Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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кАЕШОЮМНМЯК'^бА'С 


XI  т.  2  ч.  изд.  1903  г. 

(Издашя  неоффщШльния). 

УСТАВЪ 

ТОРГОВЫЙ. 

Съ  разъяснен1ями  по  р%шен1'ямъ  бывшаго  4-го,  судебнаго,  гражданскаго 
кассашоннаго  дч)въ,  и  2-го  общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената 
и  съ  приложен1емъ  уставовъ  С.-Петербургской,  Московской,  Одесской 
и  Калашниковской  биржъ,  списка  вс%хъ  биржъ,  закона  1902  г.  о 
трудовыхъ   артеляхъ    и    правилъ  о  биржевыхъ    артеляхъ    въ   Москв-к. 

Составилъ  А.  Добровольск1й, 

членъ  Консультащи  исп.  об.  Товарища  Оберъ  Прокурора  Судебнаго  Депа1>- 
таиента  Правительствующаго  Сената. 

Ц-Ьна  въ  переплетЬ  3  р.  25  к. 

1905  г. 

УСТАВЪ 

СУДОПРОИЗВОДСТВА 

ТОРГОВАГО. 

Съ  разъяснен1ями  по  р'кшен1ямъ  бывшаго  4-го,  судебнаго,  гражданскаго 
кассашоннаго  д-овъ  и  2-го  общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената 
и  съ  приложен1емъ  прим%нимыхъ  по  д'Ьлопроизводству  въ  ком.  судахъ 
Импер1и  статей  XVI  т.  1  и  2-ойу  част.  свод,  зак.,  устава  кредитнаго 
и  учрежд.  Правит.  Сената. 

Составилъ  А.  Добровольстй, 

членъ  Консультащи  исп.  об.  Товарища  Оберъ  Прокурора  Судебнаго  Депар- 
тамента Правительствующаго  Сената. 

Ц'Ьна  въ  переплегЬ  3  р. 

1905  г. 


Складъ  въ  книжномъ  магазин-^  Н.  К.  Мартынова. 
С.-Петербургъ,  Невскж  пр.,  50 — 15. 
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ПРАКТИКА 

бывшаго  4-го  н  Судебнаго  Департаиентовъ,  а  также 

2-го  Общаго  Правительетврщаго  Севата  Собрав1я 

и  Граждапекаго  Кабеащовваго  Девартамеита 

Праввтельствующаго  Севата 

ПО  ТОРГОВЫМЪ  ДЪЛАМЪ 

съ  1889  Г.  ПО  1907  г.  включ1Твльно. 


Судопроизводство  по  иековымъ  д^данъ.— Адниниетрац!^.— 
Нееоетоятедьноеть.-— Векеедя  по  уетаванъ  1893  и  1902  гг. 


С 


у- 

СОСТАВИЛЪ 

А.  Добровольстй, 

членъ  комсультаиш  при  мннистерств-Ь  юстищ'и,  и.  об.  товарища  оберъ- прокурора 
судебиаго  департамента  правительствующаго  сената. 


Томъ  I. 
Иддан1е  3-е,   исправленное  и  дополненное. 


ИЗДАН1Е 

Товарищества  Печатнаго  Д-Ьла  и  Торговли  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К*. 

Москва^1908. 


/-"  О 


АР^  -'•':•  192?» 


Типо-литогр.  Т-ва  И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  и  К».  Пименовская  ул.,  с.  д. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Полная  распродажа  обФихъ  частей  «Практпм  Правмтедьствующаго 
Сената  по  торговымъ  дЪгамы,  изданныхъ  мною  ■  иомощннвою  Статсъ- 
Севретаря  Государственнаго  СовЪта  В.  Ф.  Гребнеромъ,  вызвала  необходн- 
мость  новаго  кздашя  втихъ  внять  (3-го  нздашя  для  первой  части  и  2-го  для 
второй  частк).  Форма  изложен1я,  система  и  составвыя  части  остались  тФже, 
при  чемъ  въ  новое  издан1е  для  полноты  его  внесены  и  выписки  изъ  р'Ь- 
шешй  Граацансваго  Бас.  Д-та  Прав.  Сената  за  позднФйшее  (съ  1903  г.) 
время,  а  также  ссылки  на  р1Ьшен1я,  помещенный  въ  сборнивахъ  оберъ 
прокурора  Судебнаго  Д-та  Прав.  Сен.  В.  И.  Вильсона  (2  тома).  Въ  виду 
появлен1я  въ  св^тъ,  въ  1905  г.  Уставовъ  Торговаго  и  Судопроизводства 
торговаго  моего  издан1Я,  заключающихъ  въ  себ'Ь  ссылки  на  «практику  по 
торговымъ  д'клаиъ  первоначальныхъ  изданШ,— въ  новомъ  ея  изданШ,  Д1я 
удобства  справокъ  пом^Ьщена  двойная  номерац1я,  изъ  которыхъ  первая 
обозанчаетъ  1(Хг  по  порядку,  а  вторая  (нижняя)  соотвЪтствуюпЦя  }^№ 
сборниковъ  прежняго  нздашя.  Сборникъ  снабженъ  указателями  поста- 
тейнымъ,  и  алфавитнымъ;  въ  дополнен1и  помещены  р1^ен1я,  вышедш1я 
во  время  11ечатан1я  сборника  '*'). 

А.  Добровольсюй. 


*)  Значен1е  сокращен1й: 

Сборникъ  Ви1ЬСона — сб.  В.  I  и  В.  II. 
Сборникъ  Носенко  томъ  I  или  II— Н.  1— V. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стран, 

I.  Судопроизводство  по  нсковымъ  д'Ьдамъ 1 

II.  Адмннистращя 223 

III.  Несостоятельность 296 

IV.  Векселя: 

а)  по  уст.  1902  г. 576 

б)  по  уставамъ  1887  и  1893  г 584 
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Опечатки  въ  1-нъ  тон'6  сбориина. 

На  стр.  207  въ  №  401  нижняя  номеращя  ошибочна,  ол-Ьдуеть  читать  №  311, 
а  не  312. 

На  стр.  439  сл^Ьдуетъ  читать  №  704,  а  не  794. 

На  стр.  487  въ  №  770/576  С1*дуетъ  читать  „и.  5  ст.  699*,  а  не  599. 
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СУДОПРОИЗВОДСТВО. 


Подсудность  по  роду  Д'Ьлъ. 


Обпця  полошешя. 

1.  Согласно  45  и  46  ст.  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  коммер- 
чесшй  судъ  самъ,  по  собственному  почину,  входить  въ 
обсуждете  вопроса  о  подведомственности  ему  дЬла,  по 
роду  его,  при  чемъ  опред^лешя  его  о  признан1и  д4ла  не- 
подсуднБшъ  подлежать  обжаловатю  въ  частномъ  порядке 
(ст.  362  Уст.  Суд.  Торг.).  Но  предметомъ  жалобы  не  мо- 
жетъ  быть  то  обстоятельство,  что  коммерчесюй  судъ  не 
вошелъ  самостоятельно  въ  разсмотрЬше  вопроса  о  непод- 
судности ему  дЬла  или,  воспользовавшись  этимъ  своимъ 
правомъ,  независимо  отъ  своевременно  заявленнаго  отвода, 
призналъ  дЬло  себЬ  неподсудаымъ-  Въ  лротивномъ  случае 
правила  закона,  ограничиваюпця  ответчика  въ  отношеши 
заявлешя  отвода,  потеряли  бы  всякое  значен1е,  (6  февра- 
ля 1903  г.,  №  250). 

*/1Ж4  и  119&.  Коммерчесюй  судъ  по  собственному 
почину  въ  правЬ  возбуждать  вопросъ  о  подсудности  ему  дЬла 
•К&къ  исковаго,  такъ  и  о  несостоятельности  только  по  роду 
дЬла,  а  не  по  м4сту  жительства  должника. 


Прим.  составитсгл.  Во  вс']Ьхъ  опред^^ешяхъ,  состоявшихся  до  1903  г.,  ссыд- 
ки  на  законъ  сд'Ьланы  по  вздан1ямъ  1887  и  1893  гг.,  а  въ  опред']Ьлен1яхъ  1903  и 
повднЬйшихъ— по  издан1Ю  1903  г. 
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2  ПОДСУДНОСТЬ  по  РОДУ  дълъ.  № 

По  смыслу  ст.  48  Уст.  Судопр.  Торг.,  вопросъ  о  подсудности  можетъ 
быть  возбуждаемъ  саннжъ  судонъ  только  по  роду  д^ьла,  какъ  в'Ьдонству  его 
не  подлежащаго,  вопросъ  же  о  подсудности  дФла  по  м'Ьсту  жительства  ответ- 
чика можетъ  подлежать  обсуждешю  суда  лишь  по  заявленш  отв^тчикомъ  въ  уста- 
новленномъ  на  то  въ  закон'Ь  (ст.  184.  и  ел.  Уст.  Судопр.  Торг.  изд.  1903  г.)  порядке 
отвода,  и  возбуждать  этотъ  вопросъ  по  собственному  почину  судъ  не  въ  прав^Б. 
А  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  со  стороны  ответчика  не  только  никакого 
отвода  о  неподсудности  д'Ьла  по  м'Ьсту  его  жительства  заявлено  не  было,  но 
онъ  даже. вовсе  въ  судъ  для  дачи  объяснешй  не  вызывался,  то  и  отклонеше 
себя  ком.  судомъ  отъ  разсмотрен1я  сего  Д'Ьла,  по  неподсудности  его  по  м^сту 
жительства  отв'Ьтчика,  должно  быть  признано  преждевременнымъ  и,  какъ  тако- 
вое, подлежащимъ  отм'Ьне  (опр.  30  мая  1894  г.,  )&  753  по  д.  Зиновьева). 

3.  Правительствуюпцй  Сенатъ  помимо  заявлешй  сторонъ  можете  возбу- 
дить вопросъ  о  подсудности  д'Ьла  коммерческому  суду  по  роду  д^^ла  и  притомъ 
не  стесняясь  суммою  иска  (11  ноября  1904  г.  Дедюлина). 

*/1.  Признаше  окружнымъ  судомъ  дЬла,  по.  роду  его, 
подсуднымъ  суду  коммерческому,  не  стЬсняетъ  сей  посл^д- 
Н1Й  въ  самостоятельномъ  обсужденхи  того-же  вопроса. 

Противъ  иска,  предъявленнаго  въ  ком.  суд!  3.  къ  Н.  о  принятш  45  паевъ 
сРусскаго  Товарищества  Печатнаго  и  Издательскаго  Д^ла»  и  о  платеж^^  10  т.  р., 
пов'Ьренный  отв^^тчиковъ  заявилъ  отводъ  о  неподсудности  зтого  иска,  по  роду 
д-Ёла,  суду  конмерческому.  Ком.  судъ,  принявъ  во  внимаше,  что  искъ  3.  быль 
сначала  предъявленъ  въ  окружномъ  судЬ,  который  призналъ  оный>  по  роду, 
подсуднымъ  суду  коммерческому,  жалобы  же  на  это  опред'Ьлеше  оставлены  су- 
дебною  палатою  безъ  посл']^дств1й,  и  что  таковое  опред'Ьлеше  судебной  палаты» 
по  сшЛ  ст.  893  Уст.  Гр.  Судопр.,  обязательно  для  сторонъ,  какъ  ими  обжа- 
лованное, не  разсматривая  заявленнаго  отвода  по  существу,  оставилъ  его  безъ 
уважешя.  Разсмотр']^въ,  всл^дств1е  жалобы  М.,  это  постановлеше  суда,  Прав. 
Сенатъ  нашелъ,  что  ссылка  суда  на  ст.  893  Уст.  Гр.  Судопр.  лишена  закон- 
наго  основан!я,  ибо  статья  эта  какъ  по  буквальному  своему  смыслу,  такъ  и  по 
м^^сту,  занимаемому  ею  въ  законЬ  (разд.  У  объ  исполнеши  судебныхъ  рФшешй, 
гл.  1  «о  законной  сил'Ь  р'Ьшен1й»),  относится  исключительно  къ  р'Ьшен14УЪ 
суда  по  существу  д-бла  и  не  им-Ьотъ  прим^вешя  къ  опред'Ьлешямъ  частнымъ, 
который,  въ  силу  предшествующей  ст.  891,  могутъ  быть  вообще  отменяемы  и 
изменяемы  самимъ  судомъ,  всл'Ьдств1е  перем^Ьнившихся  обстоятельствъ  д'Ьла;  уже 
въ  виду  сего  опред'Ьлеше  судебной  палаты,  какъ  частное,  не  могло  ст'Ьснять, 
само  по  себ'Ь,  коя.  судъ  въ  разсмотр'Ьн1и  и  разр'Ьшенш  заявленнаго  со  стороны 
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ютв^тчивовъ  отвода  о  неподсудности  иска  къ  нинъ  сему  суду.  Но,  кронФ  того, 
что  касается  въ  особенности  вопроса  о  подсудности,  по  общему  началу,  выра- 
женному  въ  ст.  229  Уст.  Гр.  Судонр.,  всякое  судебное  м-Ьсто  самостоятельно 
разр^шаетъ  вопросы  о  подсудности  ему  д^лъ  по  роду  нхъ  и  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  всл1дств1е  возникшаго  пререкашя  о  подсудности  даннаго  д'Ьла 
состоится,  въ  установленномъ  порядке,  окончательное  рнред'Ьлеше  подлежап^аго 
4;удебнаго  м^кта,  таковое  почитается  обязательнымъ  какъ  для  сторонъ,  такъ  и 
для  прочихъ  д^удебяыхъ  м'Ьстъ.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  въ  настолцемъ  слу* 
ча'Ь,  приводимое  ком.  судомъ  опред'Ьлеше  судебной  палаты,  по  вопросу  о.  под- 
х^удности»  состоялось  не  въ  порядк'Ь  пререкашя  о  подсудности,  а  въ  порядкЬ 
частнаго  обжаловашя  опред'Ьлешя  по  тому  же  предмету  окружнаго  суда,  Прав. 
<!енатъ  пришедъ  къ  заключенш,  что  ком.  судъ  неправильно  уклонился  отъ  раз- 
смотрФшя  по  существу  заавленнаго  отв'Ьтчиками  по  сему  д11у  отвода.  Посему 
и  им'Ья  въ  виду»  что  вопросъ  о  подсудности  ком.  суду. иска  3.  симъ  судомъ 
еще  не  разсмотр'Ьнъ,  а  засимъ  непосредственному  обсужденш  Прав.  Сената 
нын'Ь  не  подлежитъ,  т1(мъ  болЪе,  что  по  обсужденш  сего  вопроса  судомъ  по 
4;уществу  можетъ  возникнуть  пререкаше  о  подсудности,  подлежащее  разр'ЬшенЬ 
нъ  установленномъ  ст.  229 — 236  Уст.  Гр.  Судопр.  порядке» — Прав.  Сенатъ 
отм1нилъ  опред'клец|е  ком.  суда,  предписавъ  ему  въ  дальнФйшемъ  поступить  по 
^аконамъ  (опр.  24  ноября  1894  г.,  №  1238  по  д.  Нейнгардъ). 

^/&  И  О.  Бывш1й  4-й,  а  зат'Ьмъ  и  Судебный  Департаментъ  Прави- 
тельствующаго  Сената  неоднократно  высказывали  тотъ  взглядъ,  что  для  при- 
^нашя  д^ла  подв^домственнымъ  коммерческому  суду  необходимо,  чтобы  искъ 
«лтекалъ  изъ  правоотношенхй  или  оборотовъ  торговыхъ  по  отношешю  или  къ 
<И№имъ.  тяжущимся  сторонамъ  или  по  атногиен4ю  къ  одному  отвптмлису 
<1895  г.  }&  1068,  1896  г.  №  167).*) 

Поият1е  торговаго  оборота  и  общ1о  признаки  торговыхъ  сд-Ьяоиъ. 


•/». 


Обсудивъ  вопросъ  о  подсудности  ком.  суду  Д'Ьла  по  иску  я.  къ  Г., 
снованному  на  сд1лкФ,  въ  силу  коей  Г.  обязался  уплатить  истцу  часть  куртажа, 
могущаго  быть  имъ  полученнымъ  отъ  П.  по  ихъ  договору,  если  чрезъ  посред- 
ство Г.  состоится  продажа  кааенноугольныхъ  шахтъ  П.,  Прав.  Сенатъ  нашелъ, 
что  обязательство  Г.  передъ  Я.  уплатить  ему  часть  куртажа  представляется 
не  самостоятельною  сд'Ьлкою,  а  находится  въ  непосредственной  связи  съ  догово- 

*)  Лрим.  сос9пав.  Граясданскииъ  Кассац.  Департаментоиъ  высказанъ  былъ 
иной  взглядъ,  а  именно:  подсудность  д'Ьла  определяется  возникновен{емъ  его 
изъ  сд'Ьлки  торговой  по  отношен1ю  «сг  обогсмъ  тлок^щимся  (Гр.  К.  Д.  84  г.  №  69, 
1902  г.  )^  89). 
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ромъ  г.  съ  П»  о  посредничестве  при  продаж^Ь  шахть  ПослЪдняго.  Сообразна 
сеиу  поддеяеащШ  разр'Ьшешю  въ  сеиъ  д^л^  вопросъ  о  свойств^^  сд'Ьлки  Г.  съ 
Я.,  а  васииъ  и  о  подсудности  предъявлевнаго  по  ней  къ  Г.  иска  ком.  суду^ 
всец'Ьло  эависитг  отъ  разр^^шешя  вопроса:  является  ли  заключенная  П.  съ  Г. 
сд^Ьлка  6  посредничестве  торговою  по  отйошешю  къ  последнеиу.  По  закону  (ст. 
42  Уст.  Судопр.  Торг.),  къ  в*доиству  ком.  суда  принадлежать  вс*  Спорй  в 
иски  йо  торговымъ  оборотамъ  и  обязательстваиъ,  торговле  свойственнымъ.  Ел 
оопоставлешя  ст.  43  и  45  Уст.  Судопр.  Торг.  и  ст.  1  и  2  Пол.  о  пошл,  за 
право  то1^г.  и  др.  прои.  должно  придти  къ  тому  выводу,  что  подъ  торговыми} 
оборотами,  но  смыслу  закона,  сл^дуетъ  разуметь:  1)  торговлю  въ  т1сномъ 
«мысле,  т.^.  продажу^  вбякихъ  товаровъ,  подъ  каковыни  понимаются  всяше 
111ред*еты,  возмездно  пр1обретаемые,  для  дальнМшаго  возмезднаго  мхъ  отчужде- 
н1я — ^перепродажи,  съ  ц^лью  получить  прибыль;  2)  всяк!м<'де1стВ1Я,  направлен- 
ный къ  содЬйствш  торговле,  ииеющ1я  предметомъ  ^эоимъ  вынолнен!е  того  или 
другого  въ  производстве  данной  торговли  необходимаго  труда,  какъ,  напр.,  мор- 
ская и  сухопутная  перевозка  товаровъ,  исполпен1е  купеческихъ  приказовъ  о  за*- 
купке  и  продаже  товаровъ  или  такъ  назыв.  дела  комиспонныя,  экспедшцон- 
пыя  и  иаклерск1я9  действ1я  по  торговле  заместо  хозяина  по  доверенности  и 
по  порученш  и  т.  п.  у  и  8)  исполненхе  такого  рода  действй,  который,  по  пред- 
мету своему,  хотя  и  не  являются  торговыии,  но  становятся  таковыга  вслед- 
ств1е  того,  что  производятся  въ  виде  постояннаго  занят1я,  въ  виде  {фомысла^ 
какъ,  напр.,  содержаше  справочныхъ  конторъ  для  найма  квартиръ,  покупки  и 
продажи  имуществъ  и  т.  п.  Изъ  изложеннаго,  такимъ  образомъ,  явствуетъ,  что 
прянят1е  на  себя  посредничества  при  продаже  ииущества  моясетъ  быть  признано, 
по  сиыслу  закона,  (;делкою  торговою  не  безусловно,  а  лишь  только  въ  двухъ 
случаяхъ:  во-первыхъ,  если  подлежащее  продаже  имущество  является  товаромъ, 
предметоиъ  торговли  въ  вышеуказанномъ  смысле,  и,  во-вторых1»,  если  лицо, 
принявшее  на  себя  посредничество  при  продаже,  занимается  этого  рода  деятель- 
ностью въ  виде  промысла,  и  тогда  уже  безразлично,  составляетъ  ли  продавае- 
иое  имущество  товаръ  или  нетъ.  Обращаясь  къ  иаст.  делу.  Прав.  Сенатъ  на- 
юдитъ,  что  ни  того,  ни  другого  приведеннаго  случая  посредничества  въ  оноиъ 
не  имеется.  Какъ  выше  указано,  сделка  о  посредничестве  заключена  между  П. 
и  Г.  относительно  продажи  принадлежащихъ  первому  каменноугольныхъ  шахтъ. 
Каненноугольныя  же  шахты,  согласно  ст.  384  и  387  т.  X  ч.  1,  суть  несо- 
мненно имущество  недвижимое  и,  какъ  таковое,  уже  товара,  предмета  торговли, 
въ  спещальномъ  смысле,  составить  не  иогутъ.  Что  же  касается  указатя  пове- 
реннаго  Я.  въ  объяснен1и  на  жалобу  Г.,  что  сделка  последняго  съ  П.  была 
не  только  по  поводу  продажи  недвижимаго  имущества,  но  в  всего  органнзован- 
шиго  П.  предпр1ят1я  для  эксплоатащи  шахтъ,  то  необходимо  заметить,  что  по- 
нят1е  организованнаго  предпр1ят1я  для  эксплоатац1И  шахтъ,  какъ  и  всякой  дру- 
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гой  принадлежности  земли,  не  иохетъ  быть  отделено  отъ  саиаго  предмета  зкспло- 
4^тацш,  ибо  только  въ  связи  съ  ншъ  и  шгЬетъ  экономическое  и  юридическое 
вначеше,  и  потому  уже  насколько  самыя  шахты,  какъ  недвижимое  имущество, 
настолько  и  связанное  съ  нимъ  предпр1ят1е  для  ихъ  эвсплоатащи  не  могутъ 
быть  признаны  предметами  торговли.  Равнымъ  образомъ  изъ  д^ла  не  усиатри- 
вается  и  со  стороны  истца  Я.  нич'Ьмъ  не  доказано  наличности  въ  настоя* 
щемъ  д^лф  второго  приведеннаго  выше  случая — занят1я  Г.  посредничествомъ 
при  продаж!  разнаго  рода  имуществъ  въ  вид!  проиысла,  при  каковомъ  усдовш 
сделка  Д.  съ  Г.  о. посредничеств!  при  продаж!  шахтъ  только  и  могла  бы  быть 
торговом).  Что  же  касается  указашя  на  то,  что  Г.  состоитъ  маклеромъ  и  по- 
тому сд!лка  его  съ  П.  должна  быть  признана  торговою,  то  таковое,  если  даже 
и  признать  доказаннымъ,  что  Г.  д!йствнтельно  состоитъ  маклеромъ,  не  заслуг- 
живаетъ  уважешя,  ибо  къ  д!ятельности  маклера  относится  посредничество  по 
покупк!  и  продаж!  только  товаровъ  (ст.  43  и  45  Уст.  Судопр.  Торг.  и  ст. 
"628  Уст.  Торг.),  каковыми,  какъ  выше  разъяснено,  каненноугольныя  шахты  не 
являются,  а  нотоиу  и  посредничество  при  продаж!  шахтъ,  если  даже  оно  и 
поручено  маклеру,  никонмъ  образомъ  не  моясетъ  быть  названо  ед!лкою  маклер^ 
скою;  само  же  по  себ!  нахождеше  даннаго  лица  въ  чнсл!  маклеромъ  иди  во-« 
обще  принадлеяБЦОсть  его  въ  торговому  сословц»  вовсе  не  д!лаюгь  веяную  за^ 
ключенную  имъ  сд!лку  торговою,  а  иекъ  по  ней  подв!домственнымъ  суду  ком- 
мерческоду.  По  симъ  соо(^ажешямъ,  Прав.  Сенатъ  признать  д!ло  по  иску  Я.  къ 
Г.  ком.  суду  неподсудныиъ  (опр.  19  окт«  1895  г.,  }&  1076  по  д.  Гельверина). 

^/41.  Обсудивъ  вопросъ  о  подсуднос11«  д!ла  до  иску  К.  съ  Г.  313  р., 
Быданныхъ  истцомъ  отв!тчику  для  расходовъ  до  принадлеясащему  ему  нромы* 
шлейному  цредпр1ят1Ю — ^добывашя  и  разработки  асфальта.  Прав.  Сенатъ  на-* 
лпелъ,  что,  какъ  то  вытекаетъ  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  42—45  Уст.  Су- 
допр. Торг.,  законъ  къ  в!домству  коммерческихъ  судовъ  относить,  вром!  д!лъ 
по  векселямъ  и  о  торговой  несостоятельности,  съ  одной  стороны  споры,  и  иски 
^ю  торготлмь  обаротамъ^  а  съ  другой— спорный  д!ла  по  всякаго  рода  дого"* 
вораиъ  и  обязательствамъ,  торго^л^ь  свойственнымъ.  Другими  словами,  къ  в!* 
домству  ком.  судовъ  относятся  не  только  сноры  по  предметамъ  н  д!йств1ямъ, 
-составляющимъ  самый  торговый  оборотъ,  но  и  споры  по  предметамъ,  д!йств1ямъ 
яли  отношешямъ,  вызываемымъ  торговымъ  оборотомъ,  сопровождающииъ  его, 
являющимся  изв!стнымъ  уаоЫемъ  или  средствомъ  для  осуществлешя  торговаго 
оборота.  Отресеще  и  сихъ  посл!диихъ  споровъ  къ  в!домству  судовъ  комм,  объ- 
ясняется т!мъ,  что  торговою  является  не  только  такая  д!ятельность  купца, 
1сот<фая,  какъ  видъ  и  форма  промысла,  есть  сама  по  себ!  торговое  д!йств1е, 
8н!  зависимости  отъ  лица  и  обстоятельствъ,  но  таковою,  очевидно,  д!лается  и 
всякая  сд!лка,  предпринятая  купцонъ   въ  связи  съ  его  торговым*]^  оборотомъ, 
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пронысломъ,  по  тому  соображешю,  что  торговая  д^^ятельность  даннаго  лица  не 
ножетъ  быть  ограничена  т^снынъ  кругомъ  сд']^локъ,  въ  коихъ  проявляется  не- 
посредственно торговый  прокыселъ,  но,  очевидно,  слагается  нзъ  совокупности 
всбхъ  д1йств1й  купца,  въ  пред'Ьлахъ  и  связи  съ  промыслоиъ  учиняежыхъ  и  но* 
сящихъ  потому  тотъ  же  самый  1арактеръ,  и  что  и  въ  сд^^лкахъ  этого  посл^Ьд- 
няго  рода  значеше  даннаго  лица,  какъ  купца,  сохраняетъ  свою  силу  и  можетъ 
им^Ьть  существенное  значеше  какъ  въ  отношеши  подсудности,  такъ  и  въ  гла- 
захъ  вступающаго  съ  ними  въ  сделку  контрагента.  Въ  виду  этихъ  соображешй 
м  принявъ  во  внимаше,  что,  по  неоспоренному  отв^Ьтчикомъ  заявленш  истца^ 
отыскиваемым  нын^^  съ  него  деньги  выдавались  ему  на  расходы  по  торговому 
его  предпр1ят1ю — добыван1я  и  разработки  асфальта,  такъ  что  заемъ  этотъ 
является  д'Ьйствгемъ  отв'&гчика  по  торговому  его  обороту,— Прав.  Сенатъ  при* 
.  зналъ  искъ  К.  къ  Г.  подсуднымъ  суду  коммерческому  (опр.  23  февр.  1895  г.  г 
)&  277  по  д.  Грюцмахера). 


^/». 


^  По  домашнему  условш  отъ  30  октября  1894  г.,  К.  и  Г.:  1)  уни- 
чтожили договоръ  ихъ  отъ  22  апреля  того  же  года  о  поступленш  К.  къ  Г.  на 
службу  въ  качестве  зав^^дывающаго  его  конторою,  съ  тФмъ,  чтобы  не  им^ть 
по  этому  договору  никакихъ  другъ  къ  другу  претен81й,  и  2)  Г.  обязался  упла- 
тить К.  15  ноября  того  же  года  500  руб.,  а  въ  случа*  неуплаты  сверхъ 
того  и  неустойку  по  3  р.  за  каждый  просроченный  сутки.  Означенные  500  руб. 
и  неустоечный  за  145  дней  и  составляли  предметъ  иска  К.— Обсудивъ  вопросъ 
о  подсудности  сего  иска.  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  ст.  42  Уст.  Судопр. 
Торг.,  къ  ведомству  ком.  суда  принадлежать  между  прочимъ  есть  споры  и 
иски  по  торговымъ  оборотамъ,  договорамъ  и  обязательствамъ,  словеснымъ  и 
письменнымъу  торговл*!^  свойственнымъ.  Эта  «свойственность  торговле»  догово- 
ровъ  и  обязательствъ  можетъ  происходить  непосредственно  отъ  характера  и  со- 
держашя  ихъ,  какъ  спещально  торговаго  свойства  актовъ,  или  отъ  связи  ихъ 
съ  изв'Ьстнымъ  торговымъ  д^Ьйств1емъ  или  отношешемъ,  при  общегражданскомъ 
ихъ  характере  и  содержаши,  и  какъ  тЬ,  такъ  и  друг1я,  въ  качеств'^  предмета 
спора  или  иска,  подсудны,  по  точному  смыслу  приведенной  статьи  закона,  ком. 
суду.  Поэтому  то  обстоятельство,  что  представленное  К.,  въ  основан1е  его  иска 
къ  Г.,  услов1в  30  октября  1894  г.  содержитъ  въ  себ*  липгь  уничтожеше  преж- 
няго  между  сторонами  торговаго  договора  и  обязательство  отв'Ьтчика  уплатить 
истцу  определенную  сумму,  не  можетъ  устранять  означенный  искъ  К.  отъ  под- 
судности ком.  суду,  разъ  установлена  по  д*лу  связь  этого  услов1я  съ  существо- 
вавшими между  сторонами  торговыми  отношен1ями.  Такая  именно  связь  услов1Я 
30  октября  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  въ  виду  опред-бленнаго  указашя,  въ  немъ 
содержащагося,  о  томъ,  что  оно  заключено  въ  окончательный  расчетъ  сторонъ 
по  найму  К*  Г-мъ  въ  управляющ1е  его  торгового  конторою,  облеченному  въ  до- 
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говоръ  22  апр^^ля  1894  г.,  торговое  же  свойство  этого  посл'1^дняго  соглашешя 
отвФтчикомъ  не  оспаривается.  По  сижъ  соображешямъ  нскъ  К.  долженъ  быть 
признанъ  вытевающииъ  нзъ  отношешй  сторонъ,  торговле  свойственныхъ,  и,  какъ 
таковой,  подсуднымъ  суду  воперчесЕОиу  (опр.  28  сент.  1895  г.,  №  924  по 
д.  Гададова). 


•/е. 


к  Разсмотр^^въ  дФло,  Пр.  Сенатъ  нашелъ,  что  подсудность  иска  ком. 
суду,  какъ  это  неоднократно  признавалось  уже  Прав.  Сенатоиъ,  опред'Ьляется 
торговшгь  1арактеронъ  той  сд^^и  или  того  отношешя  между  тяжущимися,  изъ 
шшхъ  искъ  возникъ.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  нскъ  Н.  къ  Г.  основанъ  на  соглашенш 
тяжущихся,  выразившемся  въ  обязательстве  Г.,  отъ  15  ионя  1890  г.,  согласно 
коему,  Г.  об'Ьщалъ  выдать  Н.  известное  вознаграждеше  въ  случае  продажи 
чрезъ  его  посредство  керосиноваго  двигателя  лаъЬсгвьаъ  разм'Ьровъ  и  за  изв'Ьст- 
ную  ц^ну.  Не  можетъ  подлежать  сомнетю,  что  продажа  со  стороны  Г.,  .им'1^ю- 
щаго,  какъ  видно  изъ  его  обязательства  отъ  15  шня  1890  г.,  техническую 
контору  машинъ,  непосредственно  или  при  помощи  другого  лица,  является  тор- 
говымъ  диств1емъ,  а  засимъисоглашеше  его  съ  Н.  о  пользовашн  посредничествомъ 
посл^дняго  при  такой  продаж'Ь  представляется  въ  отношенш  Г.  оборотомъ  тор- 
говымъ,  независимо  того,  занимается  ли  П.,  съ  своей  стороны,  такимъ  посредни- 
чествомъ въ  виде  постояннаго  промысла,  или  н'Ьтъ.  Признавая,  такимъ  обра- 
80мъ,  то  соглашеше  тяжущихся,  изъ  коего  возникъ  настоящхй  искъ  П.  къ  Г., 
сделкою,  торговл*]^  свойственною.  Прав.  Сенатъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  и 
нскъ  П.  подлежитъ,  по  сил^  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.,  в^^домству  ком.  суда 
(опр.  20  февр.  1892  г.  №  285  по  д.  Гартохъ). 

'  /1Ф.  Разр'Ьшешю  Прав.  Сената  подлежалъ  вопросъ,  можетъ  ли  быть 
признанъ  подсуднымъ  ком.  суду  искъ  конкурса  К.  къ  П.  о  признаши  недМст- 
вительною  купли  П.  у  К.  четырехъ  квитанцШ  на  заложенный  посл'Ьднимъ  не- 
задолго до  объявлешя  его  несостоятельнымъ  мануфактурный  товаръ  и  о  при- 
знаши этихъ  квитанщй  принадлежностью  конкурсной  массы.  Въ  отношенш  сего 
вопроса  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  закону  (ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.),  къ 
ведомству  ком.  суда  принадлеасатъ,  кром^  д1Ьлъ  по  векселямъ  и  о  торговой  не- 
состоятельности, всЬ  споры  и  иски  по  торговымъ  оборотамъ,  договорамъ  и  обя- 
зательствамъ  словеснымъ  и  письменнымъ,  торговл^Ь  свойственнымъ,  между  част- 
ными лицами  вскхъ  состояшй.  Изъ  буквальнаго  смысла  этой  статьи  закона, 
такимъ  образомъ,  сл^дуотъ,  что  для  признашя  данной  сд'Ьлки  подв'Ёдомственною 
суду  коммерческому  не  требуются,  какъ  непременный  для  того  услов1я,  ни  при- 
надлежность участвующихъ  въ  оной  дицъ  къ  купеческому  сословш,  ни  того, 
чтобы  сделка  эта  была  заключена  по  какому-либо  торговому  или  промышлен- 
ному предпрхятшу  а  достаточно  и  того,  чтобы  она  по  свойству  своему  пред- 
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ставлядась,  торговою*  Свойство  же  сделки,  кавъ  торговой,  опреД'Ьляется,  пре«д» 
всего,  объектоиъ  и  ц^Ьлью  ея  «аключешя  во  вшнмной  ихъ  связи:  первыхъ  дрд- 
женъ  быть  товаръ,  а  второю — дальнейшее  отчуждеше  его  для  получешя  ба- 
рыша, при  чеиъ  наличность  такой  п/клл  ножетъ  быть  выведена  между  прочнжъ 
изъ  качества  и  количества  составляющаго  преджетъ  сделки  товара,  исключаю* 
щихъ  возможность  предположешя  о  пр10бретен1и  онаго  для  личнаго  потребдешя. 
Что  же  касается  зат^мъ  поеторяемоети  с;^лки,  какъ  оснсКвашя  къ  призна- 
шю  таковой  торговою  въ  отншненш  даннаго  лица,  то  это  качество  является  въ 
семъ  отношеши  необходимымъ  лишь, по  такого  рода  д1йств1янъ,  который  не  но- 
сятъ  еще  характера  торговаго  по  объекту  ихъ  и  ц'Ьли,  а  являются  таковыми 
лишь  при  неразрывной  наличности  вс^^ъ  зтихъ  трехъ  факт(фовъ.  Принимая  же 
во  внимаше:  1)  что  предиетомъ  состоявшейся  между  П.  и  К.  сд^Ьлки  купдн- 
цродажи  является  мануфактурный  товаръ  и  притомъ  на  такую  значительную 
сумму,  которая  не  допускаетъ  сонн'Ьшя  въ  томъ,  что  самая  цФль  сд&пя  за- 
ключалась въ  дальи^йшемъ  отчужден1и  пршбр^теннаго  товара  для  получешя  при 
этомъ  барыша,  что,  впрочемъ,  признается  и  саиимъ  отвФтчикомъ;  2)  что  но- 
сему,  уясе  въ  силу  одного  зтого,  означенная  сд'блка  должна  быть  признана  но- 
сящею въ  себе  свойство  торговой;  3)  что  засимъ  то  указываемое  яшлобщикомъ 
обстоятельство,  что  сказанный  товаръ  купленъ  посредствомъ  пр1обретешя  зало- 
говыхъ  на  оный  квитанцШ,  какъ  относящееся  лишь  къ  вопросу  о  форме  сделки 
купли-продажи,  никакого  значешя  въ  смысле  характера  этой  сделки  иметь  не 
можетъ,  —  Прав.  Сенатъ  призналъ  составляющ1й  предметъ  дела  нс1№  кон- 
курса К.  къ  П.  подсуднымъ  кон.  суду  (опр.  23  февр.  1895  года,  ^&  267  по 
д   Позднякова). 

Иски  объ  мсполнен1||  р1ш1ен1М  арбмтражныхъ  комисЫМ. 

&&•  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что:  1)  порядокъ  ревизш  н 
исполнен1я  решешй  арбитражныхъ  комиссШ  въ  инструкцш  для  зтихъ  коммссЦЦ 
утверя^енной  Министроиъ  Финансовъ  20  октября  1899  г.,  не  указанъ;  2)  по 
ему  назначешю  арбитражная  комисс1я,  какъ  учреждеше  посфедническое,  ближе 
всего  подходить  къ  учреждешю  третейскаго  суда,  порядокъ  исполиешя  решенШ 
и  ревизш  коихъ  предусмотрены  въ  Уставе  Гражданскаго  Судопроизводства  (ст. 
1393—1400),  и  3)  что  посеиу  и  на  основаши  ст.  9  Уст.  Гр.  Суд.,  а  равно  м 
разъяснешя  Правительствующаго  Сената  по  Судебному  Департаменту  оть  9  ап- 
реля 1901  г.  по  д.  Роговиной  (Сборн.  Гребнера  и  Добровольскаго  1^  255), 
нельзя  признать  правнльныиъ  приняпе  с.-петербургскимъ  комшерческимъ  судомъ 
къ  своему  производству  дела  Сабурова  съ  Воеводинымъ,  какъ  не  относящагося 
къ  его  ведомству  (13  мая  1904  г.,  З*  1067). 
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О  встрЪчномъ  искЪ. 

/1А9.  Встречный  искъ  можетъ  подлежать  ведом- 
ству комм,  суда  только  въ  томъ  случае,  если  онъ  по  роду 
своему  подсуденъ  комм.  суду. 

По  тотаожу  смыслу  ст.  58  XVI  т.  2  ч.  Зав.  о  суд.  ж  вз.  гр.,  искъ  от- 
в'Ьтчнка  на  нстц'Ь,  называемый  встр^Ьчнымъ,  разбирается  въ  томъ  же  суд^Ьу 
^дть  предъявлеиг  на  него  искъ  его  соперникомъ^  разегь  дплОу  по  ро^  своему, 
принадлежать  будешь  какому-либо  особенному  вньдометеу.  Въ  виду  сего 
и  такъ  вавъ  никакихъ  другмхъ  требованхй  для  возможности  совмФстиаго  разсмо* 
трМя  встр^чнаго  иска  съ  первоначальнымъ,  кром!  требован1я  общей  нхъ  под- 
<;удности,  законъ  не  выставляетъ,  то  и  оставлеше  ком.  судомъ  безъ  ра8смотр1ш1Я 
встр'Ёчнаго  иска  К.  о  признанш  Р.  обязанннмъ  возвратить  ему  безденежные 
векселя  или  выданный  на  взыскан!е  но  онымъ  исполнительный  листъ,  вакъ  иска 
по  роду  своему  подсуднаго  суду  коммерческому  (ст.  42  Уст.  Суд.  Торг.),  должно 
^ыть  признано  лншеннымъ  основашя  (опр.  11  марта  1893  г.,  ^&  434,  по  д. 
Рываткина). 

Иски  иазенныхъ  управлен1М. 

*"/Ж.  Иски  казенныхъ  управлетй,  вытекагопце  изъ 
торговыхъ  оборотовъ  ответчика,  подсудны  ком.  суду. 

Раэсмотр^Ьвъ  д-Ёло,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находить  неза(иуживающимъ 
уважешя  увазаше  жалобщика  на  то,  что  будто  бы  ст.  42  Уст.  Суд.  Торг.  нри* 
знаетъ  иски  казенныхъ  управлешй  въ  частнымъ  лнцамъ  подсудными  ком.  судамъ 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  казенным  управлеля  суть  кредитные.  Точное  со- 
держате  означенной  42  ст.  не  оставляетъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  она 
ям1^етъ  своею  исключительною  ц^лью  опред'Ьлмть  пред'Ьлы  в^^домотва  к(ш.  судовъ 
^гашь  по  роду  д'Ьла,  и  если  въ  ней  и  упоминается  объ  искахъ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлешйу  то  только  для  того,  чтобы  пояснить,  что  подсудность 
д'Ьлъ  ком.  судамъ  зависитъ  не  отъ  учаспя  въ  дФлФ  того  или  фугого  лица  или 
учрежден!я,  а  отъ  свойства  гЬхъ  правоотношешй,  который  составляютъ  предметъ 
иска  млн  спора.  Въ  виду  сего  и  принявъ  во  внимале,  что,  по  ст.  1387  Уст. 
Гр.  Суд.,  вс^  иски,  предъявляемые  казенными  управлешямм  къ  частнымъ  лнцамъ, 
подлежать  в^д'Ьшю  судебныхъ  установлешй,  на  основаши  общихъ  закошшъ  о 
подсудности,  по  ст.  же  28  Уст.  Гр.  Суд.  спорныя  дЪла,  относяпцяся  въ  торговой 
подсудности,  выдаются  общими  гражданскими  судами  только  въ  гЬхъ  мФстно- 
«тяхъ,  на  воторыя  не  простирается  ведомство  вом.  суда.  Прав.  Сенагь  призналь, 
что  иски  вазениыхъ  управлешй  въ  частнымъ  лнцамъ  въ  мФстностяхъ,  гдф  есть 
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кож.  суды,  разъ  они  возникли  изъ  торговыхъ  отношен1й  отв^Ьтчива.  должны 
быть  аризнаны  подсудными  этижъ  суданъ  (опр.  7  дек.  1889  г.,  №  1864  и  1& 
марта  1907  г.,  ?6  625,  Лидваль). 

Искъ  иъ  казиЪ. 

18'  Обсуждешю  Правнтельствующаго  Соната  въ  настоящемъ  а^Л  под- 
лежитъ  жалоба  пов^Ьреннаго  ангдйскаго  пароходнаго  общества  «Нортвнлль»,  на 
частное  опред'Ьлеше  Одесскаго  Коммерческаго  Суда  отъ  12  января  1907  года^ 
коммъ  ОдесскШ  КоммерческШ  Судъ  прекратилъ  настоящее  дЪло  пронпводством'ь 
по  неподсудности  его  Коммерческому  Суду  на  томъ  основаши,  что  однимъ  изъ 
отв'Ьтчнковъ  по  иску  пароходнаго  общества  «Нортвилль»  является  Одесская  Го- 
родская Управа,  каковая  въ  отношенш  подсудности  вполне  приравнена  къ  Ка- 
зеннымъ  Управлешямъ,  д^ла  же  казеннаго  управлешя,  за  исключешемъ  случаевъ^ 
указанныхъ  въ  прим^^чанш  1  и  2  къ  ст.  1289  Уст.  Гр.  Суд.,  производятся  въ 
общихъ  судебныхъ  м^кстахъ.  Съ  приведеннымъ  соображен1емъ  Одесскаго  Коммер- 
ческаго Суда  ПравитедьствующШ  Сенатъ  не  считаетъ  однако  возможнымъ  со* 
гласиться  по  нижесл^Ьдующимъ  основан1ямъ.  Согласно  ст.  1283  Уст.  Гр.  Суд» 
д^ла  казеннаго  управлешя  производятся  по  общимъ  правиламъ  гражданскаго  су- 
допроизводства съ  изъят1ями,  въ  посл^Ьдующихъ  статьяхъ  указанными,  при  чемъ 
въ  числ'Ь  зтихъ  изъят1й  вопроса  о  подсудности  касаются  лишь  правила,  заклю- 
чаюпцяся  въ  статьяхъ:  1)  1289-ой  о  томъ,  что  Д'Ьла  эти  не  подлежать  в^Ьдом- 
ству  мировыхъ  установлешй;  2)  1288-ой — о  м*ст*  предъявлеюя  исковъ  част- 
ными лицами  къ  казеннымъ  управлешямъ  и  3)  1287-ой  о  томъ,  что  иски,, 
предъявленный  казенными  управлен1ями  къ  частнымъ  лицамъ,  подлежать  в'Ь 
д^Ьнио  судебныхъ  установленШ  на  основаши  общихъ  законовъ  о  подсудности» 
Если,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  подсудности  исковъ  казенныхъ  управленШ  къ 
частнымъ  лицамъ  прямо  и  несомн'Ьнно  предоставленъ  разр^Ьшешю  согласно  об- 
щимъ правиламъ  о  подсудности,  независимо  отъ  особаго  положешя  истца,  то 
н'Ьтъ  основашя  не  подчинять  общимъ  правиламъ  о  подсудности  т'Ь  иски  част- 
ныхъ  дицъ  къ  казеннымъ  управлен1ямъ,  которые  подходить  подъ  Д'Ьйств1е 
ст.  28  Уст.  Гр,  Суд.  По  смыслу  этой  статьи  д-бла,  относящ1яся  къ  торговой 
подсудности,  в^Ьдаются  общими  судами  гражданскими  лишь  въ  т'Ьхъ  м^кстностяхъ, 
на  который  не  простирается  в'Ьдомство  Суда  Коммерческаго.  Съ  этой  точки  зр^^- 
шя  не  подложить  сомн'Ьшю,  что  для  настоящаго  д-Ьла,  возникшаго  въ  Одесс^^, 
гд*  существуетъ  Коимерчесюй  Судъ,  вопросъ  о  подсудности  его  сему  Суду  или 
Суду  Окружному,  вовсе  не  разр*шается  постановлен1ями  ст.  1282  и  сл*д.  Уст. 
Гр.  Суд.,  а  подлежитъ  разр'Ьшеи1ю  въ  зависимости  отъ  того,  является  ли  д4л(> 
по  роду  своему  торговымъ.  Правильность  этого  вывода  подтверждается  опре- 
д*летенъ  Общаго  Собран1я  Правнтельствующаго  Сената  отъ  24  октября  1903  г. 
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по  д-Ьлу  Тюфбкч1ева,  конмъ  Правительствующи  Сенатъ  привналъ,  что  подсуд- 
ность нсковъ  къ  жед^^шл[ъ  дорогамъ  (казеннъпгь)  доджна  определяться  по 
роду  Д^ла  н  что,  если  по  роду  своему  искъ  относится  къ  т^мъ,  о  воторыхъ 
упоминается  въ  ст.  40 — 42  Уст.  Суд.  Торг.,  по  таковой  и  долженъ  быть  при- 
знанъ  подв'Ёдоиственныиъ  именно  Коммерческому  Суду  въ  м^стностяхъ,  гд^  та- 
ковой существуетъ.  Въ  виду  изложеннаго  и,  принимая  во  вниман1е:  1)  что 
искъ  пароходнаго  общества  «Нортвилль»  основанъ  на  договоре  о  найм^к  корабля^ 
2)  что  по  закону  (ст.  40  п.  I  ст.  41  п.  3  и  ст.  42  п.  4  Уст.  Суд.  Торг.) 
споры,  возникающ1е  изъ  подобнаго  рода  договоровъ  подсудны,  по  роду,  Коммер- 
ческимъ  Судамъ,  и  3)  что,  следовательно,  отказъ  Коммерческаго  Суда  въ  при* 
нятш  настоящаго  д^ла  къ  своему  прои1водству,  представляется  неправнльнымъ, 
Правительствуюпцй  Сенатъ  отменилъ  частное  опред^леше  Одесскаго.  Коммерче* 
скаго  Суда  по  настоящему  д^лу  отъ  12  января  1907  г.,  и  прмзналъ  настоя- 
щее дело  подсуднымъ  Одесскому  Коммерческому  Суду.  <24  мая  1907  года 
Нортвиль.) 

Иски  къ  жел-Ьэнымъ  дорогамъ  *). 

Ё4ь.  Второе  Общее  Собрате  Правительствующаго  Сената  находить,  что 
обсуждешю  его  подлежитъ  вопросъ  о  томъ:  съ  издашемъ  Общаго  Устава  желез- 
ныть  дорогъ  12  ионя  1885  года  должны  ли  считаться  за  силою  125  ст.  и 
прии.  этого  устава  изъятыми  изъ  ведешя  коммерческихъ  судовъ  все  вообще 
дела  по  искамъ  железныхъ  дорогъ  и  къ  железнымъ  дорогамъ  или  только  те 
изъ  нихъ,  который  вытекаютъ  изъ  перевозки  пассажировъ  и  грузовъ  и  указаны 
въ  ст.  ст.  съ  126  по  180  устава?  Судебный  Департаментъ  Правительствующаго 
Сената  въ  обжалованномъ  определен1и  его  и  въ  другомъ  иредшествовавшемъ  ему 
определеши  по  делу  Сестрорецкой  жел.  дороги  пришелъ  (29  ноября  1901  г.) 
къ  тому  заключешю,  что  за  силою  ст.  125  и  прим.  къ  ней  Общаго  Устава  ж.  д/ 
изъ  ведешя  коммерческихъ  судовъ  изъяты  все  вообще  дела  по  искамъ  желез- 
ныхъ дорогъ.  Это  заключеше  Судебнаго  Департамента  основано,  какъ  видно 
изъ  упомянутыхъ  определеши,  на  данныхъ,  изв.1еченныхъ  изъ  отчета  Государе 
ственнаго  Совета  за  1885  г.  (стр.  359).  Но  эти  данный,  помещенный  въ  от- 
чете, касаются  въ  сущности  только  одной  241  ст.  проекта  Общаго  Устава 
ж.  д.  и  вовсе  не  содержать  въ  себе,  что  самое  главное  въ  отношенш  разсма- 
триваемаго  вопроса,  суждешй  Соединенныхъ  Департаментовъ  Государственнаго 
Совета,  касающихся  статей  231  —  284  и  235  того  же  проекта,  почему  они  и 
привели  Правительствуюпцй  Сенатъ  къ  заключен1ю,  не  соответствующему  дей^ 
ствительному  происхожден1Ю  и  значешю  ст.  125  Общ.  Уст.  ж.  д.  съ  ея  приме- 
чан1емъ,  что  видно  изъ  следующаго.  Въ   1876  г.  последовало  Высочайшее  со- 


*)  Лрим.  Искъ  бы1ъ  къ  дороге  кавенноб. 
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изволете  на  учрезкдеше  подъ  предсЁдательствоп  Геверадъ-Адъютавгга  графа 
Баранова  высшей  комнсс1и  для  всесторонняго  ивсл^довашя  жел^анодорожнаго 
д'Ьла.  Прннявъ  во  внижаше,  что  у  насъ  не  существовало  въ  то  врекя  ц'кльнаго 
и  снстенатическаго  закононоложешя  о  акел'кзныхъ  дорогахъ,  почему  отношетя 
жел^^зншъ  дорогъ  къ  государству,  обществу  м  частнынъ  лщакь»  нольвующнмоя 
рельсовыми  сообщешями,  а  также  вэаимныя  отношешя  жел^знодорожныхъ  об- 
ществъ  основаны  на  крайне  неправильныхъ  началахъ,  кош1СС1я  прншла  къ 
заключенцо  о  необходнмоетн  издать  обпцй  жел'Ьзнодорожный  уставъ,  который 
ват^мъ  и  былъ  ею  выработанъ  въ  состав!  5  раздЬловъ,  при  чемъ  въ  отд^лъ 
3-1Й  этого  устава-проекта  вошли  постановлешя  о  подсудности  исковъ,  предъяв* 
ляеныхъ  къ  жел^знымъ  дорогамъ,  пом^щенныя  въ  статьяхъ  устава  съ  230  но 
241.  Въ  статьяхъ  съ  231  но  234  включительно  указанъ  былъ  перечень  разныхъ 
нсковъ,  вытекающихъ  изъ  перевозки  пассажмровъ  и  груаовъ^  а  въ  ст.  235 
проекта,  которая,  главнымъ  образомъ,  и  нм'Ьетъ  въ  отношши  разсматрнваемаго 
вопроса  существенное  значеше,  сказано  было  сл'Ьдующее:  «иски  къ  жел'Ьзнымъ 
дорогамъ,  не  им'Ьющ1е  своимъ  осиовашемъ  ни  перевозки  пассажировъ  и  ихъ 
блтзял  или  грузовъ,  ни  вреда,  эксплоатащей  ж.  д.  причиненнаго,  предъявляются 
по  м'кту  нахождешя  правлешя  ж.  дороги,  а  въ  случаяхъ,  указавныгь  въ  ста- 
тьяхъ 209,  212,  213  и  214  Уст.  Гр.  Суд.,въ  томъ  суд*,  коему  искъ  подсуденъ 
на  основан1и  снхъ  законополоаБешй».Эта  статья  проекта  въ  ОбнцйУставъ  ж.  д* 
Н0  вошда,  но,  какъ  видно  изъ  сужденШ  по  атому  предмету  Государственнаго 
Совета,  вовсе  не  потому,  что  отвергнуты  были  выраженный  въ  ней  начала 
подсудности  исковъ  къ  жел^знымъ  дорогамъ,  не  вытекающихъ  изъ  перевозки 
пассажироьъ  и  груза,  а  исключительно  всл'Ьдствхе  првнятыхъ  Государственнымъ 
ОовЪтомъ  возражешй,  касающихся  недостатковъ  редакщи  этой  статьи,  заключав- 
шихся въ  томъ,  что  она  въ  сущности  представляетъ  повтореше  общихъ  судо- 
пронзводственныхъ  законовъ  и  можетъ  быть  заменена  указашемъ  на  то,  что 
сш  посл1дше  должны  применяться  ко  вс*мъ  т*мъ  категор1ямъ  предъявлдемыхъ 
къ  жел^знымъ  дорогамъ  исковъ,  для  которыхъ  не  установлено  изъят1й  въ  изда- 
ваемомъ  законоположеши.  Результатомъ  упомянутыхъ  суждешй  Государственнаго 
Совета  явились:  съ  одной  стороны,  ст.  125  съ  прим.  и  ст.  ст.  126->130  Общ. 
Уст.  Росс.  ж.  д.,  а  съ  другой  стороны  и  на  ряду  съ  нею  прим^чаше  къ  ст.  202 
Уст.  Гр.  Суд.,  въ  которомъ  сказано  следующее:  «подсудность  д*лъ  по  искамъ 
жел^зныхъ  дорогъ  и  къ  жел^знымь  дорогамъ  определяется  на  общемъ  основаши 
правилъ  сего  устава  въ  случаяхъ,  не  предусмотренныхъ  особенными  о  семъ 
предмет*  правилами,  изложенными  въ  Общемъ  Устав*  Росс.  ж.  дорогъ».  Сопо- 
ставлеше  статей  125 — 130  Общаго  Устава  ж.  д.  съ  прим*чашемъ  къ  ст.  202 
Уст.  Гр.  Суд.  приводитъ  къ  тому  заключешю,  что  при  издаши  Общаго  Уставу 
ж.  дорогъ  вообще  и  ст.  125 — 130  этого  Устава  въ  частности,  имелось  въ  виду 
разграничить  и  определить  на  разныхъ  основанхяхъ  подсудность  исковъ  къ  же- 
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л^анымъ  дорога»,  вытекающихъ  В8ъ  перевозки  пассажировъ  и  грузовъ,  съ  одной 
ч;тороны,  и  всФхъ  прочихъ  невовъ  къ  жел'Ьзвыхъ  дорогавъ--съ  другой,  при  чемъ 
иски  первой  ватегорШ)  т.- е.  жел'Ьзнодорожныя  д'Ьла  въ  т'Ьсноиъ  смысл-Ь  слова, 
указанный  в^  126 — 130  ст.  Общ.  Устава,  подчинить  вЪд'Ьн1Ю  о(^цихъ  судебншъ 
установлешй  съ  полнннъ  И8ъят!е1гь  ихъ  изъ  в^д'Ьшя  воинерческихъ  судовъ,  а 
вс^  проч!я  дФла  по  исваиъ  «ел^зныхъ  дорогъ  и  къ  желФзивнъ  дороганъ  под- 
чинить ббщииъ  правилаиъ  о  подсудности,  остающимся  въ  дтоиъ  отиошев]и  безъ 
всяваго  И8И'Ьц№)Я.  ЗатЬиъ  изъ  сопоставлешя  того  «е  ирикЬчаши  къ  202  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.  съ  ст.  28  того  же  устава  явствуетъ,  что  подсудность  исковъ  къ 
мл^зкЕПгь  дорогамъ  во  д1хаиъ,  не  ии^ющииъ  ничего  общаго  съ  тФии,  о  вото- 
ршъ  упоминается  въ  ст.  126—130  Общ.  Уст.  ж.  д.,  должна  оиред^Ьлзпъся  по 
роду  д«лъ,м  если  по  роду  своему  искъ  относится  къ  т^мъ,  о  которыхъ  упоми- 
нается въ  ст.  40—42  Уст.  Суд.  Торг.,  то  таковой  и  долженъ  бить  признанъ 
подв&домственныиъ  именно  коммерческому  суду  въ  м^стностягц  гдФ  таковой 
существуетъ.  Праюльность  этого  втода  подтверждается  и  опред']^ен1емъ  2-го 
Общаго  Собран1я,  состоявшимся  по  однородному  дФлу  въ  1890  г.  ()&  8  вФд. 
?^  54).  Применяя  эти  соображешя  къ  настоящему  д^лу  и  им1^  въ  виду,  что 
оно  им'Ьетъ  предметомъ  искъ  по  фрахтовому  договору  (цертепартш),  и  руковод- 
ствуясь 4  н-  42  ст.  Уст.  Судопр.  Торг.,  Второе  Общее  Собрате  Нравнтель- 
ствующаго  Сената  признало  настоящее  д'кяо  подсудныиъ  одесскому  коммерческому 
суду.  (2-го  Общ.  Сената  Собрашя  24  октября  1903  г.,  )6  52/378;  тоже  18 
января  1907  г.,  №  91.  Искъ  къ  жал.  дороге,  внтекающ1й  изъ  сд^Ьлкн  экспе- 
дищонной). 

Относительно  мсновъ  къ  конкурсу. 


«»/11 


Согласно  ст.  551  и  552  Уст.  Судопр.  Торг.  и  ст.  21  Уст. 
Гр.  Суд.,  въ  отношении  ииущественной  ответственности  по  поступившииъ  въ 
его  вФдМе  д^Ьламъ  несостоятельнаго  должника  конкурсное  управлен1е  является 
зам1стителеиъ  личности  несостоятельнаго,  а  потому  свойство  данныхъ  правоот- 
ношеий  и  опред^Ьлягощаяся  онымъ  подсудность  иска,  изъ  этихъ  вравоотношешй 
вытекающая,  остаются  въ  отношешн  конкурснаго  управлешя  Т'Ьии  же,  какими 
представляются  по  отношешн  къ  должнику,  такъ  какъ  характеръ  сделки,  какъ 
торговой,  не  иожетъ  измениться  всл'Ьдств1е  объявлен1Я  контрагента  должникоиъ 
несостоятельнымъ  и  учреждешя  по  д^ланъ  его  конкурса.  Въ  виду  сего  и  при- 
нявъ  во  внимаше:  1)  что  составляющ1й  предметъ  д^ла  искъ  0.  къ  конкурсному 
по  д^ламъ  несостоятельнаго  должника  3.  уоравлен1ю  о  выдаче  еиу  машинъ  и 
котловъ  основанъ,  какъ  видно  изъ  д^ла,  на  сделке  0.  съ  несостоятелъвыиъ  3. 
о  продаже  последнимъ  первому  означенныхъ  машинъ  и  котловъ,  съ  предоставле- 
шеиъ  покупщику  оставить  таковые  некоторое  время  въ   складахъ  продавца,  и 
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€л^довате1ьно  р'Ьшеше  настоящаго  иска  0.  всецело  завнснтъ  отъ  ра8р4шбН1я 
вопроса,  д'Ьйствительно  ли  3.  продалъ  0.  отыскиваете  посл^диииъ  машины  и 
котлы,  т.-е.  вопроса  о  свойстве  сделки,  по  которой  они,  по  утверщешю  истца, 
перешли  въ  его  собственность,  оставшись  у  3.  липиь  на  храиеши;  2)  что  про- 
дажа котловъ  и  машинъ  составляла  для  3.,  торговавшаго,  какъ  того  не  отри- 
цаетъ  и  конкурсъ  его,  машинаии,  сд'Ьлку  торговую;  3)  что  васимъ  ссылка 
конкурса  въ  опровержеше  торговаго  характера  сд'Ьлки  0.  съ  3.  на  то,  что  она 
совершена  на  наличный  деньги,  не  можетъ  тЛтъ  значешя,  ибо,  по  смыслу  ст.  43. 
46  и  др.  Уст.  Судопр.  Торг.,  не  всякая  сд'Ьлка  купли-продажи  на  наличный 
деньги  признается  неподведомственною  кои.  суду,  а  лишь  сд^^лка  купли-прадажи 
товаровъ  въ  рядахъ,  лавкахъ,  на  рывкахъ,  торгахъ  и  ярмаркахъ,  наличности 
каковыхъ  УСЛ0В1Й  въ  семъ  д^Ьл^Ь  проситель  вовсе  не  утверавдаетъ, — ^Црав.  Сенатъ 
нашелъ,  что  посему  и  предъявленный  0.  на  основанш  таковой,  торговой  по  от- 
вошешю  къ  самому  несостоятельному  должнику  3.,  сделки  искъ  къ  конкурсшому 
управлешю,  какъ  заместителю  имущественныхъ  интересовъ  несоетоятельнаго 
должейъ  быть  признаиъ  подсуднымъ  кон.  суду  (19  окт.  1895  года,  1С  1075 
по  д.  конк.  Закиматова). 

1в.  Иски  конкурса  подчинены  общимъ   правиламъ  о 
родовой  подсудности  д^Ьлъ*). 

Конкурсное  управлеше  по  д-бланъ  несоетоятельнаго  доляшика  Торговаго 
Дома  сСергЪй  СергФевнчъ  Бгоровъ  съ  С-ми»,  предъявляя  въ  московскомъ  ком- 
мерческомъ  суд'Ь  искъ  къ  Фридману  и  Торговому  дому  «С.  С.  Сушкинъ  и  И. 
Н.  Тарамыкинъ  и  К^>,  объяснило,  что  несостоятельный  долясникъ  Бгоровъ 
векселя,  полученные  нмъ  посл^Ь  прекращенья  платежей  отъ  разныхъ  дебиторовъ 
на  крупную  сумму,  передалъ  своей  жен'Ь  Егоровой  и  что  въ  числ^  зтихъ  вексе- 
лей переданы  ииъ  жен^  по  бланковымъ  надписямъ  пять  векселей,  выданныхъ 
ему  Торговымъ  Домомъ  <С.  С  Сушкинъ  и  И.  Н.  Тарамыкинъ  и  К*»  на  триста 
рублей  каждый,  протестованныхъ  въ  неплатеже  и  поел!  протеста  переданныгъ 
по  бланковымъ  надписямъ  Фридману^  который  и  предъявилъ  нын1  эти  векселя 
ко  взыскашю  на  векселедателя  Торговый  Домъ  «С.  С.  Сушкинъ  и  И.  Н.  Тара- 
мыкинъ и  К^>.  Считая  за  силою  ст.  570  Уст.  Торгов.  Суд.  эти  пять  векселей 
собственностью  конкурсной  иассы  несоетоятельнаго  Торговаго  Дона  «Сергей  Сер- 
гЬевичъ  Бгоровъ  съ  С-ми»,  а  векселедателя  Торговый  Домъ  «С.  С.  Сушкинъ  и 
И.  М.  Тарамыкинъ  и  К^»  обязаннымъ  произвести  платежъ  по  нимъ  съ  узаконен- 
ными со   дня  просрочки  процентами  въ  конкурсную  массу,  Конкурсъ  предъ- 


*)  Ом.  №  10. 
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явидъ  къ  Фридману  и  къ  Торговому  Дому  «С.  С  Сушкинъ  и  И.  М.  Тарамы- 
кинъ  и  К'»  искъ  о  признанш  этнхъ  пяти  векселей  на  1500  р.  собственностью 
конкурсной  массы  и  о  взысканш  по  нимъ  въ  пользу  нея  съ  векселедателя  Тор- 
гового Дома  «С.  С.  Сушкинъ  и  И.  М.  Тарамыкннъ>  кыштальнаго  долга  1500  р. 
<;ъ  процентами  на  валюту  каждаго  изъ  векселей  со  дня  просрочки  онаго.  Свое 
право  собственности  на  нять  векселей  конкурсное  управлеше  основывавтъ  какъ 
на  ст.  570  Уст.  Торг.  Суд.,  такъ  и  на  ст.  554  этого  аке  устава,  по  сил*  ко- 
-ей  имуще<$тво,  перешедшее  отъ  несостоятельнаго  супруга  къ  его  жен*  въ  про- 
должете  посл*днихъ  предъ  учреждешемъ  конкурса  10  л4тъ,  признается  безде- 
нежно отчужденнымъ  и  принадлежащнмъ  къ  составу  имущества  несостоятельнаго, 
докол*  жена  не  докажетъ,  что  купила  зто  имущество  на  свои  собственные  ка- 
питалы. Коммерчесюй  судъ  призналъ  этотъ  искъ  себ*  яеподеуднымь  по 
роду  д*ла. 

Сообразивъ  частную  жалобу  по  отводу  о  неподсудности  съ  обстоятельствами 
д*ла  и  законами,  ПравительствующШ  Сенатъ  находить,  что  указаше  жалобпциа 
ва  то,  что  искъ  заключаетъ  въ  себ*  споръ  по  векселямъ,  не  можетъ  быть 
признано  уважительвымъ,  ибо  по  закону  и  по  разъяснен1ямъ  Правительствую- 
щаго  Сената,  коммерческимъ  судамъ  подсудны  лишь  иски  и  споры  по  векселямъ, 
т.-е.  вытекающ1е  изъ  вексельной  сд*лки.  Между  т4мъ  настоящШ  искъ  въ  пер- 
вой его  части,  какъ  это  прямо  указано  въ  исковомъ  прошеши,  предъявляется 
въ  силу  ст.  570  и  554  Уст.  Суд.  Торг.,  т.-е.  исключительно  въ  поряди*  ра- 
зыскашя  долговъ  конкурсомъ  при  чемъ  основаюемъ  его  служатъ  не  векселя,  а 
обязательства  несостоятельнаго  должника  представить  конкурсу  вс*  векселя, 
полученные  имъ  поел*  15  шня  1902  г.  Что  касается  указашя  жалобщика,  что 
при  новой  редакцм  ст.  40  Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1903  г.  и  «споры»  по  вексе- 
лямъ являются  подсудными  коммерческимъ  судамъ,  то  оно  представляется  не- 
■основательныиъ,  такъ  какъ  новая  редакщя  ст.  40  выразилась  лишь  въ  т(»ъ, 
что  постановлеше  относительно  подсудности  «исковъ  и  споровъ  по  векселямъ» 
перенесено  изъ  перваго  пункта  въ  особый  трети  пунктъ  и  исключена  ст.  44; 
независимо  отъ  того  и  до  издатя  Уст.  Суд.  Торг.  1903  г.  Правительствующимъ 
Сенатомъ  «споры»  по  векселямъ  признавались  подсудными  коммерческимъ  су- 
дамъ. Не  можетъ  наконецъ  создать  подсудности  настоящаго  иска  коммерческому 
ч;уду,  вопреки  мн*шю  жалобщика,  предъявлеше  его  въ  порядк*  розыскашя  дол- 
говъ несостоятельнаго,  ибо  въ  закон*  (ст.  492  Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1903  г.) 
вовсе  не  указано,  что  вс*  иски,  возбуждаемые  конкурсомъ,  предъявляются  въ 
коммерческомъ  суд*.  Признавая  посему  опред*леше  Московскаго  коммерческаго 
•суда  отъ  5  января  1904  г.  правильнымъ  и  отм*н*  не  подлежащимъ,— Прави- 
тельствующШ  Сенатъ  частную  въ  семъ  д*л*  жалобу  конкурса  Егорова  оставилъ 
«безъ  посл*дств1й  (26  Апр*ля  1904  г.  №  917). 
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П. 

Прим^Ьрный  перечень  ясеовъ,  признанЕнхъ  Прав.  Сенатомь 
подсудными  Коммерч.  Судамъ. 

Поручительство. 

'^^ /Ж^.  И(Ж6^  основанный  на  поручительствп>  закредито-- 
способность  и  всякомъ  иномъ  поручительств*  по  сдЬлк*. 
торговой  по  отношетго  къ  ответчику,  подсуденъ  ком.  суду 

Купецъ  Э.  Ц.  обратился  къ  купцу  Г.  съ  просьбою  открыть  ему  вредитъ^ 
до  500  ф.  ет.  для  его  торговли.  Г.  согласился  открыть  такой  кредитъ  (уведи- 
яенный  впосл^дствш  до  1.000  ф.)  съ  тЪиъ,  чтобы  за  просителя  поручился 
<(рагь  его,  П.  Н.  Ивъявивъ  съ  своей  стороны  соглаае  на  поручительство  'за 
брата,  П. .  Н.  выдалъ  въ  удостов^реше  сего  обязательство,  въ  вид^  письна  къ 
Г.,  кавввое  обязательство  было  ежегодно  возобновляемо.  По  объявлеши  Э.  Н. 
неоостоятельнымъ  Г.  обратился  съ  искомъ  въ  ком.  судъ  о  взысканш  съ  П.  Н. 
яедоволученныхъ  нмъ  изъ  конкурса  Э.  Н.  8.719  р.  50  к.  Второе  Общее  Со- 
бран!е  Прав.  Сената,  разсмотр1Ьвъ  вопросъ  о  подсудности  сего  д^ла  суду  ком- 
мерческому, нашло:  1)  что  договоръ  поручительства  представляетъ  собою  но 
самостоятельное  обязательство,  а  лишъ  одинъ  изъ  указанныхъ  въ  закон'Ь  спо* 
собовъ  обезпечешя  другихъ  самостоятельныхъ  договорныхъ  отношешй,  какъ  это 
явствуетъ  изъ  ст.  1554  т.  X  ч.  1  Зак.  Гр.;  2)  что  поэтому  поручительство 
можетъ  служить  къ  обезпеченш  и  торговой  сделки  и,  сл'Ьдовательно,  войти  вь 
сф^у  торговаго  оборота  и  подлежать  вЪд'Ьнш  того  суда,  который  разсматри- 
ваетъ  споры,  возникающ1е  въ  этой  сфер'Ь;  3)  что  по  настоящему  д^лу  ни  со 
стороны  ответчика,  ни  со  стороны  суда  не  возбуждается  сомн'Ьшй  въ  томъ,  что 
договоръ,  зшлючениый  между  Э.  Н.  и  Г.,  представлялъ  собою  торговую  сд'Ьлку, 
а  посему  и  поручительство,  принятое  на  себя  П.  Н.  по  этой  сд'к1к^,  естественно 
должно  носить  тотъ  же  торговый  характвръ,  и  4)  что  пом'Ьщеше  постановленхй 
о  договор'Ь  поручительства  въ  свод'Ь  законовъ  гражданскихъ,  а  не  въ  торговыхъ 
законахъ,  не  можетъ  им'Ьть  никакого  значен1я  при  опред'Ьленш  въ  каждомъ  от- 
д'Ьльномъ  случа!  характера  поручительства.  По  симъ  соображешямъ  Второе 
Общее  Собран1е  опред'кшло:  признать  искъ  Г.  къ  П.  И.  подсуднымъ  ком.  суду 
(В-Ьд.  2-го  Общ  Собр.  4  1юня  1892  г.,  }&  83  по  д.  Неймана). 

18/18.  Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  по  закону 
(ст.  42  Уст.  Судопр.   Торг.),  къ  в*домству    ком.    суда    принадлежатъ   между 
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1ф011шъ,  всФ  споры  и  иски  по  торговщкь  оборота«ъ,  вевсмямъ,  договоракь  I 
ч>ба8ате1ьсхва]1ъ,  сювесжнмъ  и  пеывнвшгь,  торговл^^  С90йственнн1гь;  2)  что 
сворь,  соетавляшцй  предмеп  наотеящаго  дйда,  ипекаетъ  изъ  сдкпш,  заклю- 
яевной  между  истцомъ  С.  и  отв^тчпомъ  Н.,  по  которой  посхФдшй  гарантнро- 
вадъ  первоку  покупную  ц'Ьну  200  изъ  400  купленныхъ  нкъ,  по  его  рекомен- 
дацщ,  акщй  Общества  сРосс111шшъ>  ж  пршлг  предъ  нкп  ответственность  въ 
убнткахъ,  которые  №ь  понесетъ,  буде  ве  продасгь  ихъ  въ  течете  года  со  дня 
•совершеша  этой  сдФшн;  3)  что  прнняпе  на  себя  Н.  указаныхъ  гарантШ  н  отвгЬт- 
ственностн  за  одно  то,  что  овъ  реконещдова»  С.  покупку  акщй  «Росс{явша>,  до- 
казываетъ,  что  онъ  ин-Ьдъ  ]1атер1&1ьвую  выгоду  отъ  покупки  зтнхъ  акц1й  С,  а  если 
«е  принять  во  внинаше,  что,  по  объяснешю  истца,  отв1гтч1комъ  неосвореннону, 
чщЬпса  М*  съ.€.  ни1яа  въ  виду  прввлечеще  капиталовъ  въ  Общество,  преследую- 
щее торговыя  цеди>  то  таковая  сделка  должна  быть  пртюиава  но  отношенЬо  къ 
ответчику, — ч^хъ  только  и  определяется  подсудность  дела,— торговою.  А  по- 
пову Прав.  Сенатъ  првзналъ  вытекающй  взъ  этой  сделки  вскъ  С.  подлежащвкъ 
ведовству  суда  ковверческаго  ((Вф.  11  шня  1892  г.,  №  905  по  д.  1ошкауцаиа). 

/ йА.  Пнсьвовъ  отъ  28  октября  1894  г.  В.  просилъ  К.  открыть 
Л.  креднтъ  на  4.500  фр.,  врнннвая  на  себя  поручительство  на  эту  сувву  за 
лревя  до  1  тля  1895  г.,  при  чевъ  обязался,  если  въ  срокъ  аккуратно  не 
>иснолннтъ  платежныхъ  свовхъ  обязательствъ  за  гарантярованную  сувву,  невед- 
^Еенно  произвести  за  него  соответствуюцШ  нлатежъ.  Обоуднвъ  вопросъ  о  под* 
-судности  основаннаго  на  этовъ  пвсьве.  иска  К.  съ  В.  4бОО  фр.,  Прав.  Сенатъ 
нашелъ,  что  означенное  вноьно  24  октября  1894  г.  содержать  въ  себе  соб- 
ственно не  поручительство  по  вакову-лвбо  известнову  долговову  обязательству, 
а  ручалгельство  за  кред^госпособвость  Л.  до  суввы  4.500  фр.  и  до  1  Ьфля 
1895  г.;  подобное  все  ручательство  свойственно  ивенно  торговову  В1ру  н  вызы- 
зается  потребноетяии  оомвавнаго  преивущественно  на  кредите  въ  его  р^нооб- 
разншъ  форвахъ  торговаго  оборота,  облегчая  возннкновеше  и  распространеМе 
«овыхъ  торпшиъ  отношешй;  во  оно  ни  но  существу  своеву,  ни  по  услов1явъ 
де  вожетъ  быть  отождествляево  съ  встречающеюся  и  въ  общеграждансковъ 
ч)бороте  сделкою  норучительства  по  известнову  даннову  долговову  обязательству. 
При  таконъ  положеши  дела  нетъ  правильнаго  основашя,  съ  одной  стороны, 
д<даодить  сделку,*  выраженную  въ  письве  В.  къ  К.  отъ  28  октября  1894  г. 
додъ  поручительство  по  векселявъ,  а  съ  другой — отрицать  торговый  характеръ 
■ЭТОЙ  сделки.  По  этинъ  соображешявъ  Прав.  Сенатъ  призналъ  исвъ  К.  подсуд- 
ныяъ  кои.  суду  (опр.  80  Ноября  1896  г.,  }ё  1285  по  д.  Вишняка). 

^    /41.   Искъ  торг.  дона  « Д .  и  К*>  основанъ  на  торговоиъ  писыгЬ  Банка 
Ч)тъ  10  шня  1893  г.,  въ  коенъ  Банкъ  иринядъ  на  себя  обязательство  по  по- 
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ручешю  купца  К.  нлатнть  помянутому  торг.  дому  за  проданння  снмъ  послед- 
ненъ  купцу  К.  кокооовыя  жмыхи,  считая  по  73  коп.  за  каждый  пудъ,  по  предъ- 
явлеши  жел'Ьзнодорожныхъ  квнтанцШ  на  отправленный  въ  С.-Петербургъ  парт1н 
сего  товара  не  мен^е  10  вагоновъ;  при  зтомъ  Банкъ  ув^домилъ  торг.  домЪу'что' 
получилъ  отъ  К.  2.000  р.  въ  обезпечеше  исправной  прхемки  товара  и  про- 
силъ  жел-Ьзно-дорожныи  квитанщи  предъявляв  ему^  Банку.  Обсуднвъ  вопросъ^ 
о  подсудности  основаннаго  на  этомъ  письме  иска  торгов,  дома  «Д.  и  К*»  къ> 
Банку,  Прав.  Сенатъ  нрежде  всего,  нашелъ,  что  изъ  сказаннаго  письма  Банка 
отъ  10  шня  1893  г.  еще  не  видно,  чтобы  Банкъ  состоялъ  поручителемъ  въ> 
сд'Ьлк^  К.  съ  торг.  домомъ  «Д.  и  К^»,  а  видно  лишь,  что  Банкъ  принялъ  ни^ 
себя  предъ  торг.  домомъ  обязательство  олатеява  денегъ  подъ  известными  усло- 
В1ЯМИ,  по  поручешю  К.;  согласно  съ  оинъ  и  шхъ  со  стороны  торг.  дома  предъ- 
явленъ  къ  Банку  не  какъ  къ  поручителю,  а  на  основаиш  обязательства  самаго 
Банка  въ  его  письме.  Л  такъ  какъ  вопросъ  о  подсудности  д'Ьла,  по  роду  его^ 
долженъ  обсуацаться  сообразно  съ  той  формулировкой  иска,  которую  заявилъ^ 
истецъ,  то  н1{тъ  основашя  разрешать  зтотъ  вопросъ  по  отношенш  къ  иску 
торг.  дона  по  другимъ  какимъ-либо  даннымъ,  какъ  предлагаетъ  ^акалобщикъ, 
указывая  на  то,  что  въ  доверенности  повереннаго  торг.  дома  говорится  о  пору- 
чительстве Банка  за  К.  Но,  кроне  того,  жалобщикъ  вполне  неосновательно  за- 
являетъу  будто  изъ  всехъ  исковъ  къ  поручителямъ  лилп»  иски  къ  поручителямъ 
по  векселяиъ  имеютъ  торговый  характеръ  и  подсудны  кон.  судамъ.  Лишь  про- 
тивопоставляя поручите^р>ства  по  векселямъ  поручительству  по  другииъ  обще- 
гр^1жданскимъ  долговымъ^  обязательстванъ,  можно  говорить  о  торговомъ  харак- 
тере перваго,  въ  отличхе  отъ  вт(фого;  но  изъ  сего  еще  не  следуетъ,  чтобы  по- 
ручительство вообще,  по  какой  бы  сделке  оно  ни  было  дано,  само  по  себе^ 
безусловно  не  могло  бы  носить  характера  торговой  сделки;  шшротивъ  того,  по- 
ручительство, воз|10жное  не  только  при  долговыхъ  обязательствахъ,  но  и  по 
разнаго  рода  другимъ  сделкамъ,  можетъ  носить  торговый  характеръ  какъ  по* 
содержашю  той  сделки,  по  которой  оно  принимается,  такъ  равно  и  само  по^ 
себе  (напр.,  поручительство  комисс10нера,  известное  подъ  назвашемъ  аЛе!  сге- 
Аеге»).  Бъ  виду  сего  доводы  ясалобщика,  направленные  къ  тону,  что  въ  настоя- 
щемъ  случае  Б^шкъ  привлеченъ  къ  ответственности  въ  качестве  поручителя^ 
если  бы  даже  они  и  были  правильны  сами  по  себе,  еще  вовсе  не  доказываютъ^ 
неподсудности  ком«  суду  настоящаго  дела,  какъ  не  имеющаго  торговаго  харак- 
тера. Заснмъ  имея  въ  виду,  что  обосновывающее  настоящШ  нскъ  торг.  дона- 
с  Д.  и  К^»  къ  Банку  письмо  последняго  отъ  10  шня  1893  г.  говоритъ  о  про- 
изводстве Банкомъ  торговому  дому  платежей  по  поручешю  купца  К.;  что  про- 
изводство платежей  по  поручен1ю  третьвхъ  лицъ  относится  къ  числу  банкир- 
скихъ  операщй,  т.-е.  торговыхъ  оборотовъ, — Прав.  Сенатъ  нризналъ  означенный 
искъ,  согласно  ст.  42  и  43  Уст.  Судопр.  Торг.  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  5- 
Сентября  1894  г.,  ?&  870  по  д.  Моск.  Междун.  Банка). 
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Обсудивъ  вопросъ  о  подсудности  иска  конкурса  Е.  къ  торг. 
дому  «В.»,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  искъ  этотъ  основанъ  на  договоре  Ё.  съ 
названныиъ  торг.  доионъ,  выраженнонъ][въ  росниск'Ь  посд^^дняго  отъ  17  апреля 
1890  г.,  согласно  коей,  торг.  доиъ,  за  полученное  ииъ  вознаграждеше  въ  раз- 
мФр'Ь  67«,  именуемое  въ  росписк'Ь  «страховою  прем1ею»,  првнялъ  на  себя  предъ 
Б.  ручательство  за  в'Ьрность  платежа  на  срокъ  по  двумъ  векселямъ  Н,  на  имя 
Е.  въ  сумм'Ь  3095  р.  20  к.  Подобный  договоръ  им']^тъ  характеръ  договора 
страхован1я  в^рнаго  получешя  платежа  по  векселямъ,  заключеннаго  совершенно 
отдельно  отъ  возникновешя  самаго  вексельнаго  обязательства  между  Е.,  какъ 
страхователемъ,  и  торг.  домомъ,  какъ  страховщикомъ.  За  такимъ  договоромъ 
нельзя  не  признать  торговаго  характера,  прежде  всего,  по  ц^ли  его  заключешя 
со  стороны  оббихъ  контрагентовъ — страхователь  Е.  обезпечивалъ  онымъ  пра* 
вильное  поступлен1е  валюты  по  полученнымъ  имъ  по  торговле  векселямъ,  т.-е. 
гарантировалъ  удовлетворительный  ходъ  своихъ  торговыхъ  операщй,  а  страхов- 
щикъ — торг.  домъ, — извлекалъ  прямую  торговую  прибыль  въ  разм^рф  6%  изъ 
принят1я  на  свой  страхъ  векселей  М.^  при  чемъ  торг.  домъ.,  по  неопроюргвутому 
имъ  заявлешю  истца,  занимается  подобною  операщею  страховашя  в^рна1Н)  пла- 
тежа по  векселямъ  вообще  въ  вид'Ь  промысла.  Но»  кромЪ  того,  .сделка  Б.  съ 
торг.  домомъ  въ  существе  своемъ  почти  тождественна  съ  сделкою,  носящею 
безусловно  торг.  характеръ,  известною  подъ  назван1емъ  <М  сгес1еге»,  а  потому 
и  н^тъ  никакого  основашя  признавать  данную  сД'Ьлку  не  торговою  лишь  потому, 
что  она  представляется  страховашемъ,  а  страховаше  не  всегда  шиетея  сделкою 
торговаго  свойства.  По  симъ  соображешдмъ  Пр.  Сенатъ  призналъ  искъ  конкурса 
е.,  какъ  вытекающШ  изъ  сделки  торговой,  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  30 
ноября  1895  г.,  К  1284  по  д.  К-са  Ежишекъ). 

О  срочномъ  поручительстве  по  векселямъ. 

^^/ЖИ.  Разсмотр*въ  наст.  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  прежде  всего, 
не  уважительнымъ  ухазаше  просителя  на  то,  что  отношешя  по  срочному  поручитель- 
ству определены  въ  общихъ  гражданскихъ  законахъ,  а  не  въ  вексельномъ  уста- 
ве, такъ  какъ  подсудность  д^лъ  спещальнымъ  судамъ  определяется  вообще  ро- 
домъ  еихъ  д&гь,  а  не  тЬми  узаконетями,  которыми  суду  приходится  руковод- 
ствоваться при  разрешен»  возникающихъ  по  зтимъ  дбламь  спорныхъ  обяза- 
тельствъ.  А  потому  и  принявъ  во  внииаше:  1)  что,  по  ст.  42  и  46  Уст.  Судопр. 
Торг.,  все  иски  по  векселямъ  отнесены  къ  ведомству  судовъ  коммерческихъ;  2) 
что  существо  сделки,  заключаемой  срочнымъ  поручителеиъ  по  векселю  съ  заи- 
модавцемъ,  состоитъ  въ  томъ,  что,  в%  случае  неуплаты  въ  срокъ  долга  со  сто- 
роны векселедателя,  онъ  поручитель,  обязывается  произвести  платежъ  по  вексе- 
лю и  такимъ  образомъ,  сделавъ  на  векселе  надпись  о  поручительстве,  поручн- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


20  цодвудшхлъ  «о  РОДУ  д«лъ.  Л!  99^-Шй. 

тель  уже  становится  въ  разрядъ  дщъ,  отвФтственныхъ  по  векселе  196Д1  векселе- 
держатедемъ»  въ  виду  какового  характера  такой  сделки  искъ  къ  сротаону  по- 
ручителю несоин^Ьнно  долженъ  быть  признанъ  иекомъ  по  векселю,  а  не  по 
другому  какоиу-либо  обязательству,  и  3)  что,  въ  виду  отсутствхя  разницы  по 
существу  между  сд'Ьлками  несрочнаго  поручителя,  о  которыхъ  упоминается  въ 
ст.  93  Уст.  о  Веке,  и  поручителя  на  срокъ,  о  которшъ  говорить  ст.  1560  т. 
X  ч.  I,  и  наличности  таковой  разницы  лишь  въ  степ^ии  ожЬтственности  ихъ, 
не  представляется  какихъ-либо  основашй  устанавливать  для  исковъ  къ  посл^Ьд- 
няго  рода  поручителямъ  особую  подсудность  и  не  принанять  къ  нимъ  общаго 
правила,  опред^^яющаго  подсудность  исковъ  по  векселямъ,— Прав.  Сенатъ  ка- 
шель, что  иски,  предъявленные  къ  срочнымъ  поручителямъ,  если  поручитель- 
ство  дано  имъ  на  еекселгь^  1(^жят1  быть  признаны  подсудными  въ  м^стностяхъ, 
на  который  распространяется  в^кдомство  коммерческихъ  судовъ,  симъ  судамъ,  а 
не  общимъ  судебнымъ  установлен1ямъ  (опр.  12  апр.  1890  г.,  №  523  до  д.  Про- 
копеуса). 


Искъ,  им^ющ1й  предметомъ  поручительство,  данное  на  отдФльномъ 
(а  не  на  самомъ  векселе)  акгЬ,  не  подсуденъ  за  силою  1560  ст.  X  т.  1  ч. 
суду  коммерческому  (20  октября  908  г.,  ?6  1701). 

Контокурреитиыя  отношеЫя. 

'^^/■9.  Принявъ  въ  соображен1е:  1)  что  основашемъ  составляющаго 
предметъ  д^Ьла  иска  Р.  къ  Товариществу  Иануфактуръ  Г.,  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ 
формулированъ  истцомъ,  служатъ  существовавш1я  между  сторонами  контокур- 
рентныя  отношешя;  2)  что  подобнаго  рода  отношешя,  какъ  возникппя  изъ 
сд'Ьлки  взаимнаго  кредита  между  двумя  купцами,  им'Ьющей  несомненно  спещально 
торговый  характеръ,  представляются  отношешями  торговыми,  а  потому  и  иски, 
проистехакцще  взъ  1№К0й  сд'Ьлки,  ка»  сдФш,  торговхЬ  свойственной,  въ  силу 
ст.  42  Уст.  Судоор.  Тс|рг.,  долшш  быть  признаны  подсудппш  суду  до— ерче- 
скому;  3)  тро  засцмъ  то  обстоятельство,  что  метедъ  еостомтъ  члввемъ-|мкооря- 
дителехъ  товарищества,  на  самое  ввойотво  слушпцей  основшвемъ  иска  сделки 
сторонъ,  какъ  торговой,— ч^мъ  только  и  определяется  нодоудвость  дЬла  суду 
коммерческому,-*-гникакого  вл1яшя  им1ть  не  южетъ,— Прав.  Сенатъ  прмзналъ 
составляюпцй  Щ)едметъ  д^ла  иокъ  Р.  подсудвшгь  ком.  суду  (опр.  17  деим^ 
1892  г.,  Зе  1771  по  д.  Тов.  Май.  Гука). 

^  /19.  Разсмотр1въ  вопросъ  (ь  подсудности  д^ла  по  иску  Ф.  къ  со- 
держателю банкирской  ковторы  X.  о  взысканш  съ  посл^дняго  5100  руб.  съ  */•* 
должныхъ  отвФтчикомъ  по  открытому  ииъ  истцу  текущему  счету,  и  принявъ  во 
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жвпаше:  1)  что  жеп  »тотъ  оронстекаетъ  взъ  с|$лкк  щлшят!я  банкирскою  кон- 
торош  отЕ'Ьпика  отъ  нетца  н&в^стншъ  еуннъ  на  тевущй  счетъ,  т.-е.  сделки, 
предбтавляющШя  по  отношеяш  къ  ответчику — ч1№ь  только  и  определяется 
■одехдность— весомн^Ьгао  торговою,  вакъ  входящей  въ  кругъ  его  башсирскнхъ 
операщй  (п.  5  ст.  43  Уст.  Судопр.  Торг.),  а  потоку  н  водвикшШ  ивъ  такой 
сделки  искъ,  на  точномъ  основанш  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.,  должвю  быть 
01азшшъ  юдстд&шгь  суду  кошерчеж^жу;  2)  что  засшъ  воэраженхе  отв'Ьтчива 
о  топ,  что  требуонш!  твЛ  яеггцани  деньш  виданы  были  его  щшкавчику  С 
во  чеку,  крипяннИону  нетцоп  водлошпагь,  и  что,  тактгь  обраюхъ,  равр^ше- 
нш  въ  наст,  ккл^  ш^евкхгь  лишь  вооросъ  о  топ,  кто  долхенъ  неетн  убы- 
токъ  отъ  вре^тупкаго  Д1кяй1я  С^  кахъ  касающееся  существа  д^ла,  обсужденш^ 
п  ^ктиоп  порлдк^к  не  поялештъ,--Прав.  Севап  Ёгрвзв&яъ  искъ  Ф.  нодсуД" 
нывъ  кон.  суду  (опрод.  11  в1фта  1893  г.V  %  444  по  д.  Хаяеа). 

^&*  И«ъ»  вытекающШ  ивъ  отвошенЦк  по  овещальноху  текущему  счету 
«ов  саЦ»,  подоудеп  ковверческову  суду  (17  окт.  902  г.,  Л?  1921  в  другае)^ 

1^в.  Искъ,  вытекаюпцй  ]юъ  пеправжлмой  овлаш  Банвовъ  чеха,  окат 
вавшагося  подложнывъ,  подсуденъ  ков.  суду  (9  ноября  906  г.,  ]^  2185  Спб. 
Учетнаго  банка). 

Нушимр^ОАШШ. 

^^/жО.  Принявъ  во  вннваше:  1)  что  искъ  С.  и  Т.  къ  А.  возник^ 
нзъ  сделки  по  покупке  яви  съ  аукщоннаго  торга,  на  общ1й  счетъ,  разнаго  нетал- 
лическаго  товара  на  сунну  1222  р.  50  к.,  при  чевъ,  какъ  видно  нзъ  учинен- 
ной санниъ  А.  надписи  на  условш,  товаръ  зтотъ  предназначался  для  продажи; 
2)  что  покупка  товара  для  перепродажи  представляетъ  собою  сделку  несонн'Ьнно 
торговую;  3)  что  посеву  и  пронстекающШ  нзъ  такой  сделки  искъ,  за  силою 
ст.  42  н  43  Уст.  Судопр.  Торг.,  долженъ  быть  признанъ  подлежащивъ  в^донству 
суда  ковверческаго, — Прав.  Сенатъ  утверднлъ  постацовленное  въ  этоиъ  же  снысл! 
опред4лете  кон.  суда  (опр.  4  окт.  1890  г.^  36  1291  по  д.  Авд*ева). 

/ЖЕ,  Ра8Смотр4въ  наст.  д*ло  и  принявъ  въ  сообраясеше:  1)  что 
составляюпцй  преднетъ  д'Ьла  искъ  П.  къ  Н.  возникъ  нзъ  забора  у  него  посл^Ьд- 
нивъ  овса  на  значительную  сувму  (въ  н*сядъ  отъ  55 — 65  ру<(.);  2)  что,  при 
забор*  овса  ежев*сячно  на  такую  значительную  сувву,  объяснеше  ответчика  о 
тонъ,  что  онъ  забиралъ  овесъ  для  личныхъ  своихъ  надобностей,  не  ножетъ  быть 
признано  уважительнынъ,  оставленное  же  безъ  надлежащаго  со  стороны  ответ- 
чика опровержешя  заявлеше  пов*реннаго  истца  о  товъ^  что  Н.,  занимаясь  тор- 
говлею жел^зовъ  въ.обпшрныхъ  разм^рахъ  и  им*я  несколько  лавокъ  и  склаг 
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д(№ъ,  содерякаль  рабочнхъ  доиовыхъ  лошадей,  для  прокорма  которыхъ  н  забп- 
ралъ  овесъ,  представляется  пршдоподобнынъ,  —  Правит.  Сенатъ  призналъ,  тго 
возникпий  изъ  таковой  покупки  овса  искъ  П.,  по  смыслу  ст.  42.  Уст.  Судопр. 
Торг.,  долженъ  быть  подсуднымъ  суду  коммерческому  (опр.  7  мая  1892  года, 
}Ё  712  по  д.  Николаева). 

/99.  Разсмотр^въ  д^ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  искъ  кре- 
стьянина С,  на  принятхе  коего  ком.  судомъ  къ  своему  производству  принесена 
отв^тчикоиъ  К.  жалоба,  заключается  въ  требоваши  съ  послйдняго  245  р.  75  к. 
за  проданные  м  доставленные  ответчику  крупу  и  овесъ;  2)  что,  по  собственному 
объясненш  ответчика  на  суд'Ь,  онъ  закупалъ  у  €.  овесъ  для  собственныхъ  ло- 
'шадейу  на  которыхъ  онъ  исполняетъ  подряды  по  перевозке  земли  и  щ^вя; 
3)  что  при  таквхъ  обстоятельствахъ  и  такъ  какъ  извозный  промысель,  по  сяЛ 
п.  10  ст.  2  и  п.  в  ст.  4  т.  У  Пол.  о  Пошл.,  причисляется  законоиъ  ^ръ  д4й- 
ств1ямъ  торговымъ,  настоящая  сд'Ьлка  о  покупк'Ь  овса,  по  св^отву  своему,  пред- 
ставляется по  отношешю  къ  К,  торговымъ  оборотомъ,  а  эаснмъ  и  возяикппй 
изъ  нея  искъ,  по  сил*  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.,  подсуднынъ  ком.  ^уду  (опр. 
15  ноября  1890  г.,  №  1619  по  д.  Кольцова). 

/99.  Принявъ  во  внимаше:  1)  что,  по  точному  смыслу  ст.  42 — 45 
Уст.  Судопр.  Торг.,  и  какъ  то  неоднократно  разъяснено  было  Прав.  Сенатомъ, 
подсудность  иска  ком.  суду  опред'Ьляется  исключительно  свойствомъ  в(11ки,  или 
отношешй  сторонъ,  изъ  коихъ  проистекаетъ  искъ,  какъ  торговыхъ  по  отноше- 
нш  къ  ответчику;  2)  что  встречный  искъ  К',  къ  Ч.  вытекаетъ  изъ  факта  за- 
бора посл^Днимъ  у  перваго  въ  течен1е  съ  1892  г.  по  апрЪль  1894  г.  разнаго 
рода  мануфактурнаго  товара  въ  кредитъ  на  сумму  822  р.  61  к.;  3)  что  какъ 
перюднчность  этого  забора  товара  въ  кредитъ,  такъ  и  количество  такового 
устраняютъ  возможность  нредположен!я,  чтобы  товаръ  этотъ,  какъ  заявляетъ  Ч., 
былъ  пр1обр'Ьтаемъ  имъ  для  личнаго  своего  употреблешя,  —  Прав.  Сенатъ  на- 
шелъ, что  встр^^чный  искъ  К.,  какъ  проистеБающ)Й  изъ  д'Ёйств1й  Ч.,  им'Ьющихъ 
по  отношзшю  къ  нему  характеръ  торговый,  въ  виду  приведенныхъ  статей  закона, 
долженъ  быть  признанъ  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  23  февр.  1895  т.,  ]^  270 
по  д.  Чолака). 

/ЖА.  Принявъ  во  внимаше:  1)  что  искъ  Э.  заключается  въ  тре- 
боваши Товарищества  К.  неустойки  по  договору  о  продаж'Ь  изобр'Ьтеннаго  истцоиъ 
способа  ивготовлешя  зеленой  краски;  2)  что  названное  Товарищество,  учрежден- 
ное съ  ц'Ёлью  производства  масляныхъ  красокъ,  ирхобр-Ьтало  по  означенному  до- 
говору изобр-Ьтеше  Э.,  очевидно  въ  видахъ  эксплоатацш  такового  съ  торговыни 
ц'Ьлями;  2)  что,  такнмъ  образомъ,  договоръ  Э.  по  сему  предмету  является  по 
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ч)тношбнш  къ  Товарществу  торговынъ  Д'Ёйств1е1Ъ, — Прав.  Сенатъ  признадъ  и 
возникшШ  нзъ  онаго  искъ  д.,  на  точнонъ  основаши  ст.  42  и  43  Уст.  Судонр. 
Торг.,  подсуднынъ  суду  коннерческону  (опр.  28  февр.  1891  г.,  ]<ё  389  по  д. 
Тов.  Кругликова). 

/9&.  Принявъ  во  вннмаше:  1)  что,  въ  силу  ст.  46  Уст.  Судопр. 
Торг.,  разбору  вон.  суда  не  подлежать  споры  по  покупк'Ь  и  продаж^^  товаровъ 
^на  налнчныя  деньги  въ  рядагь,  лавкахъ,  на  рынкахъ,  торгахъ  и  ярнаркахъ; 
:2)  что  статья  эта,  составляя  нсвлючеше  изъ  общаго  правила  о  подсудности  кон. 
суду  вс^^хъ  д'Ёлъ,  возннвамщихъ  по  торговле,  не  терпитъ  распространнтельнаго 
толковашя,  а  потону  для  прин'Ьнетя  ея  необюднно,  чтобы  товаръ  куоленъ  быль 
дМствительно  за  налнчныя  деньги;  3)  что,  нежду  тФиъ,  отв-Ётчикь  Ю.,  по  соб- 
'Ственнону  его  заявлешю  на  суд4,  нодтверждающенуся  и  представленныиъ  къ  д-блу 
^четонъ  его  на  ння  истца  Л.,  сл4дующ1Я  за  купленный  товаръ  деньги  570  р. 
ввлрчилъ  въ  общ1й  его  съ  Л.  расчетъ  и,  такннъ  образонъ,  произвелъ  своеволь- 
ный зачетъ  зтого  долга,— Прав.  Сенатъ  не  нашелъ,  при  такнхъ  услов1яхъ,  воз- 
ножнынъ  прннЪнить  къ  наст,  случаю  ст.  46  Уст.  Судопр.  Торг.,  а  потону  при- 
9налъ  искъ  Л.  къ  Ю.  подсуднынъ  кон.  суду  (опр.  22  ноября  1890  г.,  ]#  1676 
по  д.  Линдеса). 

/90.  Принявъ  во  внинан1е:  1)  что  составдяюпрй  предметъ  дЬла 
«скъ  У.  къ  торгующену  крестьянину  В.  ннФетъсвоннъ  преднетонъ  взыскашесъ 
нослФдняго  6038  р.  63  к.,  за  на^уш^е  нхъ  договора  о  купл'Ь-продаж^^  на  срубъ 
лФса;  2)  что  договоръ  этотъ,  коинъ  6.  нежду  прочинъ  обязался  производить 
заготовку  л1са  въ  течеше  трехъ  зинннхъ  пер1одовъ,  заготовляя  въ  каждонъ 
перход'Ь  не  ненке  4.000  бревенъ,  ин1«тъ  по  отношешю  къ  ответчику  В.  несо- 
лнФнно  характеръ  торговый, — ^Прав.  Сенатъ  призналъ  и  вытеканщхй  изъ  онаго 
дскъ  У.,  на  точнонъ  основаши  ст.  42  и  43  Уст.  Судопр.  Торг.,  подсуднынъ  коя. 
Ч7ДУ  (опр.  28  янв.  1893  г.,  }ё  160  по  д.  Вишнякова). 

/99.  ОтвФтчикъ  В.  отклонялъ  кон.  судъ  отъ  разсиотрМя  предъ- 
^явленнаго  къ  иену  Л.  иска  объ  уплат^^  денегъ  за  взятый  плитный  натер1алъ, 
на  тонъ  основаши:  1)  что  Л.  не  числится  въ  гильдаи,  и  2)  что  истицею  не  до- 
казано, что  плитный  натерхалъ  прхобр'Ьтенъ  инъ.  Б.,  для  торговли.  Разснотр^^въ 
^н  доводы.  Прав.  Сенатъ  призналъ  первый  изъ  нихъ  неуважительнынъ  потону, 
^0,  по  сшыслу  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.  и  неоднократныхъ  разъяснешй  Прав. 
Сената,  подсудность  нсковъ  кон.  суду  опред^^ляется  исключительно  свойствонъ 
служащей  основашенъ  иска  сд'Ьлкн,  какъ  торговой  или  неторговой;  принадлеж- 
ность же  или  непринадлежность  тяжущихся  къ  торговону  званио  никакого  зна- 
^ен1Я  для  вопроса  о  подсудности  иска  не  инЬетъ.  Принявъ  засинъ  во  внинаше, 
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что  количество  прхобр^теннаго  Б.  у  Л.  плитнаго  штеркиш,  а  именно  насушу 
бол^е  2.000  руб.,  въ  свя8и  съ  т^иъ  неопровергнутшъ  Б.  обстоятельствонъ,  что 
онъ,  по  заявленш  истицы,  занижается  изготовлешемъ  н  продажею  панятниковъ,. 
даетъ  полное  основан{е  къ  предположенш,  что  плитный  натерхалъ  прюбр'Ьтенъ 
Б.  отъ  Л.  не  для  личнаго  употреблешя,  а  для  дальпЬйшаго,  ютя  н  въ  перера- 
ботанномъ  вид^^,  отчугд|Вшя  его  съ  ц'Ьлью  получешя  прибыли,  ч^п  устанавли* 
вается  торговый  характеръ  сделки  его  съ  Л., — Прав.  Сенатъ  призналъ  и  вто- 
рой  доводъ  просителя  незаслуживающшгь  увааешя,  а  засшгь  и  искъ  Л.,  на 
основанш  ст.  42  Уст.  Суд.  Торг.,  поясудннмъ  суду  коперчесвому  (опр.  9  сент. 
1893  г.,  №  1085  по  д.  Ботта). 

/же.  Отв*тчикъ  В.  отводилъ  вой.  судъ  отъ  раасиотр4тя  предъ- 
явленнаго  въ  неиу  К.  иска  объ  уплате  1592  р.  25  к.  1»  поставлевныя  дрова,, 
на  тоиъ  основаши,  что  дрова  эти  куплены  ииъ  для  собственнаго  употреблешя,. 
а  не  для  торговыхъ  оборотовъ.  Но  этотъ  доводъ  признанъ  Прав.  Сенатоп  не- 
уважнтельныжъ,  по  слфд.  соображешянъ:  вавъ  видно  изъ  дфла,  дрова  поставля- 
лись К.  для  В.  въ  разные  дома  разныхъ  частей  города;  того  же,  чтобы  ъ&к^ 
дома,  куда  доставлены  были  гги  дрова,  принадлжали  В.  или  А.,  повФреняымъ 
вотораго  онъ,  по  его  словаиъ,  состоитъ,  проситель  не  только  нич^кмъ  не  дока- 
залъ,  но  даже  и  не  утверждаетъ.  Сообразно  сему,  вполн1|  естественнымъ  является 
предположеше,  что  дрова  покупались  В.  не  для  собственнаго  употреблешя,  а  сь 
ц:Ь1ью  перепродажи  другииъ  лицаиъ,  а  потому  уже  на  В.,  утверждающеиъ  про- 
тивное! лежала  обязанность  доказать  это  свое  утверждеше,  ваковыхъ  доказа- 
тельствь  однако  съ  его  стороны  не  представлено.  Въ  виду  сего  Прав.  Сената 
призналъ  составляюнцй  предметъ  дФла  искъ  К.  къ  В.,  кавъ  основанный  на 
сд^лв-Ь  купли-продажи  дровъ,  съ  очевидною  ц'&лью  дальнейшей  перепродажи  ихъ, 
согласно  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.,  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  10  окт.  1895  г., 
^ё  1071  по  д.  Венера). 

80.  Подсудныиъ  коммерческому  суду  признанъ  искъ  по  сд^лк^  о  про- 
дазв4Ь  принадлежностей  торговаго  предпр1ят1я^  оборудовашя  завода  и  матер1аловъ- 
производства,  пр1обр1тенныхъ  отв-^тчиконъ  съ  ц^лью  продолжать  это  1фехпр1ЯТ1е 
(15  марта  901  г.,  №  547). 

89.  Разсмотр1|въ  вопросъ  о  подсудности  коммерческому  суду  по  роду 
д^^а  иска  Савинова  къ  эконоиическому  обществу  офицеровъ  за  поставленные  по 
его  заказу  сапоги  на  сумму  около  800  р.,  Правительствуюнцй  Сенатъ  нашелъ,. 
что,  по  смыслу  ст.  40 — 42  Уст.  Суд.  Торг.,  подсудными  коммерческимъ  суданъ 
должны  быть  признаны  между  прочимъ  и  иски,  вытекающе  изъ  договоровъ  по 
купл^-продаж'Ь  товаровъ  для  дальн'Ьйшей  перепродажи  въ  вид'Ь  постояннаго  за* 
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няпя  ил  проные^ш  съ  ц'Ьдью  получешя  прябшш.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  отв^т- 
чикъ, — {«онамичбсвое  общество  офицеровъ  Одессваго  Военнаго  округа,— не  отри- 
цаетъ  тш'о,  что  инь  производилась  покупка  товара,  въ  томъ  чнсд'Ь  и  доста- 
вленнаго  истцонъ  Савиновниъ,  для  перепродажи,  но  укавываетъ,  что  перепро- 
дажа проиаводидась  лишь  своииъ  участниванъ,  притомъ  безъ  получетя  прибыли. 
Такое  указавке  не  ножетъ  однако  быть  признано  соотвФтствующпгь  обстоятель- 
стванъ  д'Ьла.  Такъ  въ  приказ!  по  военноиу  в'Ьдонству.отъ  30  нарта  1904  г. 
]#  163  и  въ  §  21  и  23  вругъ  покупателей  ограниченъ  лишь  вообще  военно- 
служащинн  и  войсковыни  частяни  и  учреацешяа,  а  не  однинн  участнивани 
(пайщнкаии),  такъ  что  вщаваеный  пайщиканъ  дивидендъ  представляется  при- 
былью, полученной  частью  отъ  посторонинхъ  покупателей.  Зат^нъ  н  въ  Устав! 
Общества  предусмотрена  возножность  подучешя  обществоиъ  прибыли  или  убытка. 
Нельзя  не  указать  также,  что  по  Уст.  о  Прои.  (ст.  371  п.  9)  изъ  офнцер- 
екпъ  эюиюйячесииъ  обществъ  освобождюы  отъ  пронысловаго  налога  лишь 
шйюц1я  незначительные  обороты.  Въ  виду  всего  изложеннаго  Правительствую- 
щй  Севатъ  лризналъ  яскъ  Савинова  подсудныиъ  коннерческону  суду  (24  октября 
905  г.,  Л  1585). 

/ 90.  Искъ,  основанный  на  иаклерской  записи!  о  покулк!  отв!т- 
чюмяъ  у  истца  процевтныхъ  бумагъ  на  срокъ,  съ  цФлью,  какъ  заявилъ  отв!т- 
чнкъ,  нввлечеМя  барыша  отъ  разяпсы  курса  на  эти  бумаги,  подсуденъ  ком.  суду 
(опр.  25  сент.  1897  г.,  Л  898  по  д!лу  Воронцова). 

Подрйдъ. 

/80.  Принявъ  во  внимаше:  1)  что  изъ  собственныхъ  объяснеиШ 
ответчика  Ф.  на  суд!  явствуетъ,  что  онъ  содержалъ  рабочихъ  и  лошадей  для 
вннолиешя  подрядовъ  по  очисти!  мусорныхъ  ямъ,  каковое  занятхе  составляетъ 
торговый  оборотъ;  2)  что  хл!бные  припасы  н  овесъ  пр1обр!теиы  Ф.,  какъ  видно 
нзъ  того  же  показашя  его,  именно  для  продовольствия  содержнмнхъ  ииъ  по  его 
нодрядаю  рабочихъ  м  лоощдбй;  3)  что,  сд!довательно,  пр1обр!таше  означенныхъ 
припаеовъ  составляло  одно  изъ  д!йств1й  Ф.,  входящихъ  въ  кругъ  деятельности 
его  но  занятш  подрядами, — Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  составляюпрй  предметъ 
д!ла  искъ  К.  къ  Ф*  за  забранные  имъ  въ  иредитъ,  для  вышнсказаниой  ц!лн, 
припаш  долженъ  быть  прганань  проистекающииъ  изъ  основашя,  о!ющаго  ха- 
ракт^  торговаго  оборота,  а  засииъ,  въ  виду  ст.  42  и  ел.  Уст.  Судопр.  Торг.,  и 
подсуднымъ  суду  коммерческому  (опр.  7  февр.  1891  г.,  }б  287  по  д.  Филиппова). 

^    /81*  Принявъ  во  внимаше:  1)  что  П.  взыскиваетъ  съ  А.  807  р. 
съ  7о  <&  произведенный  малярный  работы  не  для  личной  надобности  А.,  а  для 
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ВЫП0ЛН6ШЯ  посл^днинъ  принятаго  имъ  казеннаго  подряда  по  возведенш  построекъ 
въ  Спб.  порт'Ь;  2)  что,  по  закону  (ст.  2,  п.  И  Под.  о  Пошл,  за  право  торг. 
н  др.  прон.),  вступлеше  въ  подряды  съ  казною  относится  къ  дМств1янъ  тор- 
говынъ,  почему  н  всяк1я  сд'Ьлки,  заключенЕыя  подрядчикомъ  и  ин^ющхя  пряное 
отношеше  къ  подряду,  должны  быть  прнзнаваены  по  отношенЬо  къ  подрядчику 
торговыми,  а  иски,  вытекающ1б  нзъ  такихъ  сдЬлокъ  и  предъявленные  къ  подряд- 
чику,-^ подв-Ьдоиственными,  по  сил*  42  ст.  Уст.  Судопр.  Торг.,  суду  коммерческому; 
3)  что  то  обстоятельство,  что  стороны  не  принадлежать  къ  купеческому  со- 
СЛ0В1Ю,  на  самое  свойство  служащей  основашемъ  иска  сделки  сторонъ,  какъ  тор- 
говой—ч4мъ  только  и  опред*ляется  подсудность  д*ла  кои.  суду — никакого 
ВЛ1ЯШЯ  нм*ть  не  можетъ, — Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  П.  къ  А.  подсуднымъ 
ком.  суду  (опр.  8  апр.  1893  г.,  №  531  по  д.  Алымова). 

А1 .  Признаны  подсудными  коммерческому  суду  иски,  вытекаюнце  нзъ  вея- 
каго  рода  сд'Ьлокъ,  заключенныхъ  подрядчикомъ  и  нм^ющихъ  прямое  отношеше 
къ  подряду  (22  апреля  904  г.,  №  890,  10  октября  902  г.,  )&  1868  и  16  мая 
902,  №  1072  Журдаяа). 

Перевозка. 

/99.  Разсмотр^въ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить:  1)  что,  по 
закону  (ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.),  вс*  споры  и  иски  по  торговымъ  оборотамъ, 
договорамъ  и  обязательствамъ,  торговле  свойственнымъ,  подведомственны  ком. 
суду;  2)  что  засииъ  къ  торговымъ  д4йств1ямъ  законъ  (ст.  2  и  п.  4  ст.  5 
Пол.  о  Пошл.)  иежду  прочимъ  причисляетъ  содерясаше  р'Ьчныхъ,  озерныхъ  и 
морскихъ  судовъ  всякаго  рода,  относя  таковое  къ  числу  торговыхъ  и  промыш- 
лепныхъ  д4йств1й,  дозволяеиыхъ  безъ  платеяса  установленныхъ  ношлинъ,  и  потону 
всякая  принятая  на  себя  судовлад&п»цеиъ  возмездная  перевозка  даннаго  груза, 
независимо  отъ  вопроса  о  повторяемости  имъ  такого  рода  дЬйств1й  и  характера 
перевозимаго  груза,  должна  быть  почитаема  за  дЬйствхе,  носящее  характеръ 
торговый,  какъ  дМствхе,  свойственное,'  съ  точки  зр^^тя  закона  и  практики,  ли- 
цамъ,  пресл-Ьдующинъ  т^^  или  друг1я  торговый  ц^ли.  Въ  виду  сего  и  прннявъ  во 
внииаше,  что,  въ  данномъ  случа'Ь,  основан1емъ  иска  Д.  къ  мещанину  Л.  служить 
договоръ,  въ  силу  котораго  Л.  принялъ  отъ  Д.  перевозку  на  своемъ  судн^к  отъ 
Архангельска  въ  Кемскъ  10.000  пуд.  раси,  за  плату  по  7  коп.  съ  пуда, — Прав. 
Сенатъ  призналъ  искъ  Д.,  какъ  вытекаюпцй  нзъ  сд^^лки  по  отношешю  къ  отв^Ьтчику 
торговл*  свойственной,  подсудныиъ  суду  коимерческому  (опр.  23  с№.  1893  г., 
.^  1206  по  д.  Лукина;  13  ноября  1897  г.,  №  1144  по  д.  «Кавказъ  и  Меркурхй»). 

/88.  Разсиотр4въ  д*ло  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  искъ  В.  за- 
ключается въ  требованш  о  вози'Ьщетн  отв^^тчикао  (капитаномъ  парохода  <Вла- 
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дишръ»  и  собственннкомъ  его  Русскшгь  Обществоп  Пароходства  и  Торговжи) 
ЧГГ0Н10СТИ  сданнаго  ею  на  пароходъ  сВлаДишръ»  багажа,  утраченнаго  во  вреня 
гибели  означеннаго  судна,  при  ченъ  въ  основан1е  этого  иска  Б.  представила  кви- 
танщю  парохода  «Владишръ»,  въ  коей  значится  приняпе  отъ  нея  для  перевозки 
нринадлежавшаго  ей  багажа;  2)  что,  такинъ  образонъ,  искъ  зтотъ  вытекаетъ 
лзъ  отношешй  истицы  къ  отвФтчиканъ  но  поводу  морской  перевозки  «я  вещей; 
3)  что  предпр1ят1е  юрской  перевозки  является  по  закону  (ст.  42  и  43  Уст. 
Юудопр.  Торг.)  дМстигень  безусловно  торгошлнъ;  4)  что  засимъ  въ  законе  нигд*! 
не  содержится  указатй  на  то,  чтобы  торговый  характеръ  иорской  перевозки, 
00  отношенио  къ  перевозчику,  стоялъ  въ  какой-либо  зависимости  отъ  свойства 
принятаго  для  перевозки  груза;  5)  что  посему  вс^^  иски,  проистекающ1е  изъ 
морской  перевозки,  какъ  изъ  дЫствхя  по  отношенио  къ  отв'Ьтчику-перевозчику 
торговаго,  должны  бйть  признаны  подсудными  суду  коммерческому.  По  симъ  со- 
ображешямъ  Правит.  Сенатъ  призналъ  составляющхй  предметъ  дЪла  искъ  Б. 
нодвфдомствевнымъ  ком.  суду  (опр.  28  сент.  1895  г.,  }ё  934  по  д.  Русск.  Общ. 
Шфох.  и  Торг.). 

/Ш4к.  Ра8Смотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  искъ  К.  къ 
Обществу  Пароходства  по  Дону,  въ  той  форм^б,  какъ  онъ  предъявленъ,  пред- 
ставляется требовашемъ  возм^щешя  убытка  отъ  недоставки  принятаго  Обще- 
«твомъ  къ  перевозке  груза — рыбы,  погибшаго  при  столкновенш  баржи  Общества 
на  р'ЬгЬ  Дону  съ  плотами  купца  Н. — Принявъ  во  внимаше,  что  означенный 
«скъ  возншсъ  изъ  отношешй  сторонъ  ^о  перевозке  Обществомъ  товара  истца; 
что  договоръ  перевозки,  въ  силу  ст.  48  (п.  4)  Уст.  Судопр.  Торг.,  относится  къ 
^слу  торговыхъ  оборотовъ,  а  иски  по  торговымъ  оборотамъ,  на  основ,  п.  1  ст.  42 
того  же  Уст.,  принадлежатъ  къ  в'Ьдометву  ком.  суда, --Прав.  Сенатъ  призналъ 
составляющхй  предметъ  д^ла  искъ  К.  подсуднымъ  суду  ком-му.  Что  же  касается 
указашя  Общества  на  то,  что  грузъ,  стоимость  коего  взыскивается  ныиФ  К., 
погибъ  отъ  стодквовен1я  судовъ  не  на  морФ,  а  на  рФк1,  н  что  сл'Ьдоват.  искъ 
основанъ  на  р1чиой  аварш  и,  какъ  таковой,  не  подсуденъ  суду  кои.,  то  это 
указаше  не  иожетъ  имФть  значешя  и  послужить  поводомъ  къ  изъятш  д'Ьла  изъ 
подсудности  ком.  суда,  такъ  какъ  искъ  К.,  какъ  выше  указано,  основанъ  на 
правоотношешяхъ  сторонъ  по  заключенному  между  ними  договору  о  перевозк'Ь, 
а  не  на  фактЬ  столкновешя  судовъ  (опр.  8  февр.  1890  г.,  №  212  по  д.  Общ. 
Парох.  на  Дону). 

/9&Ш  Принявъ  во  внимаше:  1)  что  составляющШ  предметъ  дФла 
■скъ  с.  къ  Товариществу  Петрозаводскаго  Пароходства  заключается  въ  требо- 
вашм  съ  посл^дняго  договоренной  платы  за  ремонтъ  содержимыхъ  Товарище- 
ствомъ  иароходовъ;  2)  что,  по  закону  (ст.  42  Уст.  Судпр.  Торг.),  къ  ведомству 
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суда  конмерческаго  принадлежать  между  прочимъ  веб  споры  1  иски,  вытекаю- 
Щ1в  И8ъ  Д'ЫствШ  и  оборотовъ,  торговлгЬ  свойственныхъ;  по  стать!  же  2  (п.  1) 
Пол.  о  Пошл.,  къ  д'Ьйств1яиъ  торговынъ,  между  прочимъ,  причисляются  содер* 
жаше  и  починка  купеческихъ  кср^блей,  п1фоходовъ  и  судовъ  всякаю  рода  (а 
не  только  морскихъ  кораблей,  какъ  то  неправильно  полагаетъ  отв^^тчикъ), — 
Прав.  Сенатъ  привналъ  искъ  С,  какъ  вытекающ1й  изъ  дЫстиМ,  нм^Ьющихъ  па 
отношенш  къ  ответчику  характеръ  торговый  (содержаюе  и  ремонтъ  пароходовъ), 
подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  22  ноября  1890  г.,  %  1972  по  д.  Тов.  Петрозав. 
Парох.)' 

Авар1я. 

/ 8в.  Ра8Смотр*въ  д*ло,  Пр.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  составляющЛ 
предметъ  д&т  искъ  К.  къ  Русскому  Обществу  Пароходства  и  Торговли  заклю- 
чается въ  требоваши  о  взыскаши  съ  посл'Ьдняго  убытковъ,  причинепшхъ  бар* 
жани  отв^^тчика  пароходу  истца;  2)  что,  по  нич^кмъ  со  стороны  ответчика 
неопровергнутону  объясненш  истца,  если  бы  Дн^стровскШ  лиманъ,  гд*!  произо* 
шла  авар1я,  былъ  внутренннмъ,  т.-е.  р^чнымъ  сообщетемъ,  то  Аккерманская 
пристань  была  бы  въ  в^Ьд^нш  ннженернаго  начальшка  путей  сообщен1я,  чта 
однако  не  имФетъ  мФста,  каковое  обстоятельство,  уже  само  по  себ4,  доказы* 
ваетъ,  что  ДнФстровскШ  лнмгшъ  считается  частыэ  моря;  3)  что  засимъ»  па 
смыслу  ст.  391  и  ел.  Уст.  Торг.,  убытки,  произошедипе  отъ  свалки  корабля 
съ  фугииъ  корабленъ  въ  самомъ  мор'Ь  и  въ  залмвахъ  его,  причисляются  зако- 
номъ  т  аварш^  или  морскимъ  убыткамъ,  иски  по  коимъ,  въ  силу  п.  5  ст.  45 
Уст.  Суд.  Торг.,  подюжатъ  ведомству  судовъ  коммерческихъ,  и  4)  что  посему 
составляюпцй  предметъ  дФла  искъ,  какъ  им^кющШ  своимъ  предметомъ  взыскашо 
именно  такихъ  убытконъ,  вполне  правильно  принять  ком.  судомъ  къ  свому 
производству  (опр.  9  ноября  89  г.,  №  1706  по  д.  Русск.  Общ.  Пар.  в 
Торг.). 

Товарищестао,  аиц1бнерное  общество. 

/89.  По  постановдешю  ббщаго  собрашя  кредиторовъ  Товарищества. 
«К.  П.»  отъ  9  марта  1890  г.,  кредиторы  зти,  въ  томъ  числ'Ь  и  К.,  согла- 
сились въ  погашеше  части  ихъ  долговыхъ  требован1й  къ  Товариществу  принять 
подлежапце  вновь  выпуску  паи  Товарищества,  а  затФмъ,  по  договору  14  марта, 
того  же  года,  П.  обязались  передъ  К.,  подъ  круговою  отв'Ьтственностью,  вы- 
купить у  него  эти  паи,  всего  приблизительно  на  сумму  240,000  руб.,  въ  трв 
срока  равными  платежами.  Обсудивъ  вопросъ  о  подсудности  дредъявленнаго  К. 
по  поводу  зтого  договора  иска  къ  П,,  Прав*  Сенатъ  нашелъ,  что  т'Ьсиая 
связь  зтого  договора  съ  постановлен1емъ  кредиторовъ  Товарищества  отъ  9  марта 
1890  г.  не  только  явствуетъ  изъ  саиаго  содержашя  этого  постановлешя  и  до- 
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говора,  но  н  пряко  выражена  въ  ежь  носдфдвшъ,  въ  коенъ  кеаду  прошгь 
звататся,  Фо  вошя  постановлетя  9  нцрта,  относящаяся  хъ  сежу  обязательству 
П.,  пря  сеп  прилагается  за  общнмъ  нкъ  поднисоп  я  для  ягаъ  вполне  обя- 
эдгедьна  наравне  съ  подлиннивонъ.  Такинъ  обрааояъ  обнаруживается,  что,  по- 
становлешекъ  кредиторовъ  Товарищестм  оть  9  нарта  1890  г.  устаювленъ 
•способъ  вступлен1я  истца  К.  въ  участники  Товарищества,  а  договоронъ  14  нарта 
установлены  услов1я  и  порядовъ  выхода  его,  съ  передачей  за  условленное  воз- 
еаграждеше  своего  учает1я  отв^Ьтчиханъ  П.  При  тавонъ  ноложенЬ  д^кла  н 
шяЛя  въ  виду,  что  Товарищество  нануфактуръ  П.,  уже  по  сшюжу  звс&лоати- 
^уемону  шжь  преддр1ятш,  несомненно  долашо  быть  отнесено  въ  числу  тортомхъ 
тов1фищесвнхъ  предпр1ят1й,  нельзя  не  нридти  къ  завлючешю,  что  н  д(нговоръ 
14  нарта  1890  г.,  вакъ  установляющИ  услов1я  нц^хода  отъ  одного  лица  къ 
другоиу  участ1я  въ  тавомъ  торговонъ  товариществе,  1федетавдяется  договоронъ 
торговаго  характера  и  что  посену  нскъ  К.  къ  П.,  какъ  основаншй  на  та- 
коиъ  договоре  торговаго  свойства  и  ^дъявленный  о  вобужденш  къ  прнве- 
денш  сего  договора  въ  неполноте,  является,  по  силе  от.  42  Уст.  Судопр. 
Торг.,  подсудвыхъ  ком.  суду  (опр.  28  марта  1891|  %  529). 

/вв.  Разснопт^въ  дело,  Прав.  Сшатъ  вашелъ:  1)  что,  по  силе 
•ст.  45  Уст.  Судопр.  То!».,  къ  разряду  спорвыхъ  делъ  по  обязательстваиъ  н 
догов(фамъ,  торговле  свойетвеннымъ  и  подлежащимъ  посему,  на  основ,  ст.  42 
^го  же  уст.,  ведомству  суда  коммерческаго,  принаддежа^ъ  н  дела  по  споранъ 
я  всякаго  рода  1юкамъ  между  товарвщани  и  прнтомъ  не  тоды(о  въ  товари- 
ществе полнонъ  и  въ  тошфпцесгое  на  вере,  какъ  то  неправильно  полагаетъ 
проситель,  но  и  въ  товариществе  для  осойихъ  определенныхъ  делъ  и  оредпргя- 
Т1Й;  2)  что  составляющ1й  предметъ  дела  нскъ  С.  возникъ  изъ  заключеннаго 
нежду  ннмъ  и  ответчиками  Ф.  и  X.  договора  о  производстве  ими,  на  товари- 
(щескнхъ  вачалахъ,  лонки,  кладки  и  продажи  нздел1й  изъ  мрамора,  выделки 
цемента  и  продааш  бута,  н  3)  что  нскъ  втотъ,  какъ  возннкппй,  такииъ  обра- 
эомъ,  изъ  отношешй  сторонъ,  имеющнхъ  несомненно  торговый  харавтеръ,  въ 
•силу  прнведенныхъ  выше  законовъ,  должгаъ  быть  признанъ  подсудныиъ  суду 
«оммерческому  (опр.  7  февр.  1891  г.,  №  243  по  д.  Хлебникова). 

/89.  Инженеръ  Г.  и  гермавскхй  подданный  Н.,  состоя  товарищами 
по  делу  объ  устройстве  и  эксплоатацш  уличныхъ  шосковъ  въ  г.  Одессе,  за- 
ключили между  собою  10  октября  1880  г.  договоръ,  въ  силу  коего  М.  про  даль 
Г.  за  5,000  руб.  свое  право  учаспя  въ  этоиъ  предпр1ятш.  Имея  въ  виду: 
1)  что  предпр1ят1е  зксплоатацш  уличныхъ  шосковъ  М.  и  Г.,  какъ  товарищани, 
по  саиому  существу,  несомненно  должно  быть  отнесено  къ  числу  товарищескихъ 
иредир1ЯТ1й  торговаго  характера;  2)  что  посему   и  такъ  какъ  устунка  права 
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учаетк  въ  товарщеекомъ  торговожь  11]^дпрш1и  своему  кшарищу,  безъ  сомн!- 
Н1Я,  является  сделкою  торговато  свойства,  сл^Ьдуетъ  врнвнать,  что  и  договоръ- 
10  октября  1880  г.  является  договорогь  торговымъ,— Прав.  Сенатъ  П1»18]|алъ^ 
основанный  на  дтонъ  договор^Ь  исвъ  Н.  къ  Г.  подсуднып  кем.  суду  (опр* 
18  февр.  1893  г.,  Л»  313  по  д.  Грннберга). 

/АО.  ИнФя  въ  виду:  1)  что  нскъ  X.  кь  А.  закжюнается  нежду 
прочинъ  въ  требовашж  о  допущеши  его,  X.,  въ  учаспю  въ  равныхъ  съ  А.  ча* 
стя1ъ  въ  прибыли  отъ  издан1Я  газеты  «Приавовскхй  Край»;  2)  что,  тавимъ^ 
образоиъу  предиетъ  иска  X.  составдяетъ  разд^хь  прибыли,  вкфучаеиой  отъ  изда- 
шя  произведенШ  словесности,— Прав.  Сенатъ  призналъ  нскъ  зтотъ,  на  точнонъ 
основанш  ст.  65  Уст.  Торг.  и  ст.  45  Уст.  Судопр.  Торг.,  подсудныхъ  суду 
вомиерческоиу  (опр.  24  февр.  1894  г.,  ^№  325  по  д.  Арутюнова). 

/ А1.  Разсиотр^въ  дЬло,  Прав.  Сенатъ  нашедъ,  что  по  закону 
(ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.)  къ  ведомству  коимерческаго  суда  принадлежать^ 
всЪ  споры  и  иски  по  торговыиъ  оборотамъ,  договораиъ  и  обязательстваиъ  ело- 
весныиъ  и  письиеннынъ,  торговл'Ь  свойственныиъ,  иежду  лицами  всФхъ  состояшй 
взаимно,  а  по  ст.  45  того  же  устава  юь  разряду  спорныхъ  д'Ьлъ  по  обязатель- 
стваиъ и  договораиъ,  торговл*!  свойственныиъ,  принадлежатъ  между  прочими 
д^ла  по  спораиъ  и  всякаго  рода  искамъ  между  товарищами  *въ  товариществе 
полномъ,  на  в'Ьр'Ь  и  въ  товариществе  для  особыхъ  опред'Ьленныхъ  д-^лъ  и  пред- 
ПР1ЯТ1Й.  Въ  настоящемъ  случае,  вакъ  видно  изъ  д'Ьла,  въ  основаше  иска  Д. 
положенъ  договоръ,  заключенный  имъ  съ  П.  для  совм^стнаго  производства  раз- 
ныхъ  строительныхъ  работъ  и  выполнешя  поставовъ  и  подрядовъ  съ  учаспемъ- 
кащаго  изъ  нихъ,  на  опред^ленныхъ  условхяхъ,  какъ  въ  прибыляхъ  общаго  ихъ. 
д^ла,  такъ  и  въ  убыткахъ,  къ  числу  каковыхъ  работъ,  по  заявлешю  истца^ 
принад1еяи(тъ  и  работы  по  договору,  заключенному  П.  съ  Херсонскш  земскою- 
управою  на  устройство  подъ'Ьздныхъ  путей.  Самое  содержаше  означенныхъ  до* 
говоровъ  не  оставляетъ  сомн^щя  въ  томъ,  что  ц'Ьль  ихъ  заключешя  состояла, 
въ  извлеченш  изъ  принятцхъ  по  нимъ  работъ  матер1альны1Ъ  выгодъ,  всл^д- 
ств1е  чего  по  отношенш  къ  отв'Ьтчиву  П, — ч'Ьмъ  только  и  определяется  под* 
судность  Д'Ьла  ком.  суду  —  означенные  договоры  должны  быть  признаны  иуЬю- 
щими  несомненно  торговый  характеръ.  А  потому  Пр.  Сенатъ  призналъ  возникппй 
изъ  нихъ  споръ  подсудныиъ  ком.  суду  (опр.  31  марта  1894  г.,  Зё  520  по  д. 
Пронина). 

■ГА  / 

/4к.9.  По  вопросу  о  подсудности  торговыхъ  исковъ  къ  актопер- 
пымъ  товариществамъ  Прав.  Сенатомъ  высказаны  сл^д.  соображешя:  ст.  2138- 
т.  X.  ч.  1  Зак.  Гр.  и  ст.  208  Уст.  Суд.  Торг.,  установляющ1я,  что  вс*  споры 
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акщонерныхъ  компаш!  разсютршнштея  и  решаются  на  осномнш  Устам  Гршкд. 
Судопр.,  Ешъ  ускатрюается  И8ъ  послужнвшаго  нсточниконъ  оныхъ  Высочайше 
утвержденнаго  6  шня  1866  г.  Мн.  Госуд.  Сов.,  шгЬютъ  своею  исключитель- 
ною ]гЬ1ью  устранить  подсудность  подобнаго  рода  Д'Ьлъ  лишь  прежде  существо- 
вавппшъ  уваконенвииъ  третейскпъ  судамъ.  Правильность  подобнаго  вывода 
лучше  всего  подтверждается  т'Ьнъ,  что  ст.  208  Уст.  Суд.  Торг.,  говоря  о  при- 
н^неши  правжлъ  Уст.  Граж.  Суднр.,  упоиинаетъ  о  прин^ненш  ихъ  не  только 
къ  д^ланъ  по  споранъ  акц1онерныхъ  коипанЦ,  но  и  вообще  но  д'Ьлагь  торго- 
выкъ,  общая  подсудность  каковыхъ  суданъ  кешерческнмъ  не  иожетъ  подлежать 
соин^кнш.  А  потону  и  принимая  во  внимаше,  что  и  въ  Уст.  Граясд.  Судопр. 
нигд^^  не  установлено,  чтобы  споры  акщонерныхъ  коипашй  или  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  товариществъ,  несиотря  на  возникновете  ихъ  изъ  сд^Ьлокъ  торговаго 
свойства,  подлежали  тФиъ  не  ненФе  равсмотр'Ьтю  не  копюрчеекйхъ,  а  ^  окруж- 
ныхъ  судовъ,  напротивъ  того,  по  сил'Ь  ст.  28  сего  устава,  въ  и^^стностяхъ,  гд^ 
сущеотвуютъ  суды  конмерчесше,  д1ла,  относящхяся  въ  торговой  подсудности, 
выдаются  въ  сихъ  судахъ,  незаввсиио  отъ  того,  кто  является  въ  нихъ  сторо- 
ною,— Прав.  Сенатъ  призналъ  ссылку  просителя,  пов^Ьреннаго  акщонерной  кои- 
панш,  на  приведенный  ст.  2138  т.  X.  ч.  1  и  208  Уст.  Суд  пр.  Торг.  въ 
подтверждеше  заявленнаго  ими  отвода  ком.  суда  отъ  разсмотр'Ьн1Я  д-Ьла  (по 
торговому  обязательству)  неуважительною  (опр.  15  марта  1890  г.,  *  405  по 
д.  Тов.  Амурск.  Парох.,  5  декабря  1902  г.  *  2314). 

&8.  Искъ  къ  золотопромышленной  компаши,  Разсмотр'Ьвъ  частную 
жалобу  товарищества  на  в'Ьр'Ь  подъ  фирмою  <Амгу некая  золотопромышленная 
компашя»,  на  опред'Ьлеше  коммерчесваго  суда,  которнмъ  оставлевъ  безъ  ува- 
жешя  заявленный  ответчицею  отводъ  о  неподсудности  коммерческому  суду  д^ла 
по  иску  Изенбекъ  къ  «Амгунской  золотопромышленной  компан1И)>, — Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  законъ  12  марта  1901  г.  (Собр.  Узак.  1901  г. 
}^  35  ст.  682  и  683)  распространилъ  на  золотопромышленныя  предпр1ят1я  дЫ- 
ств1е  ооложешя  о  Государственномъ  промысловомъ  налоге  и  отм'бннлъ  обяза- 
тельное до  того  времени  представлеше  добытаго  золота  въ  казну,  ч^мъ  золоту 
предоставлено  свободное  торговое  обращеше  наравн^^  съ  прочими  товарами,  а 
потому  въ  д'Ьятельности  по  лр]исканш  и  добыван1ю  золота  нельзя  не  усмотреть 
признаковъ  деятельности  торговопромышленной,  имеющей  спекулятивный  харак- 
теръ;  2)  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  утрачиваютъ  значеше  ссылки  проси- 
теля на  определен1е  Правительствующаго  Сената  (по  д.  Шанявскихъ),  состоявшееся 
подъ  д*йств1емъ  прежнихъ  законовъ  о  золотопромышленности;  3)  что  равнымъ 
образомъ  не  заслужнваетъ  уважен1я  ссылка  просителя  на  судебную  практику 
Правительствующаго  Сената  и  по  вопросу,  касающемуся  применешя  2138  ст. 
X  т.  1  ч.  (сбор.  Гребнера  и  Добровольскаго  .т^  42,  }&  52/42  даннаго  сборника), 
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та&ъ  какъ  въ  данноп  д'ЬлФ  нсвъ  предъшеяъ  не  къ  мщкш^ону  обществу 
ил  обществу  на  наяхъ,  дфйствующену  но  во  Внсоч.  утв.  уставу,  н  сообраано 
съ  т^Ьнъ  представленный  къ  д'Ьлу  договоръ^  товарищества  на  вФрФ  подъ  фнрюю 
«Акгунсвая  волотопронышенная  коннашя»  не  даетъ  нннаюаъ  основанШ  къ 
распростршенш  на  искъ,  вптекаюпЦй  нзъ  этого  договора,  правила  ст.  2188  т. 
X.  ч^  1,  и  4)  что  всл^кдств1е  сего  и  за  силою  2  п.  ст.  42  Уст.  Суд.  Торг.  дан- 
ный спорь  долженъ  быть  отнесенъ  въ  преднетанъ  вФдонства  Кониертескаго  Суда, 
какъ  споръ  между  товарищами  общаго  предпр1ят1Я9  и  обжалованвое  онредФлен1е 
коммерэдекаго  суда,  какъ  въ  окончательномъ  своемъ  выводи  нршильное,'  отн№Ь 
не  подлежитъ  (18  декабри  1903  г.,  Л§  2222).*) 


»*/*• 


Артель. 


Искъ  директора-распорядителя  артели  къ  цггели,  нм'кющ1й 
своимъ  предметомъ  требоваше  платежа  условленнаго  жалованья,  какъ  вытокмо- 
пий  ивъ  договора,  торговле  ^ойственнаго,  иодсуденъ  кон.  суду  (оир.  10  фе- 
враля 1900  г.,  №  401  по  д.  Женской  артели). 

ЛЛ.  Тоже:— Иски  къ  артели  (10  февраля  1900  г.,  )&  401)  и  своры 
между  артельщикоиъ  и  артелью  (22  янв.  904  г,,  ^^  177). 

&в.  Тоже:— Иски  о  прав^Ь  собственности  на  артельное  иЪсто  или  воз- 
награжденш  за  него  (21  февр.  902  г.,  >Г2  485  и  др.). 

Приказчики,  агенты,  комисс1я  ^), 

/4к4к.  Разсиотр^въ  дкло.  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  ято,  по  сил^к 
ст.  42  Уст.  Судпр.  Торг.,  къ  н^Моиству  ком.  судовъ  шрнадлежатъ  всФ  дФла 
но  договорамъ  и  обязательстваиъ,  торговле  свойственнымъ,  къ  каковымъ  Д'Ьлаиъ, 
на  основ,  ст.  45,  причисляются  д^^  по  авалобамъ  на  купече<жихъ  приказ^- 
ковъ  и  лавочныхъ  сщдЬльцевъ;  2)  что  искъ  И.  къ  С.  предъявленъ  о  возврат^Б 
неребраннаго  отв^^чнкомъ,  въ  качеств4^  служащаго  въ  магазин'!  истца,  жало- 
ванья и,  такниъ  образомъ,  возникъ  нзъ  отношешй  сторонъ,  какъ  хозяина  къ 
приказчику,  а  засинъ^  по  сил-Ь  приведеннаго  закона,  подлежитъ  ведовству  суда 
коимерческаго,  и  3)  что,  при  такомъ  положенш  д'Ьла,  объяснеше  отв'Ьтчика  С, 


*)  Дримтьчате  соопиттеля:  Въ  предшествующихъ  опредЬлешяхъ  Прав. 
Сенатомъ  высказанъ  былъ  по  этону  вопросу  противоположный  взглядъ,  но  опре- 
д:Ьлешя  по  этому  предмету  основаны  на  прежде  существовавшихъ  законоподоже- 
н1яхъ,  изм^ненныхъ  издашемъ  закона  12  марта  1901  г.,  отм^^нившаго  обязательное 
до  того  представлеше  золота  въ  казну;  опред'Ьден1я  эти  пом-Ьщены  въ  сборник* 
издан1я  1902  г.  подъ  ?^  85. 

1)  См.  также  №  5,  7  и  8. 
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будто  искъ  и.  не  вытекаетъ  нзъ  торг.  оборотовъ,  ибо  деньги  онъ  вабирадъ  не 
за  товаръ  и  не  для  покупки  товара,  а  за  личный  трудъ,  не  можетъ  вл1ять  на 
13м'Ёнен1е  подсудности  д-бла  (опр.  30  септ.  1893  г.,  №  1252  по  д.  Селедкова). 

/Ш:9.  Разсмтр^^въ  д'Ёло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  предметъ 
иска  Н.  къ  П.  и  Р.  заключается  въ  требованш  съ  посл'Ьднихъ  отчета  по  пору- 
ченной инъ  истцонъ  продаж^^  его  иашинъ  и  полученяымъ  ими  на  оныя  отъ 
третьи1ъ  лицъ  заказамъ.  Отсюда  слФдуетъ,  что  настоящШ  искъ  Н.,  въ  томъ 
вид^Ь,  какъ  онъ'  формулированъ  истцонъ,  представляется  проистекающимъ  изъ 
торговыхъ  Д'6йств1й  отв*тчиковъ  (п.  4  ст.  43  Уст.  Судпр.  Торг.)^  а  сл-Ьд.  и 
искомъ,  подлежащинъ,  на  основ,  ст.  42  того  же  Уст.,  в-Ьдоиству  суда  конмер- 
ческаго.  Что  же  касается  вопроса  о  тонъ»  существовали  ли  между  тяжущимися 
утверждаемый  истцомъ  правоотношен1я,  то  таковой,  какъ  касающ1йся  существа 
д^^ла,  на  разр'бшеше  вопроса  о  подсудности  вл1ян1я  им'Ьть  не  можетъ  (опр. 
13  септ.  1894  г.,  /С  1107  по  д.  Пальмовскаго). 

/Ао.  Разсмотр^въ  д^ло,  Пр.  Сенатъ  нашелъ,  что  изъ  представлен- 
наго  сторонами  договора  видно,  что  П.  въ  качестве  постояннаго  агента  при- 
нялъ  на  себя  комиссио  распространешя  перюдическихъ  изданШ  Д.,  обязавшись 
открыть  въ  Москв^у  при  своемъ  книжномъ  магазине,  журнальное  бюро;  въ 
вознаграждеше  за  пр!емъ  подписки  назначалось  П.  отъ  Д.  по  35  коп.  съ 
важдаго  годоваго  экземпляра  пер10дическихъ  издашй  Д.;  вырученный  отъ 
подписки,  розничной  продажи  и  за  объявлен1я  деньги,  за  вычетомъ  следуе- 
мой П.  комисс1и,  онъ,  П.,  обязался  отсылать  Д.  въ  СПбургъ.— Находя,  что 
мзлоясенная,  заключенная  между  сторонами  сдЬлка,  нося  всё  признаки  дого- 
вора комисс1В,^4  представляется  несомненно  торговою.  Прав.  Сенатъ,  руковод- 
ствуясь ст.  42  и  43  Уст.  Судопр.  Торг.,  призналъ  составляющШ  предметъ 
д1ла  искъ  Д.  къ  П.  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  11  шня  1890  г.,  №  919 
по  д.  Папкова). 

/шИ.  Купецъ  М.  поручилъ  Ком.  Банку  выдать  его  кредиторамъ, 
въ  томъ  числе  и  фирме  и.,  по  15  к:  на  рубль  И1ъ  долговы1ъ  требовашй  изъ 
суммъ,  переданныхъ  имъ,  М.,  Банку  на  комиссш.  За  неполучешемъ  отъ  Банка 
удовлетворешя  фирма  И.  предъявила  къ  Банку  искъ  о  взыскаши  съ  него  по 
тремъ  векселямъ  М.  15*Д — 1244  р.  32  к.  Разсмотревъ  вопросъ  о  подсудности 
сего  иска.  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  таковой  основанъ  на  обязательстве  Банка, 
носящемъ  чисто  торговый  характеръ  (принят1и  Банкомъ  къ  выполнешю  даиваго 
ему  М.  комиссшнаго  поручешя),  а  потому  и  долженъ  быть  првзнанъ  подсуд- 
нымъ ком.  суду  (опр.  15  апр.  1893  г.,  №  599  и  601  по  д.  Азовско-Донск. 
Ком.  Банка). 
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/41в.  Принявъ  во  внижаше:  1)  что,  по  сил*  ст.  42  и  45  Уст* 
Судар.  Торг.,  ведомству  ком.  суда  цодлежатъ  вс*  д'Ьла  по  договоражъ  и  обяза- 
тельствамъ,  торговле  свойственнынъ,  къ  числу  кавовыхъ  законъ  между  прочимъ 
относитъ  и  д*ла  по  жалобамъ  на  лмцъ,  по  торговле  употребляемыхъ;  2)  что 
искъ  Страхового  Общества  предъявленъ  къ  Я.,  какъ  бывшему  агенту  Общества, 
а  сл-Ьд.,  лицу,  по  торговл*  употребляемому,  и  основанъ  на  счет*  кассы  «Глав- 
наго  Агентства  Общества  для  юго-западнаго  и  южнаго  края  Россш  Я.>,  подпн- 
санномъ  Я.,— Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  виду  этихъ  данныхъ,  отв*тчикомъ 
нич*мъ  не  опровергнутыхъ,  искъ  Общества  долженъ  быть  признанъ  подсуднымъ 
суду  коммерческому,  при  чемъ,  очевидно,  то  обстоятельство,  что  въ  настоящее 
время  существовавш1я  между  истцомъ  и  отв*тчикомъ  отношен1я  уя№  прекрати- 
лись, по  отношешю  къ  подсудности  иска,  вытекающаго  именно  изъ  бывшихъ,  а 
не  изменившихся  впосл*дств1и  отношен1й  сторонъ,  никакого  значен1я  не  им*етъ 
(опр.  19  септ.  1891  г.,  №  1193  по  д.  Ярошинскаго). 

/АО.  Разсмотр*въ  д*до  по  иску  В.  къ  Т.,  ПравжтвльстнующИ 
Сенатъ  нашелъ,  что  искъ  В.,  какъ  видно  изъ  исковой  записки,  заключается  въ 
требованш  о  возм*щеши  расходовъ,  произведенныхъ*имъ,  В.,  въ  качеств*  при- 
казчика Т.,  по  найму  пом*щешя  для  конторы  посл*дняго.  Отсюда  несонн*нио 
сл*дуетъ,  что  настоящШ  искъ  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  формулированъ  мстцонъ, 
представляется  проистекающимъ  изъ  отношешй  между  приказчикомъ  и  хозянномпц 
а  сл*д.  представляется  искомъ,  принадлежащимъ,  на  основ,  ст.  42  м  45  Уст. 
Судпр.  Торг.,  къ  в*доиству  ком.  суда.  Посему  и  принявъ  во  внммаше:  1)  что 
вопросъ  о  подсудности  д*ла  долженъ  быть  разр*шаемъ  до  соображенш  съ  со- 
держашемъ  иска  и  2)  что  указашя  отв*тчика  на  то,  что  истецъ  не  мм*лъ 
права,  за  уннчтожешемъ  дов*ренпости,  производить  рааоды  до  найму  конторы, — 
какъ  касаюпцяся  существа  д*ла, — обсужденш  въ  частномъ  производств*  до 
отводу  не  подлежатъ,  Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  В.  къ  Т.  подсуднымъ  ком. 
суду  (опр.  31  янв.  1891  г.,  №  203  по  д.  Трапани). 

АЯ  / 

/Лв.  Прав.  Сенатъ  призналъ  подсуднымъ  ком.  суду  искъ  о  возна- 

гражденш  комисс10нера  за  сод*йств1е  и  посредничество  по  продаж*  отв*тчижомъ 
третьему  липу  фабрики  съ  ея  инвентаремъ  и  съ  землею  подъ  нею,  при  чемъ 
высказалъ,  что  ликвидащя  торговаго  предпр1ят1я  т*мъ  или  другимъ  порядкамъ, 
хотя  и  не  составляетъ  торговаго  оборота,  а  объектъ  ея— заводская  недвижи- 
мость, фирма  и  прочее — не  составляютъ  товара,  но  такая  ликвидащя  носить, 
т*мъ  не  мен*е,  торговый  характеръ,  и  всл*дств1е  этого  какъ  самая  продажа, 
лицомъ,  производившимъ  торговые  обороты  своего  завода,  такъ  и  соглашешя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этой  продаж*,  представляются  сд*лками,  возникшими  всл*дств1е 
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.торговли  и  носящими  потому  торговый  характеръ,  которнмъ  и  должна  опредЪ* 
литься  подсудность  всякихъ  по  такямъ  сд-Ёлкаиъ  споровъ  въ  смысл'Ь  подв-Ьдом^ 
ственности  ихъ,  по  роду,  ком.  суду.  При  этомъ  наличность  въ  состав^Ь  прода- 
ваемаго  торговаго  иредпр1ят1я  недвижимости  не  можетъ  лишать  эти  дЬйствхя 
торговаго  ихъ  характера,  такъ  какъ  недвижимость,  являясь  въ  этонъ  случаФ 
однимъ  изъ  оруд1й  или  пргаадлежностей  торговаго  оборота,  можетъ  (^ьггь  и 
объектомъ  торговой  сделки  (опр.  23  окт.  1897  г.,  №  1038  по  д.  Каца). 

Наемъ  имущества. 

/ &Ё.  Принявъ  во  вниман!б:  1)  что  торговыми  оборотами,  споры  и 
иски  по  коимъ  подведомственны  ком.  суду,  законъ  (ст.  42  и  43  Уст.  Судир.  Торг.) 
пршЕаетъ  между  прочимъ  торгввлю  лавочную,  амбарную,  магазииную  и  т.  п.; 
2)  что  торговый  характеръ  и^  значеше  торговаго  дЬйств1Я  при  зтомъ  прнсвог- 
вается  не  только  самой  торговле  въ  т'ксномъ  смысле  этого  слова,  но  и  всЬмъ 
д'Ьйств1ямъ  подготовительш1мъ  и  необходимымъ  для  производства  этой  торговли, 
какъ,  напр.,  наемъ  пом-Ьщеши:  лавки,  амбара  и  пр.,  наемъ  офиказчиковъ,  кре- 
дитоваше  и  т.  п.;  3)  что  посему  иаегь  Д.  у  Ш.  лавки  подъ  ея  торговлю 
является  по  отношевш  къ  первой  д'Ьйств1емъ  по  торговле, — Прм.  Сенатъ  при- 
зна1гь  исвъ  Ш.  въ  Д.  объ  арендной  за  эту  лавку  платЬ  подсудннмъ  ком.  суду 
<опр.  23  сент.  1893  г.,  1205  по  д.  Догадкиной:  10  окт.  1896  г.,  ]«  1039 
ло  д.  Реатова). 

/&т.  По  д-Ьлу  П.,  нанявшаго  у  истца,  по  договору,  помимо  лаввм 
м  комнату  для  жилья.  Прав.  Сенатъ  высвазалъ,  что  подсудность  д'Ьла  должшс 
опред^^яться  главнымъ  предметомъ  найма— въ  данномъ  случа-Ь  лавки,  и  то  об- 
ч^тоятельство,  что'  при  нанятой  лавк']Ь  находилась  также  комната,  не  можетъ 
изм^игь  торговаго  характера  сделки  о  шАкЬ  пом^щетя  для  торгойли  (опр. 
1  дек.  1894  г.,  №  1312  по  д.  Найдина). 

/Л8.  Разсмотр4въ  вопросъ  о  подсудности  иска  К.  къ  Р.  объуда- 
леши  посл']^дняго  изъ  нанятой  имъ  у  истца  лавки  и  о  взысканш  съ  него  не- 
устойки. Прав.  Сенатъ  йашелъ,  что,  по  закону  (ст.  42  и  ел.  Уст.  Судпр.  Торг.), 
при  опред'Ьлети  подсудности  иска  ком.  суду  сл'Ьдуетъ  главнымъ  образомъ  обра- 
щать внимаше  на  то,  представляется  ли  сделка  или  то  правоотношеше,  изъ 
котораго  возникъ  искъ,  торговыми  по  отношешю  къ  отв^Ьтчику  или  н^^тъ.  Въ 
данноп  же  случае  наемъ  отв^тчивонъ  Г.  у  истицы  К.  лавки  для  производства 
въ  оной,  какъ  сказано  въ  договоре,  торговли  посудными  товарами  указываетъ 
несоин'Ьнно  на  торговый  характеръ  этой  сд'1^лки  по  отношешю  къ  ответчику, 
Бсл*дств1е  чего  и  составляющ1й  предметъ  д-Ьла  искъ  К.  къ  Р.,  какъ  вытекаю- 
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щЦ  И8ъ  сделки  торговаго  характера,  долженъ  быть  признанъ  подсуднынъ  ком- 
суду.  Въ  частности  же  относительно  торговой  подсудности  исковъ,  подобных'ь 
настоящему,  ин'Ьется  пряное  указаше  въ  закон'Ь,  именно  въ  прим.  къ  ст.  45^ 
Уст.  Судпр.  Торг.,  по  сил'Ь  которой  къ  обязательствамъ,  торговл^Ь  свойствен- 
нымъ  и  подлежащимъ  в^Ьдомству  ком.  суда,  относятся  именно  договоры  о  найм'Ь. 
магазиновъ,  амбаровъ  и  другихъ  пом'Ьщен1й,  для  торговли  назначенныхъ  (опр- 
25  февр.  1895  г.,  №  269  по  д.  Розенберга). 

/ЛШ:.  Принявъ  во  вниман1е:  1)  что  искъ  Б.  нм^етъ  своимъ  пред- 
метомъ  уничтожеше  аренднаго  договора  на  пом^щеше,  занимаемое  отв^тчикомъ^ 
подъ  парикмахерскую,  въ  коемъ  онъ  занимается  парикмахерскимъ  ремесломъ; 
2)  что  подобнаго  рода  заведен1Я,  въ  силу  ст.  280  Уст.  о  Пром.  т.  XI  ч.  2,. 
причисляются  къ  торговымъ,  Прав.  Сенатъ  нризиалъ,  что  искъ  объ  уннчтожеш& 
аренднаго  договора  на  означенное  пом'Ьщеше,  въ  силу  прим.  къ  ст.  45  Уст.. 
Оудопр.  Торг.,  подлежитъ  в-Ьдомству  ком.  суда  (опр.  3  ноября  1894  г. }( 1105^ 
по  д.  Маховича). 

/ЛЛ.  Принявъ  во  внииаше:  1)  что  Ф.  и  3.  заключили  договоръ  объ 
отдаче  посл1Ьднииъ  первому  въ  наемъ  амбара  съ  землею,  при  чемъ  въ  п.  1  сего* 
договора  прямо  обозначено,  что  въ  аренду  сданъ  амбаръ  <^(уь  землею  подъ  яилг>^ 
указашй  же  на  то,  чтобы  арендована  была  еще  какая-либо  земля,  кромФ  тойу 
которая  находилась  подъ  амбаромъ,  въ  договор^Ь  не  содержится  и  самъ  отв^т* 
чикъ  этого  не  утверждаетъ;  2)  что  свойство  договора,  какъ  торговаго,  должно^ 
опред'кляться  по  главному  онаго  предмету,  а  при  найм'Ь  амбара  съ  находящеюся 
подъ  нимъ  землею  главнымъ  предметомъ  найма,  безъ  сомнЬтя,  является  амбаръ,. 
а  не  земля;  3)  что,  по  точной  силФ  прим.  къ  ст.  45  Уст.  Судпр.  Торг.,  къ 
разряду  спорныхъ  д'кгь  по  обязательствамъ  и  договорамъ,  торговле  свойствен- 
нымъ  и  принадлеасащимъ  къ  в-Ьдомству  между  прочимъ  и  таганрогскаго  ком. 
суда,  отнесены  договоры  о  найм-Ь  амбаровъ  и  др.  строешй,  для  торговли  назна- 
ченныхъ. Прав.  Сенатъ  призналъ  составляющШ  предметъ  д'&на  искъ  3.  къ  Ф. 
подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  23  мая  1894  г.,  №  734  по  д.  Фальеро). 

/ 4в.  Принявъ  во  внииаше:  1)  что,  по  закону  (ст.  42  Уст.  Судпр. 
Торг.),  предиетъ  в'Ьдомства  ком.  суда  составляютъ  между  прочимъ  споры  и 
иски  по  торговымъ  оборотамъ  и  по  договорамъ,  торговл^Ь  свойственнымъ;  2)  что- 
искъ  Г.  къ  С  проистекаетъ  изъ  сделки  объ  отдач-Ь  первымъ  посл-Ьдиему 
внаемъ  молотилки  для  работы  на  вотчине  Тодарештахъ;  3)  что  такой  искъ  могъ 
бы  быть  признанъ  неподсудныиъ  ком.  суду,  за  при8нан1емъ  его  вытекающимъ^ 
изъ  сд'Ьлки  неторговой  по  отношешю  къ  отв'Ьтчику  С.  (ч'Ьмъ  только  и  опред'Ь- 
ляется  подсудность  иска),   лишь  въ  томъ  случа^^,  если  бы  изъ  д^^ла  усматривав 
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лось,  что  молотилка  нанята  бьиа  С.  исключительно  лишь  для  личной  своей  на- 
добности— для  обиолачивашя  ллЪбл  изъ  собственнаго  его  ни'Ьн1я,  9ксилоатащя 
иродуктовъ  коего,  а  сл^д.  и  сд^^лки,  заключаеныя  въинтересахъ  этой  эксплоа- 
тащи,  къ  д4йств1ямъ  торговынъ  не  причисляются;  4)  что  между  гЬмъ  этого 
послФдняго  обстоятельства  отв'Ьтчикъ  вовсе  не  утверждаетъ,  изъ  чего  сл^Ьдуетъ 
включить,  что  наемъ  молотилки  произведенъ  имъ  для  торговнхъ  его  ц'Ьлей  и 
юперащй,  какъ  то  уже,  по  саному  свойству  сделки  должно  предполагаться, — 
Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  Г.  къ  С  подсуднымъ  кои.  суду  (опр.  30  мая  1894 
года  ^6  755  по  д.  Свинтальскаго). 

Личный  наемъ. 

/ЛИ.  Наемъ  служащихъ  для  зав'Ьдывашя  тою  или  другою  отраслью 
заводскаго  производства  долженъ  быть  приравненъ  къ  найму  приказчиковъ  или 
иныхъ  лицъ,  по  торговле  употребляеиыхъ,  каковое  д'Ьйствхе,  согласно  сныслу 
«т.  45  Уст.  Суд.  Торг.,  причисляется  къ  торговыиъ  оборотамъ,  всл^Ьдствхе  чего 
^поръ,  В03НИКШ1Й  иежду  хозяиноиъ  завода  и  служащимъ  на  почв'Ь  означенныхъ 
ютношенШ,  подлежитъ,  за  силою  ст.  42  и  43  Уст.  Суд.  Торг.,  разбору  ком.  суда 
<опр.  4  мая  1900  г.,  №  1091  по  д.  Богословскаго  горно-заводскаго  общества) 

/&в.  Искъ  директора  банка  къ  сему  посл'Ьднему  о  недополучен- 
лонъ  жалованьи,  какъ  вытекаюпцй  изъ  отношешй  приказчика  къ  хозяину  (ст.  3 
и  4  Уст.  Торг.  и  ст.  275 — 277  Уст.  Прям.  Нал.),  подсуденъ,  за  силою  ст. 
42,  43  и  45  Уст.  Судпр.  Торг.,  ком.  суду  (опр.  1  апр.  1899  г.,  №  366  по 
д.  Русско-Китайскаго  Банка  съ  Зальцероиъ). 

/ &0.  Искъ  ио  договору  найиа  садовника  къ  хозяину  садоводства, 
юткрытаго  для  производства  торговли  продуктами  таковаго,  подсуденъ  ком.  суду 
(опр.  5  марта  1898  г.,  №  294  по  д.  Дюкова). 

ЭКС1ЮДИЦ10ИНЫЯ  сделки. 

/ОО.  Искъ,  вытекающ1й  изъ  сд'Ьлки  о  посредничеств'^  ответчика 
при  полученш  изъ-за  границы  товара  истца,  подсуденъ  ком.  суду,  такъ  какъ 
д1ла  экспедищонныя  составляютъ  торговый  оборотъ  (опр.  7  шня  1900  года, 
^6  1098  по  д.  Протасова,  13  марта  1903  г.  №  531). 

Содержан1е  фабрикъ  и  другихъ  предпр1ЯТ1й. 

/ей.  Разснотр*въ  д*ло.  Прав.  Сенатъ  наюдитъ,  что,  по  закону 
(ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.),  къ  в'Ьдоиству  ком.  суда  принадлежать  всё  споры 
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н  иски  по  торговынъ  оборотамъ,  договорамъ  и  обязательстванъ,  торговл^^  свой- 
ствеинынь,  между  частвыми  лицами  вс^хъ  состояв1й:  торговыми  оборотами  (ст. 
43  того  же  уст.)  признаются  между  прочимъ  вс^^  роды  торговли,  какъ  сво- 
(юдной  для  всФхъ  состояшй,  такъ  и  ограинчениой  установлениыии  свидетельствами. 
Засимъ,  по  сил*  п.  4  ст.  239  Т.  У  изд.  1893  г.  Уст.  о  Пр.  Нал.,  въ  торго- 
вымъ  и  промышленнымъ  заведенгямъ,  содержаше  иэторыхъ,  по  ст.  214  того  же  уст., 
причисляется  къ  дМствхямъ  торговымъ,  причисляются  типографш  и  литографш; 
отсюда  ясе  сл^^дуетъ,  что  всякая  сд^^а,  заключенная  содержателемъ  типографш 
и  литографш,  съ  ц-блью  производства  типографскихъ  и  литографскихъ  работъ, 
является  по  отношешю  къ  неиу  сд^^лкою  торговою,  и  сл-Ьдовательно,  вытекаю- 
Щ1е  изъ  такой  сделки  иски^  если  они  предъявлены  къ  содержателямъ  типогра- 
фш или  литограф1и,  должны  быть  признаны  принадлеясащими  къ  ведомству  суда 
комиерческаго.  Принявъ  засимъ  во  внимаше,  что  подсудность  д'Ьла  суду  ком- 
мерческому определяется,  по  точному  смыслу  приведенной  42  ст.,  не  званхемъ 
или  еостоятеиъ  тяжущагося,  а  свойствомъ  т^хъ  правоотношенШ,  какъ  торговыхъ, 
изъ  коихъ  проистекаетъ  искъ,  всл^дствге  чего  то  обстоятельство,  состоять  ли 
ответчикъ  (содержатель  тнпографхи)  въ  купечестве  или  н^тъ,  никакого  значепя 
для  разрешешя  вопроса  о  подсудности  не  имеетъ,  Правит.  Сенатъ  призналъ 
искъ  къ  содержателю  типографш  за  забранную  последнимъ  бумагу  подсуднымъ 
коммерческому  суду  (опр.  3  февраля  1894  г.,№  174;  1  дек.  1894  г.,  №  1304 
по  д.  Качка  и  мн.  др.). 

Въ  двухъ  другихъ  решен1яхъ  Прав.  Сенатъ  высказалъ  иной  взглядъ,  на- 
ходя: 1)  что  по  закону,  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.,  къ  ведомству  ком.  судовъ, 
кроме  делъ  о  торговой  несостоятельности,  прннадлежатъ  только  споры  и  иски 
по  торговымъ  оборотамъ,  векселямъ,  ^договорамъ  и  обязательствамъ,  торговле 
свойственнымъ,  и  2)  что  типо- литографш,  по  самому  свойству  производимыхъ  ими 
операц1й  и  работъ,  не  могутъ  быть  причислены  къ  торговыиъ  предпр1ят1ямъ,  а 
являются  предпр1ЯТ1ями  промышленными,  ремесленными,  ссылка  же  ком.  суда  въ 
подкреплеюе  противоположнаго  на  ст.  214  уст.  прям.  нал.  (т.  V.)  неоснова- 
тельна потону,  что  статья  эта,  въ  числе  ряда  другихъ,  отменена  положешемъ 
о  госуд.  пром.  нал.  (собр.  узак.  за  1898  г.,  №  964,  п.  VII).  (Опр.  16  ноября 
1900  г.,  №  2328,  по  д.  Эйлера  и  1898  г.  №  964.) 

/еж.  По  сделке,  заключенной  съ  обществомъ  механическихъ  и 
горныхъ  заводовъ,  А.  обязался  отпускать  рабочимъ  общества  съестные  припасы^ 
за  которые  расчетъ  должно  было  производить  правлеше  общества  деньгами,  удер- 
ясанными  имъ  изъ  заработной  платы  рабочихъ.  Обсудивъ  вопросъ  о  подсудности 
предъявленнаго,  на  основан1и  этой  сделки,  иска  А.  къ  обществу  и  принявъ  во 
вниман1е:  1)  что,  по  закону  (п.  2  ст.  43  Уст.  Судпр.  Торг.),  содержан1е  фаб- 
рикъ  относится  къ  торговымъ  действ1ямъ  и   что  посему  ВСЯК1Я  сделки,  заклю- 
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ченныя  содержателемъ  фабрнкн  и  им'Ьюпця  пряное  отношев1е  къ  фабричному  про- 
изводству, должны  быть  признаваекы  по  отношенш  къ  вену  торговыми;  2)  что 
объяснеше  отв'Ьт^ива  о  томъ,  что  А.  отпускалъ  съ'Ьствыб  припасы  не  заводу  для 
рабочихъ,  а  непосредстве&но  самнмъ  рабочимъ,  не  заслуживаетъ  уважешя,  вслЬд- 
ств1е  соглашешя  мстца  съ  обществомъ  о  производств1к  расчетовъ  по  сей  опе- 
ращм  пенно  съ  обществомъ,  а  не  съ  рабочими  н  3)  что,  равнымъ  образомъ, 
Л1Н6Н0  виачен]я  и  указаше  на  то,  что  общество  приняло  на  себ^  лишь  ручатель- 
ство въ  платеже  за  отпущенные  рабочимъ  его  припасы,  такъ  какъ  п'^жь  сделки 
заключалась  именно  въ  продовольствш  рабочихъ  на  фабрик'Ь,  содержимой  обще- 
ствомъ,— ^Правит.  Сенатъ  првзмалъ,  что  спорная  въ  настоящемъ  д^Ьл^Ь  сд'Ьлка 
представляется  торговою,  а  вотому  и  проистекающШ  изъ  оной  искъ  А.  подсуд- 
ннмъ  ком.  суду  (опр.  15  марта  1690  года,  76  400,  по  д.  общества  механич. 
ш  горныхъ  заводовъ). 

/вЗ.  Разсмотр-Ьвгь  д*ло.  Прав.  Сенатъ  находитъ:  1)  что,  по  ст. 
42  Уст.  Судопр.  Торг.,  къ  в'1Ьдомстну  ком.  суда  принадлежать  вс1Ь  споры  и  иски 
по  торговнмъ  оборотамъ,  векселямъ,  договорамъ  и  обязательствамъ  словеснымъ 
н  пмсьменнымъ,  торговле  свойственнымъ;  2)  что  предметъ  настоящаго  иска  Г. 
къ  М.  и  Н.  заключается  въ  требованш  о  возстановлеши  нарушенныхъ  Н.  правъ 
его  по  договору,  заключенному  между  ними  о  взят1н  въ  содержаше  одесской  ка- 
зенной земской  конной  почтовой  станц1и;  3)  что,  по  точному  смыслу  па.  10  и  11 
ет.  2  Пол.  о  Пошл,  за  право  торговли  и  др.  пром.  извозничество  и  содержате 
конторъ  для  транспортныхъ  кладей  и  пассажировъ  по  сухопутнымъ  и  водянымъ 
сообщешямъ  и  вступленхе  въ  обязательства  по  сему  предмету  съ  казною  и  съ 
земскими  и  др.  учреждешями  относятся  къ  разряду  д']Ьйств1й  торговыхъ  и  4) 
что  посему  искъ  Г.,  какъ  вытекаюпцй  изъ  нарушешя  договора,  нх'Ьющаго  по 
отношешю  къ  лицамъ,  его  заключившимъ,  торговый  характеръ,  долженъ  быть 
признанъ  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  20  сент.  1890  года,  Ле  1211  по  д.  Ма- 
зуровскаго). 

^  ^/в4.  Принявъ  во  внимате:  1)  что  искъ  В.  заоючаетъ  въ  себ* 
ходатайство  о  взыскан1я  съ  Л.  515  руб.  съ  7о  по  услов1ю  за  изготов^еше  обуви; 
2)  что,  по  заявлетю  истца  въ  его  нсковомъ  прошенга,  не  отвергнутому  ответ- 
чицею, истецъ  занимается  изготовлетемъ  обуви,  каковую  онъ  поставляеть  въ 
сапожный  магазннъ  последней,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  настоящ1й  искъ,  какъ 
вознншшй  по  долгу  за  работы,  произведенный  истцомъ  для  отв1(тчицы  по  про- 
изводству последнею  ея  торговаго  промысла,  и  имеющ1й  посему  по  отношен1ю 
въ  отв*тчиц*  хч)актеръ  торговый,  яо  точному  смыслу  ст.  42,  43  и  45  Уст. 
Судопр,  Торг,,  подсуденъ  ком.  суду  (19  апр.  1890  года,  3&  575  но  д.  Лога- 
чевой). 
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Векселя. 

/НО.  Иски  повсЬнъ  безъ  различ1я  векселямъ,  отв'Ьтчикъ  по  коякъ 
нм'Ьетъ  жительство  въ  ж'Ьстности,  гд4  есть  кон.  судъ,  подсудны  сену  суду  (опр. 
20  дек.  1890  г.,  }&  1873,  1874  и  др.);  въ  частности  не  исключаютъ  такой 
нхъ  подсудности:  а)  непротестъ  векселя  и  потеря  ннъ  силы  вексельнаго  права 
(опр.  18  янв.  1890  г.,  №  72;  20  дек.  1890  г.,  3&  1873);  б)  выдача  векселя  не 
по  торговл*  (опр.  19  сент.  1891  г.,  №  1191);  24  ноября  1894г.,  №  1247); 

в)  выдача  векселя  зануашею  женщиною  безъ  соглас1я  нужа  (6  сентября  1890  г., 
]^  1035);   крестьянинонъ,  не  ин-Ьющинъ  собственности  (11  февраля  1893  г.); 

г)  необозначеше  въ  вексел*]^  срока  платежа  н  невключеше  въ  текстъ  его  словъ: 
«или  кону  прикажетъ»  (опр.  11  сентября  1897  г.,  }&  803  по  д.  Звонарева), 
и  д)  вообще  составлете  векселя  съ  упущешенъ  одной  или  н'Ьсколькнхъ  фор- 
нальностей,  такъ  какъ  изъ  снысла  статьи  4  и  п.  4  прил.  къ  ст.  105  Уст.  о 
Веке,  явствуетъ,  что  векселя,  въ  коихъ  упущены  одна  или  бол'Ье  изъ  установ- 
ленныхъ  закононъ  принадлежностей,  подлежать  разснотр^^нш  кон.  суда,  который 
и  опредФляетъ  значеше  такихъ  упущешй  при  обсужденш  д^ла  по  существу 
(опр.  7  шня  1890  г.,  3&  887  по  д.  Зинина;  19  октября  1900  г.,  3&  2111 
по  д.  Горяинова). 

'*/'Л.  Искъ  объ  обратномъ  взысканш  приеужден- 

НЫХЪ  по  векселю  денегъ  (опр.  и  апр*ля  1896  года,  }&  417  по  д. 
Колпакова).  Ср.  №  119  и  120. 

^^/119.  Искъ  по  сд-ЬлкЬ  о  поручеши  пршскашя  кре- 
дита путемъ  учета  векселей  (опр.  з  октября  1896  года,  ^&  972    по 

д.  Рахнанова). 

/93.  Искъ  А.  основанъ  наросписк!^,  выданной  ену  Б.,  ВЪ  при- 
НЯТ1И  отъ  него  къ  учету  двухъ  векселей,  съ  удержашенъ,  въ 
обезпечеше  оплаты  ихъ,  1.278  р.  Ин'Ья  въ  виду,  что  означенная  росписва  Б. 
писана  на  бланке,  изъ  котораго  нежду  арочинъ  видно,  что  принятге  поручеши 
объ  учет-Ь  векселей  составляетъ  одно  изъ  постоянныхъ  занят1й  Б.,  что  учетъ 
векселей  представляется  сделкою  банкирскою,  которая,  по  сил'Ь  п.  5  ст.  43 
Уст.  Суд.  Торг.,  признается  торговынъ  оборотонъ,  что  указаше  Б.  на  то,  что 
векселя  А.  учтены  инъ  санинъ,  съ  выдачею  истцу  собственныхъ  денегъ  и  что 
ииъ  вовсе  не  принята  на  себя  конисс1я  по  учету  векселей  въ  третьи  руки,  не 
ин'Ьютъ  значешя,  ибо  учетъ  векселей  санниъ  отв^тчиконъ,  какъ  занинающинся 
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фазными  банкирскими  оаеращяни,  является  безъ  соннФшя  точно  такъ  же  торго- 
аыиъ  оборотомъ,  какъ  и  посредничество  при  учегЬ  векселей  въ  третьи  руки, — 
Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  А.  подсуднынъ  ком.  суду  (опр.  29  ноября  1890 
тода,  }6  1716   по  д.  В*ляева). 

**/14.  Искъ,  основанный  на  ЬШе!  к  оЫге. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что  представленный  въ  основан1е  иска  обяза- 
зательства,  по  содержашю  своему,  вполн']^  подходятъ  подъ  <Ь111е18  ^  огс1ге»  фран- 
цузскаго  торг.  кодекса  (ст.  118),  соотв^Ьтствующ1е  нашимъ  простымъ  векселямь, 
не  обозначеше  же  на  нихъ,  что  они  именно  векселя  (<ЬШб<;8  д,  ог^е»),  не  нм1к- 
^тъ  значешя,  такъ  какъ  по  французскому  законодательству,  какъ  видно  изъ 
той  же  статьи  кодекса,  такого  обозначешя  вовсе  не  требуется;  2)  что,  по  ст. 
42  Уст.  Суд.  Торг.,  д']^ла  о  взыскангяхъ  по  векселямъ  на  сумму  свыше  500  р. 
подсудны  въ  т±ть  м'бстностяхъ,  гд^^  есть  ком.  суды,  симъ  посл'Ьднимъ,  при 
чемъ,  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Прав.  Сената,  то  обстоятельство, 
"ЧТО  вексель  выданъ  не  по  торговл*)^  или  за  утратою  силы  вексельнаго  права 
обратился  въ  простое  долговое  обязательство,  въ  отношенш  вопроса  о  подсуд- 
ности представляется  совершенно  безразличнымъ;  3)  что  то  обстоятельство,  что 
по  французскому  торг.  кодексу  д'Ьла  о  взыскашяхъ  по  простымъ  векселямъ 
<Ь1ие4я  д,  огЛге),  выданнымъ  лицами  не  торговаго  звашя  и  не  им'Ьющимъ  сво- 
ямъ  предметомъ  торговаго  оборота,  производятся  въ  судахъ  не  торговыхъ,  а  въ 
судахъ  граяБданскихъ,  не  им']Ьетъ  значешя,  ибо  правило  это,  какъ  касающееся 
•французскаго  торговаго  судопроизводства,  можетъ  им'Ёть  прим'Ьненхе  лишь  къ 
яскамъ,  предъявленнымъ  во  Францш,  по  искамъ  же,  въ  Росс1и  предъявленнымъ, 
производство  и  подсудность  д^ла  должны  опред'Ьляться  только  россхйскими  за- 
конами, согласно  которымъ  такого  различ1я  въ  подсудности  д^лъ  по  векселямъ, 
1сакъ  уже  сказано,  не  существуетъ, — Прав.  Сенатъ  признаетъ  составляющ1й 
предметъ  д'Ьла  искъ  подсуднымъ  суду  коммерческому  (опр.  23  января  1897  г., 
^&  51*  по  д.  Напьерскихъ). 

^^/ИЛ.  Искъ  по  векселю,  выданному  въ  Иташи 
замужнею  женщиною,  итальянкою,  итальянскому  же  подданному,  безъ  удосто- 
в^решя  консула  о  томъ,  что  онъ  составленъ  по  законамъ  страны  (опр.  3  апр. 
1897  года,  ]^  440   по  д.  Мази). 

Признаны,  ироиЪ  того,  подсудными  кои.  суду. 

/ 0&.  Искъ  содержателя  писчебумажной  фабрики  къ  редакщи  жур- 
яала  за  поставленную   для  печаташя  журнала  бумагу   (опр.  18  декабря  1897 
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года,  ^^  1348  по  д.  Александрова)  я  нскъ  о  платеж'^  по  счету  за  печаташе 
газеты  (опр.  17  февраля  1900  года,  Л&  498  по  д.  Пергамента;  30  фецми» 
1903  г.,  »  379.) 

/ОО.  Искъ  о  вознаграждеши  по  сд'1;лк'1^,  заключенной  отв'Ьтчи- 
комъ  на  предяетъ  пр1обр'Ьтешя  для  него,  чревъ  посредство  истца,  контракта  на 
устройство  и  эксплоатащю  водоснабжен1я  въ  город-Ь  (опр.  10  октября  1890  г., 
}§  1124  по  д.  Алтухова)  или  концессш  на  устройство  и  эксплоатащю  въ  раз- 
ныхъ  н^стахъ  электричества  (опр.  3  декабря  1898  года,  ^^  1142). 

/09.  Искъ,  вытекаюшШ  изъ  сд'Ьлки  объ  отдаче  въ  арендное  со- 
держаше  принадлежащаго  къ  театру  буфета  (опр.  4  мая  1900  года,  ]^  109& 
по  д.  Шульца). 

/ее.  Искъ  кредитора  къ  конкурсному  уоравлешю  о  выдач*  при- 
чнтающагося  изъ  бывшей  по  д'Ьламъ  должника  администращи  дивиденда,  какь 
нроистекающШ  изъ  особаго  рода  отношешй  торговаго  Пфактера,  опред^Ьляемыxъ 
въ  Уст.  Судпр.  Торг.  (ст.  490  и  ел.),  подлежитъ  ведомству  того  ком.  суда,, 
въ  в11дЬн1н  коего  состоитъ  зам'Ьнившее  адиинистрашю  конкурсное  управлен1е 
(опр.  30  января  1897  года,  3&  118   по  д.  Клопова). 

/ОО.  Иски,  основанные  на  диспашахъ,  такъ  какъ  диспаша  пред- 
ставляется несомненно  актомъ  торговымъ  уже  потому,  что  самыя  законоположе- 
шя  о  диспашерахъ  и  составляемыхъ  ими  авар1йныхъ  раскладкахъ  содержатся 
въ  устав*  торговомъ  (опр.  2  окт.  1897  г.,  ЗЕ  923   по  д.  Вутина). 

во.  Иски  по  морскому  страховашю  (1899  года,  3&  407  и  8  ноября 
1908  года,  .^  1921). 

00.  Искъ,  вытекающ1й  изъ  сделки  относительно  пр10Становлен1я  опре- 
деленно! торговли  для  предотвращешя  конкуренщи  по  связи  ея  съ  торговымъ 
оборотомъ,  подсуденъ  ком.  суду  (10  ноября  1903  р.,  .%  1869). 

01.  Искъ  къ  обществу  коннож.  дорогъ  (1902  г.  .^  771). 

9т.  Искъ  къ  обществу  водол^ченхй  и  купан1й,  вытекающ1й  изъ  договора 
аренды  въ  доме  зтого  общества  гостиницы,  признанъ  подсуднымъ  одесскому 
ком.  суду  (1  дек.  901  г.,  .^  2248). 
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III. 

Примерный  перечень  д*лъ,  признанныхъ   Пр.  Сенатомъ 
неподсудными  ком.  судамъ. 

Купля-продажа. 

/ИИ.  Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  нашекъ,  что  сд^^дка,  за 
нарушбше  коей  Ш.  взыскиваетъ  съ  П.  1498  руб.  убытковъ,  заключалась,  какъ 
видно  18ъ  роспнски  посл^^дняго,  въ  продаж'Ь  имъ  истцу  627  пуд.  разнаго  табаку 
урожая  1886  г.  изъ  собственной  плантацш  продавца  П.  Принимая  во  внинаше, 
что,  по  л.  1  ст.  4  Пол.  о  Пошл,  за  пр.  торг.  и  др.  пром.,  къ  свободныиъ  для 
всЁхъ  состояшй  торговымъ  и  проиышленнымъ  Д'Ьйствхяиъ,  дозволяеиыиъ  безъ 
платежа  установленныхъ  сииъ  положешемъ  пошлина,  принадлежать  между  про- 
чимъ  тортъ  оптомъ  и  врозницу  разными  земными  произрасташями  всякаго 
рода,  при  чемъ  продаяса  означенныхъ  предметовъ  изъ  складовъ,  амбаровъ  и  ла- 
вокъ  допускается  не  иначе,  какъ  со  взяпемъ  установленныхъ  синъ  полоясешемъ 
свид{{тельствъ  и  билетовъ,  но  землевладельцы  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  могутъ  на 
земле,  у  ннхъ  въ  собственности  или  въ  аренде  состоящей,  содержать  заведешя 
для  продажи  изъ  ннхъ  произведен1й  собственнаго  хозяйства  безъ  взят1я  торго- 
выхъ  сюд^тельствъ  и  билетовъ;  что,  по  ст.  2  Уст.  о  Таб.  Сб.,  ра8веден1е  та- 
баку еоставляетъ  свободный  промыселъ  для  лицъ  вс^хъ  состояшй,  а  по  ст.  9 
того  же  уст.  табаководамъ  дозволяется  продавать  принадлежащШ  имъ  листовый 
табакъ  (штомъ  и  врозницу,  въ  количестве  не  менее  одного  пуда,  какъ  съ 
плаетащй  и  изъ  имеющихся  при  ннхъ  магазиновъ  и  амбаровъ,  такъ  и  изъ  вре- 
менныхъ  оптовыхъ  складовъ,  безъ  взят1я  патента  и  торговыхъ  документовъ, — 
нельзя  не  придти  къ  заключенш,  что  законъ  продаже  табаку  изъ  собственныхъ 
плантацШ  не  придаетъ  значен1Я  сделки  торговаго  свойства,  а  видитъ  въ  оной 
лишь  дозволенный  закономъ  способъ  извлечен1я  дохода  изъ  нмешя  путемъ  сбыта 
его  нроизрасташй,  который  по  отношешю  къ  землевладельцу-продавцу  не  имеютъ 
характера  товара.  Признавая  посему  сделку  П.  съ  ШЛ  лишенною  торговаго 
характера  по  отношенш  къ  ответчику  П./Прав.  Сенатъ  призналъ  и  вытекающ!й 
мзъ  оной  искъ  Ш.  къ  П.  ком«  суду  неподсуднымъ  (опр.  22  марта  1890  г.^ 
Л  464  по  д.  Прохорова). 

/ПН,  Принявъ  во  внимаше:  1)  что  составляюпцй  предметъ  дела 
мскъ  р.  къ  г.  основанъ  на  договоре  о  продаже  последнимъ  первому  изъ  его 
лесной  дачи  леса,  въ  количестве  5000  деревъ;  2)  что  договоръ  о  продаже 
землевладельцемъ  изъ  своей  дачи  леса  не  можетъ  быть  признанъ  договороиъ 
торговымъ,  а  засимъ  и  пронстекающ1й  изъ  такого  договора  искъ,  за  силою  ст. 
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42  Уст.  Судопр.  Торг.,  не  подлежитъ  ведомству  суда  коммерческаго;  3)  что  то 
обстоятельство,  что  Г.  получаетъ  гильдейское  свидетельство  и  самъ  покупаетъ 
л']^съ,  для  разр^шетя  настоящаго  Д'1Ьла,  нк']Ьющаго,  какъ  уже  сказано,  въ  основ*]^ 
своей  не  торговый  договоръ,  значен1я  им^^ть  не  жожетъ, — Прав.  Сенатъ  призналъ 
искъ  Р.  къ  Г.  неподсуднымъ  суду  коинерческону  (опр.  24  янв.  1891  г.,  }^  149 
по  д.  Ремянникова). 

/119.  Разсмотр*въ  д4ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  сил*  ст. 
42  и  44  Уст.  Судопр.  Торг.,  ком.  судамъ  подсудны  вс4  споры  и  иски  по  тор- 
говынъ  оборотанъ,  договорамъ  и  обязательстважъ,   торговл*]^  свойственнынъ,  а 
посему  для  признашя  спора  по  какому-либо  договору  подсуднымъ  кош.  суду  не- 
обходимо, чтобы  договоръ  сей  по  роду  или  свойству  своему  относился  къ  торго- 
вымъ  оборотамъ.  Предметомъ  настоящаго  д^ла  являются  исковыя  требовашя  В. 
къ  Д.  въ  сумм*  4000  руб.  съ  •/<>,  вытекающхя  нзъ  договора,  заключеннаго  Д. 
<;ъ  В.,  въ  силу  коего  Д.  запродалъ   В.  изъ   принадлежащихъ  ему  им^кшй  7500 
пуд.  овса,  опред^леннаго   въ  договор'Ь  качества,  урожая  1893  г.,  по  цЪнЬ  60 
коп.  за  пудъ.  Сд^^лка  С1я,  по  свойству  своему,  не  есть  сд-^лка,  вытекающая  нзъ 
оборотовъ,  торговл'Ь  свойственныхъ,  ибо  отв'Ьтчнкъ,  какъ  утверждаетъ  его  во- 
в-Ьронный  и  чего  не  отрицаетъ  пов']^ренный  истца,  не  производитъ  торговли  ов- 
оомъ  въ  вид^Ь  промысла,  а  продажа  имъ  В.  овса  изъ  собственныхъ  его  имМй^ 
какъ  уже  неоднократно  разъяснялось  Прав.  Сенатомъ  составляя  не  бол^^,  какъ 
дозволенный   закономъ  способъ  для  извлечен1я  дохода  изъ  пом^Бщичьяго  им1кшя, 
отнюдь  не  можетъ  быть  признанъ  торговымъ  оборотомъ.  Что  же  касается  до 
<юльшого  количества  запроданнаго  Д.  овса  (7000  пуд.)  и  ц']Ьли  Д.  при  заклю- 
чеши  сделки  —  извлечетя  матер1альной  для  себя  пользы,  то  эти  обстоятельства 
не  могутъ  придавать  сд^^лк*]^  свойства  торговой  въ  отношенш  Д.  уже  потому, 
что  количество  товара  могло  бы  опред^^лить  собою  торговый  характеръ  сд'Ьлки 
лишь  въ  отношеши  лица,  покупающаго  товаръ  въ  разм^рахъ,  превышающмхъ 
«го  личную  въ  ономъ  потребность  и  обосновывающихъ  предположен1е  о  дальнМ- 
шемъ  сбыт'Ь  товара,  т.-е.  въ  данномъ  случа'1Ь  лишь  въ  отношеши  В.,  но  не  Д., 
а  извлечете  матерхальной  пользы  есть  признакъ  всякой  экономической  Д'Ьятель- 
вости,  а  не  только  одной  торговой.  По  симъ  соображенхямъ  н  принимая  во  вне- 
маше,  что  постановлешя  Пол.  о  сб.  за  право  торг.  и  др.  пром.  (Св.  Зак.  т.  V), 
нм'Ьющ1я  своею  спецхальною  ц'ёлью  установить  лишь  то,  как1я  дМств1я  подле- 
жать обложенш  изв'Ьстнымъ  сборомъ  и  как1я  н'1Ьтъ,  и  относя  къ  числу  посл^д- 
нихъ  между  прочимъ  и  торгъ  1Л'1Ьбомъ  (ст.  216),  никакого  р'Ёшающаго  значешя 
по  вопросу  о  подсудности  д*ла  суду  коммерческому,  на  основаши  правилъ  Уст. 
€удопр.  Торг.,  им-бть  не  могутъ;  по  смыслу  же  этихъ  посл^днихъ  къ  торговымъ 
д*йств1ямъ  или  оборотамъ,  подсуднымъ    спещальному  ком.  суду,   можетъ  быть 
отнесенъ  лишь  торгъ  хл*бомъ  и  др.  земными  произрасташямн,  т.-е.  производство 
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покупки  или  продажи  И1Ъ  въ  вид'Ь  промысла,  но  отнюдь  не  всякая  единичная 
продажа  хл((}а,  а  т^^иъ  бод'Ье  продажа  хлЪба  собственнаго  ни^шя,  составляю- 
щая липп»  способъ  извлечешя  дохода  изъ  ин'Ьн1я,  —  Црав.  Сенатъ  призналъ- 
искъ  В.  къ  Д.  ком.  суду  яеподсудвымъ  (опр.  12  мая  1894  г.,  }&  674  по  д. 
Дурасова). 

/НО .  Разсмотр4въ  д*ло  и  принявъ  во  вниманхе:  1)  что  по  закону 
(ст.  42  Уст.  Суд.  Торг.),  къ  ведомству  кон.  судовъ  принадлеявать,  кром1к  д'Ьлъ 
о  торговой  несостоятельности,  только  споры  и  иски  по  торговымъ  оборотамъ^ 
векселямъ,  договорамъ  и  обязательстваиъ,  торговл^^  свойственнымъ;  2)  что  искъ 
Н.  къ  М.  проистекаетъ  изъ  договора  о  поставк'1^  истцомъ  отв^ктчику  зернового 
хд^ба  для  надобностей  содержимаго  имъ  сельскохозяйетвеннаго  винокуреннага 
завода;  3)  что  содержаше  сельскохозяйетвеннаго  винокуреннаго  завода,  соста- 
вляя не  бол^е,  какъ  одннъ  изъ  дозволеиныхъ  закономъ  способовъ  эксплоатащн 
пом^кщнчьяго  инФшя,  само  по  се6%  не  можетъ  быть  признано  торговымъ  оборо- 
тоиъ;  4)  что  посему,  такъ  какъ  истецъ  не  оспарпваетъ  вовсе  того  обстоятель-: 
ства,  что  содержимый  отв^^тчикомъ  винокуренный  заводъ  представляется  сельско- 
хозяйственнымъ,  и  никакихъ  доказательствъ  противнаго  къ  д^лу  не  представилъ, — 
Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  настоящее  д^^ло,  какъ  возникшее  изъ  сделки  по  от- 
ношешю  къ  отв'Ьтчику — за  недоказанностью  по  д'Ьлу  противнаго — ^неторговой,  не 
можетъ,  по  роду  своему,  быть  признано  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  10  ноября 
1894  г.,  ]*  1227    по  д.  Манукбея). 

/НМ..  Договоръ  о  покупк^Ь  отв^^тчикомъ  фабрики,  хотя  бы  и  для 
дальнейшей  эксплоатащн  ея,  какъ  договоръ  о  недвижимости,  не  можетъ  быть 
призшшъ  торговле  свойственнымъ  и  обусловливать  подсудность  иска,  изъ  него 
вытекающаго,  ком.  суду  (опр.  22  февр.  1901  г.,  }&  899  по  д.  Сафонова)  *). 

/9т.  Искъ,  вытекающ1й  изъ  сделки  по  продаж^^  отв^тчикомъ  при 
посредств*  истца  земли,  не  подсуденъ  ком.  суду  (опр.  30  окт.  1897  г.,  }6  1057 
по  д^лу  Джакиса  и  Славентатора). 

/93.  Продажа  автороиъ  изданной  ииъ  книги  не  им'Ьетъ  характера 
д'Ьйств1я  торговаго,  а  является  пользовашемъ,  принадлежащимъ  ему  правомъ 


*)  Но  искъ  по  сд'^к'Ь  о  продаж']^  принадлежностей  торговаго  предпр!ят!я, 
оборудовашя  завода  и  матер1аловъ  производства,  прЕобр-Ьтенныхъ  отв-Ьтчикомъ, 
съ  ц:Ьлью  продолжать  то  же  предпр1ят1е,  призналъ  подсуднымъ  ком.  суду  (опр. 
15  марта  1901  г.,  №  547  по  д.  анон.  общ.  складовъ  Крапивина). 
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литературной  собственности,  почему  и  искъ  къ  нему  за  проивведенныя  по  печа- 
таюю  книги  работы  не  подлежитъ  ведомству  суда  коммерческаго  (опр.  10  октября 
1896  г.,  ?&  1020  по   д.  Пантел*евыхъ). 

Товарищество. 

(предварительный  договоръ.) 

/ее.  Пржнявъ  во  вниман1в:  1)  что  мскъ  Г.  къ  В.  оеневааь  на 
предварнтелыюмъ  дожашнемъ  услов1и,  въ  силу  котораго  ст<фоны  обязались  за- 
ключить въ  течете  1894  г.  контрактъ  для  ведешя  сообща  торговаго  дЬю  пе^ 
лродаж^^  вина,  отъ  заключешя  какового  контракта  В.,  по  объясненш  истца, 
отказакя;  2)  что,  согласно  закону  (ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг.),  для  признашя 
даннагб  спора  илм  иска  подв'Ьдожственныжъ  суду  коммерческому  необхо)ра0, 
чтобы  таковой  вытекалъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ  или  изъ  обязатель1Ства  и  до- 
говора, торговле  свойственныхъ,  т.- е.  такихъ,  которые  возникли  по  т(фГовой 
деятельности  сторонъ;  3)  что  соглашеше  стороиъ  войти  въ  товарищество  для 
ведены  торговаго  д^ла  и  заключить  для  зтого  надлежаще  договоръ  не  можетъ 
почитаться  возникшимъ  по  торговому  обороту  или  торговой  д'Ьятельиости  дого- 
ворившихся; 4)  что  такимъ  именно  соглашешемъ  является  упомянутое  усж>в1е 
Г.  съ  В.,—  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  и  основанный  на  этомъ  соглашенш  йскъ 
Г.  не  можетъ  быть  признанъ,  по  роду  своему,  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  28 
ноября  1895  г.,  ]в  1238,  по  д.  Гринфельда). 

***/81.  Иски  КЪ  акщонернымъ  компан1Я11ъ  *)'. 

Подсудность  д'Ьла  зависитъ  не  отъ  участ1я  въ  дФл'к  того  или  друг<ш>  лица* 
или  учреждешя,  а  отъ  Свойства  т^хъ  правоотношенШ,  который  состажляютъ' 
предметъ  во^никшаго  спора.  Поэтому  если  н  признать,  что  данное  акщовц[)ное 
общество,  д'Ья1Ъльность  котораго  состоять  въ  производств*]^  торговыхъ  операщй, 
представляется  учреждешемъ  торговымъ  (ст.  64  Уст.  Торг.),  то  одно  9то  об- 
стоятельство не  можетъ  еще,  само  по  себ1,  определить  подсудности  шЛть 
исковъ  къ  такому  акц.  обществу  или  компанш  суду  коммерческому.  Къ  ведом- 
ству сего  посл^дняго,  согласно  ст.  42,  43  и  45,  отнесены  лишь  споры  и  иски 
по  торговымъ  оборотамъ,  обязательствамъ  и  отношен1ямъ,  торговле  свойственнымъ. 
Цосему,  коль  скоро  то  правоотношенхе,  изъ  коего  возникъ  данный  искъ  къ  акц. 
компаши,  не  прннадлежнтъ,  по  свойству  своему,  къ  числу  такихъ,  кои  отнесены 
закономъ  къ  спещальной  торговой  подсудности,  то  и  о  подведомственности  его 
суду  ком.  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Засимъ,  хотя  въ  ст.  45  Уст.  Суд.  Торг.  къ 
разряду  спорныхъ  д^лъ,  подлежащихъ  ведомству   ком.  суда,  я  отнесены  между 


•)  Ср.  Л^.\9  52  и  53. 
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прочнп  (п.  2)  д^^га  по  споранъ  ж  всякаго  рода  искап  между  товарии^сиш 
торговаго  дона  въ  товариществ^^  полномъ,  на  1ЛрЪ  и  тов.  ди  особшъ  д'Ьдъ  и 
аредар1ят1й^  но  изъ  этого  перечня  исключены  такого  же  рода  д^Ьла  по  спорамъ 
въ  акцюнерныхъ  коипатяхъ  и  исключены  не  случайно,  а  въ  виду  суц^ствовшпя 
относительно  этихъ  посл^^днихъ  особыхъ  узаконешй,  содержащихся  въ  законахъ, 
•снещально  о  нихъ  трактующихъ,  ниенно  въ  законахъ  гражданскихъ  т.  X  ч.  1 
Св.  Зак.  Въ  9тихъ  посл'Ьднихъ  законахъ,  по  изд.  1857  г.,  т.-е.  въ  то  время, 
когда  акшонерныя  коипанш  Уставоиъ  Торг.  (т.  XI  ч.  2  изд.  1857  г.)  торговыми 
«ще  не  нрнзнавались  (ст.  750)  и  Уставъ  зтотъ  зналъ  лишь  три  упомянутые 
вида  товариществъ  (п.  2  ст.  1302),  имЪиась  относительно  авц.  коипан1й  статья 
2187,  озаглавленная  сПорядокъ  разр'Ьшен1я  сиоровъ»,  въ  силу  коей  всЬ  споры 
между  анц(юнерами  по  дп>л(1мъ  компанги  и  между  комоанхею  и  ея  дирехто* 
рами  окончательно  решались  или  въ  общемъ  собранш  акщонеровъ,  если  на  сей 
рааборъ  об^к  тяасунцяся  стороны  будутъ  согласны,  или  же  узаконенцыю  третей- 
-скимъ  судомъ,  на  основаши  постановленнЕаъ  о  немъ  въ  вн.  П  Зам.  суд.  гр. 
правилъ;  споры  же  коипанш  и  ея  членовъ  съ  лицами  посторонними,  когда  оред- 
нетъ  оннхъ  относится  собственно  къ  д'кламъ  коипанш,  решались  во  всяконъ 
<иучаД  узаконеннымъ  третейскинъ  судонъ  (это  ш)становлен1е  вошло  въ  нын^Ь 
действующую  ст.  716  т.  ХУ1  ч.  2  Зак.  суд.  гражд.).  Зат^нъ,  съ  посл4довав- 
шею  въ  1866  г.  отмЬною  узаконеннаго  третейскаго  суда,  въ  тФхъ  и1кстностяхъ, 
тд1  введены  судебные  уставы,  вышеприведенная  2187  ст.  т.  X  ч.  1  но  прод. 
1876  г.  зан1нена  ст.  2138,  которая,  но  тону  прод.,  а  затФнъ  и  но  изд; 
1887  г.  изложена  такъ:  «ВсФ  безъ  изъят1я  споры  акцюнерныхъ  конпашй  ра»- 
'Сматриваются  и  разрастаются  на  основанш  Уст.  Гр.  Суд.  Споры  меоюду  «ла- 
дгьлмщми  паевъ  разныхъ  наиненован1й  по  ее1млъ  беп  изъятгя  д$ьламъ  пом- 
пангй  й  тоеарищеетеЪу  въ  уставахъ  коихъ  определено,  что  снорныя  дЬла 
производятся  узакоиеннынъ  третейскинъ  судонъ,  а  равно  сшфы  нежду  ннни  и 
директорами  и,  наконецъ,  споры  товариществъ  съ  лнцанн  постор(шнинн  реша- 
ются «1411  еь  общемъ  собранги  каждой  конпашй  и  важдаго  товарищества,  если 
на  это  обе  тяжущ1яся  стороны  будутъ  согласны,  или  третойенимъ  ецдомь  на 
основанш  ст.  1367 — 1400  Уст.  Гр.  Суд.»  или  шее^  наконецъ^  общимь  паряд- 
комъ,еъ  семг  уетавп»  утзаннымът^Лохьи^  что  приведенный  эаконоположешя, 
въ  связи  съ  теиъ:  1)  что  хотя  Уставъ  Торг.  (изд.  1887  г.)  и  причисляетъ 
^иацонерння  товарищества,  когда  преднетъ  ихъ  есть  производство  торговли,  къ 
яислу  торговыхъ  товариществъ  (ст.  63  и  64),  но  тенъ  не  ненее  относительно 
юбщнхъ,  касающихся  ."^того  рода  товариществъ,  правилъ  отсылаетъ  къ  законанъ 
гражданскниъ  (ст.  87)  и  2)  что  въ  Уставе  Суд.  Торг.  пунктъ  2  ст.  45  остался 
въ  отношешн  нс^судности  дЬлъ  по  споранъ  въ  акщонерныхъ  конпашяхъ,  не- 
взирая на  указанное  дополнеше  ст.  63  Уст.  Торг.,  не  дополненнымъ,  прнводятъ 
къ  заключешю,  что  взаииныя  отношен1я  и  споры  между  акц1онерамн,  правлешемъ. 
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директорами  взаимно  и  между  компаи1ей  и  третьими  лицами  по  д&1аиъ,  касаю- 
щимся собственно  самихъ  коиаашй,  а  не  споры,  возникаюпц'е  изъ  внешней  д'Ья- 
тельности  посл^Ьднихъ  («д'Ьла,  принадлеясапця  къ  тому  единому  составу,  въ  ко- 
торый соединились  лица,  образовавпия  комнашю,  какому  бы  судебному  мФсту^ 
его  дроФя  д^ла  ни  были  подв1^домы»— к&къ  говоритъ  ст.  714  т.  ХУ1  ч.  2), 
къ  числу  отношешй  и  споровъ,  торговл^^  свойствеоныхъ  (ст.  45)  притасленк 
быть  не  могутъ,  а  засимъ  не  подлежать,  какъ  таковые,  и  в^доиству  ком.  суда 
(ст.  42).  Въ  виду  сего,  если  предъявленный  къ  акц.  обществу,  им^ющему^ 
напр.,  предметомъ  своииъ  производство  банкирскихъ  операцШ,  искъ  возникъ  не* 
взъ  этихъ  банкирскихъ  операщй,  им'Ьющихъ  по  отношенш  къ  акщон.  обществу^ 
хцшстеръ  торговый  (п.  5  ст.  43),  не  нзъ  отношешй  къ  нему  истца  по  симъ 
операщямъ,  а  изъ  нарушешя  о(^ествомъ  общихъ  гражданскихъ  правь  истца,, 
какъ  акщонера,  который  никакинъ  закономъ  къ  особой  подсудности  ком.  судовъ. 
не  отнесены,  то  такой  искъ,  согласно  вышепрнведенпымъ  законамъ  и  соображе- 
Н1ямъ,  должевъ  быть  признанъ  подлежащнмъ  разсмотр'Ьнш  общихъ  судебныхъ 
установлешй,  а  не  спещальнаго  суда  коммерческаго.  На  зтоиъ  основаши  при- 
знанъ неподсудныиъ  кои.  суду  искъ  акцгонера  къ  обществу  о  недополучен-- 
номг  диеидендп,  (опр.  29  пая  1896  г.,  ]^  619  и  623  по  д.  Тов.  €Васил1б 
Норгуновъ  сыновья»;  5  шня  1897  г.,  ^№  641  по  д.  Хайновскаго). 

109.  Обсудивъ  вопросъ  о  подсудности  иска  врача  Вильковыскаго  къ^ 
Одесскому  аноннипому  обществу  металлическаго  завода,  заключающагося  въ  требо- 
ваши  неполученнаго  дивиденда  по  принадлежащимъ  ему,  истцу,  гарантированнымъ 
акщямъ  за  три  года,  всего  на  2362  руб.,  и  въ  ходатайств']^  о  признаши  недЬйстви- 
тельнымъ  постановлешя  общаго  собрашя  акщонеровъ,  состоявшагося  въ  Бельпи,^ 
Правительствуюпрй  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  по  точному  смыслу  ст.  2138  т.  X 
ч.  I  Зак.  Гражд.  взаимный  отношешя  и  споры  между  акщонерами,  правлешемъ 
и  акщонерными  компашями  по  дЬлаиъ,  касающимся  собственно  самыхъ  компанШ,. 
не  вытекающимъ  изъ  внешней  ихъ  д'Ьятельности,  какъ  юриднческихъ  лицъ  и 
контрагентовъ,  должны  разсматриваться  и  разр'1Ьшаться  на  основаши  Гражд. 
Судопроизводства,  каковое  постановлеше  закона  объясняется  т'Ьмъ,  что  подобные* 
споры  не  им'Ьютъ  предметомъ  своимъ  отношен1й,  торговле  свойственныхъ,  а  ка- 
саются гражданскихъ  правъ  спорящихъ,  и  2)  что  къ  числу  такихъ  споровъ 
сл^кдуетъ  отнести  и  настоящ1й  искъ  Внльковысскаго,  который  поэтому  не  можетъ 
быть  признанъ  по  роду  его  подсуднымъ  суду  коммерческому.  Въ  виду  изложен^ 
наго  Правительствующ1й  Сенатъ  отм'Ённлъ  опред'Ьлен1е  одесскаго  коииерческаго^ 
суда  и  призналъ  д-бло  по  иску  Внльковысскаго  къ  Одесскому  обществу  иеталли. 
ческаго  завода  коимерческому  суду  по  роду  д-Ьла  неподсудныиъ  (30  октября 
1903  г.,  3&  1773). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


№  108— Ю&.  ПОДСУДНОСТЬ  по  роду  дълъ.  49 

ЮЗ.  Иски  къ  артели  оффищантовъ — Еакъ  артели  не  торговой,  не 
биржевой  неподсудны  коммерческому  суду  (2  ноября  1906  г.,  ?&  2160). 

Доверенность. 

/9^.  Принявъ  во  внвмаше:  1)  что  въ  основ-Ь  правоотношешй 
сторонъ,  изъ  коихъ  проистекаетъ  предъявленный  Г.  къ  К.  искъ,  лежитъ  дове- 
ренность, выданная  истцомъ  ответчику  на  полное  зав^дываше  н  управленхе 
всеми  его,  Г.,  делами  и  принадлежащимъ  ему  недвижимымъ  имешемъ,  съ  кир- 
пичными заводами,  при  чеиъ  X.  уполноиочивается  какъ  на  произволство  опера- 
щй  еъ  выделываемымъ  на  заводе  кирпичомъ,  такъ  и  вообще  на  наблюдете  за 
порядкомъ  въ  имеши,  на  отдачу  внаемъ  и  аренду  земли  и  сенокосовъ  и  на 
ходатайство  по  всемъ  тяжебнымъ  и  инымъ  деламъ;  2)  что  подобнаго  рода  до- 
веренность, выданная  землевладельцемъ  на  управлеше  его  недвижимымъ  имешемъ 
и  эвсплоатащю  онаго,  спещальнаго  торговаго  характера  не  имеетъ  и  не  можетъ 
придать  ей  такового  характера  и  производство  въ  этомъ  имеши  кирпича,  какъ 
составляющее  лишь  одинъ  изъ  видовъ  эксплоатащи  юЛш  владельцемъ  его; 
3)  что  посему  и  такъ  какъ  по  силе  ст.  42  и  след.  Уст.  Судопр.  Торг.  ком.  суду 
подсудны  лишь  иски  и  споры  по  деламъ  торговымъ,  имеющимъ  свой  спещально- 
торговый  характеръу— Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  Г.  къ  X.  ком.  суду  непод- 
судиымъ  (опр.  4  мая  1891  г.,  №  571  по  д.  Гурьева). 


Посредничество*). 


105/99 


Равсмотревъ  дело,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  по  закону 
(ст.  43  Уст.  Судопр.  Торг.)  торговыми  оборотами,  дела  по  коимъ  подсудны 
ком.  судамъ,  признаются  между  прочимъ  (п.  4)  дела  по  купеческииъ  прика- 
замъ  о  закупе»  продаже,  перевозке  и  поставке  товаровъ  или  такъ  назыв.  дела 
К0МИСС10ННЫЯ,  экспедищонныя  и  маклерсшя.  Изъ  точнаго  смысла  приведенной 
статьи  явствуетъ,  что  подъ  коииссюнною  сделкою,  составляющею  торговый  обо- 
ротъ,  законъ  понимаетъ  посредничество  въ  покупке  и  продаже  (по  купеческииъ 
приказанъ)  товаровъ,  т.-е.  ценностей,  служащихъ  предметомъ.  торговли  и  опре- 
деляемыхъ  не  индивидуально,  а  лишь  по  общииъ,  генеральныиъ  признакаиъ  и 
качествамъ.  Между  темъ  въ  настоящемъ  случае  посредничество  истца,  возна- 
гражден1е  за  которое  составляетъ  предметъ  его  иска,  по  его  же  заявленш,  ка- 
салось продажи  дома  ответчика  третьему  лицу,  т.-е.  продажи  такого  имущества, 
которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  признано  товароиъ.  При  такомъ  по- 
ложеши   дела,    очевидно,    одно  то  обстоятельство,  что   истецъ  именуетъ  себя 


*)  См.  также  №76  6  и  9. 
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«ко1шсс10неромъ>  и  такинъ  же  названъ  въ  записк*]^  третьяго,  частнаго  1ица 
представленной  къ  ]^^л^^  а  отыскиваемое  имъ  вознаграждеше  за  посредничество 
называетъ  «коннсаею», — не  можетъ  придать  сд']Ьлк'6,  изъ  коей  возникъ  искъ, 
характеръ  торговаго  оборота,  а  засимъ  не  усматривается  и  правильнаго  оснойа- 
.Н1Я  къ  признан1ю  составляющаго  предметъ  д-Ьла  иска  подсуднымъ  суду  коммер- 
ческому (опр.  30  сент.  1893  г.,  ]^  1250  по  д.  Машетти). 

/ ОО.  Разсмотр^^въ  Д'Ёло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  В.  шцетъ  съ 
Д.  вознаграждеше  за  отказъ  посл'Ьдняго  отъ  сд'Ьлки,  выраженной  въ  пиеьм'Ь 
посл'Ьдняго,  коею  Д.  уподномочилъ  В.  устроить  аренду  или  продажу  им'Ьшя  его 
Нью-1оркской  Компанш,  съ  ц-Ьдью  эксплоатацш  находящихся  въ  ммЪши  нефтя- 
ныхъ  источниковъ,  и  обязался  уплатить  В.  за  посредничество  изв^^стное  процент- 
ное вознагражден1е.  Такимъ  образомъ,  означенною  сделкою  Д.  им']^лъ  въ  виду 
отдачу  въ  аренду  или  продажу  принадлежащаго  ему  нм^шя  съ  находящимися 
въ  немъ  нефтяными  источниками,  дабы  т^^мъ  или  мнымъ  способомъ  извлечь  пользу 
изъ  этого  недвижимаго  имущества  (ст.  383  и  387  т.  X  ч.  1  Зак.  Гр.).  Но  такого 
рода  д'Ьйств1я,  какъ  отдача  въ  аренду  или  продажа  недвижммаго  имущества, 
очевидно»  не  могутъ  быть  сочтены  за  торговый  со  стороны  собственника  им^шя. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимате:  1)  что  соображен1е  о  томъ,  что  арендо- 
ваше  нефтяныхъ  источниковъ  явилось  бы  въ  отношеши  арендатора  дМств1емъ 
торговымъ— ибо  ц']Ьлью  такового  была  бы  переработка  на  заводЬ  нефти  и  про- 
дажа продуктовъ  этой  переработки,— не  можетъ  им'Ьть  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь 
никакого  значены,  въ  виду  того,  что  обсужденио  въ  данномъ  случае  подлеяштъ 
характеръ  сд'Ьлки  аренды  по  отношенш  къ  собственнику  им'Ьн1я,  а  не  цюнда- 
тору;  2)  что,  равнымъ  образомъ,  никакого  значешя  для  настоящаго  д'Ьла  не  мо- 
жетъ ии^ть  и  постоянная,  въ  ъщЪ  промысла,  посредническая  д'Ьятельность  истца 
В.,  ибо  торговый  характеръ  его  деятельности,  если  бы  таковой  и  можно  бы 
было  установить,  не  сообщаетъ,  очевидно,  этого  же  свойства  дМствш  отв^^т- 
чика,  разъ  это  д'Ьйств1е)  само  по  себ*]^,  не  моясетъ  быть  отнесено  къ  торговому 
обороту;  3)  что  засимъ,  какъ  то  неоднократно  разъясняемо  уже  было  Правит. 
Сенатомъ,  подсудность  д'Ёла  ком.  суду  опред'^ляется  торговымъ  характеромъ  его 
именно  по  отношешю  къ  отв'Ьтчику,  а  никакъ  не  къ  истцу, — Правит.  Сенатъ 
нашелъ,  что  состав ляющ1й  предметъ  д^^ла  искъ  В.,  какъ  не  вытекаюпцй  изъ 
какого-либо  торговаго  д*йств1я  ответчика,  за  силою  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торг., 
не  можетъ  быть  признанъ  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  8  февр.  1896  г.,  3&  163 
по  д.  Дурасова). 

'-  ^/01.  Заключеше  сд'Ьлки  обще-гражданской  (займа  подъ  обезое- 
чен1е  ^1^-1ъ  бумагъ)  чрезъ  посредство  биржевого  маклера  не  можетъ  превратить 
таковую,  по  этой  одной  причин*,  въ  торговл*  свойственную  и  потому  обусловли- 
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вающую  подсудность  иска,   изъ  нея  вытекающаго,  суду  комнерческону  (опред. 
7  шня  1901  г.,  №  1099,  по  д.  Арцыбушева). 

Наемъ  личный. 

Ю^.  о  найм*  личномъ  артельщика  лицомъ  не  торгующимъ,  шахтера 
для  работъ  на  рудникахъ  (98  г.,  №  396  и  900  г.  Эльборусъ). 

Наемъ  имущества. 

10в^.  о  найк'Ь  имущества  въ  Спб.  и  Москвгь:  неподсудны  иски, 
предъявляемые  нанимателями  торговыхъ  пон'Ьщешй  къ  хозяеваиъ  доювыхъ 
пои^щешй  въ  виду  того,  что  вытекаютъ  изъ  сд'Ьлокъ  не  торговыхъ  по  отношешю 
къ  ответчику,  так1е  иски  подсудны  ком.  суду  только  въ  Одессп>^  гд*  въ  силу 
прим'Ьчашя  къ  42  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  въвид'Ь  исключешя  изъобщаго  правила 
разбору  К01.  суда  подлежатъ  всЬ  иски,  вытекающхе  изъ  найма  пом'Ьщешй  для 
торговли  независимо  отъ  того,  является  ли  от^втьтчикомъ  по  дп>лу  нанимав 
тель  или  хозяинъ  помп>щенгя  (17  апреля  903  г.,  №  759  и  903  г.,  ^^  1841). 

100.  Искъ  нанимательницы  торговаго  ном'Ьщешя  къ  хозяину  дома  при- 
знанъ  неподсудныиъ  спб.  ком.  суду— искъ  былъ  предъявленъ  объ  убыткахъ  отъ 
не  передачи,  ей  пом^^щешя  въ  нарушеше  уаов1й  договора  найма  (17  апр'Ьля 
903  г.,  }^  759).. 

/9т*  Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  какъ  то 
неоднократно  разъяснялось  уже  Прав.  Сенатомъ,  для  признашя  иска  подсуднымъ 
ком.  суду  необходимо,  чтобы  онъ  вытекалъ  изъ  такой  сд^Ьлки,  которая  является 
торговою  для  отв'Ьтчика;  2)  что  въ  иастоящемъ  случае  искъ  Б.  заключается  въ 
требованш  о.привнанш  за  нимъ  права  на  аренду  земли,  сдаваемой  городскою, 
управою;  3)  что  сдача  гор.  управою  принадлежащей  городу  земли  въ  аренду, 
хотя  бы  арендаторъ  и  им^Ьлъ  въ  виду  выстроить  на  этой  ъежл^  торговое  пом'Ь- 
щеше,  очевидно,  не  можетъ  быть  признана  п,Шстшжъ  управы  по  торговл'1Ь,  и 
4)  что  посему  искъ  В.  къ  управ*,  какъ  по  отношен1ю  къ  ответчику  нетор- 
говый, не  подсуденъ  ком.  суду  (опр.  16  септ.  1893  г.,  ?§  11§4  по  д.  Врай- 
ловскаго). 

/ОЯ.  По  смыслу  законовъ  о  подсудности  (ст.  42  и  ел.  Уст.  Су- 
допр.  Тор|,),  подсудность  иска  ком.  суду,  по  роду  д4лъ,  определяется  свой- 
ствомъ  сд^^лки,  изъ  коей  возникаетъ  искъ,  какъ  торговой  или  неторговой  по 
отношенш  либо  къ  об'Ёииъ  сторонамъ,  либо  къ  отв']Ьтчику,  а  не  къ  истцу.  Въ 
виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  искъ  С.  къ  Г.  осяованъ  на  договор*, 

4* 
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коижъ  посд^^дшй  отдалъ  въ  аренду  находящ1йся  въ  принадлежащежъ  ему  ж1Лтш 
домъ  съ  дворожъ  и  логреОонъ  и  другими  службажи  подъ  постоялый  дворъ  и 
ресторащю;  2)  что  такое  д'Ёйствхе  Г.,  являясь  не  бол^е  какъ  экснлоатащею 
недвижимой  его  собственности,  пользовашемъ  доходами  ея,  отнюдь  не  носитъ^ 
по  отношенш  къ  нему  характера  торговаго  и  подъ  силу  прим.  къ  ст.  45  Уст. 
Судопр.  Торг.  подведено  бьггь  не  можетъ, — Пр.  Сенатъ  призналъ  искъ  С.^как-ь^ 
проистекаюпрй  изъ  сд^Блки,  по  отношенш  къ  отв']Ьтчику  Г.  неторговой,  непод- 
суднымъ  ком.  суду  (22  дек.  1894  г.,  *  1463,  по  д.  Ситникова). 

/Оа.  Разсмотр^въ  д^ло  и  принявъ  во  внимаше:  1)  что,  посил'Ь^ 
ст.  42  и  сд.  Уст.  Суд.  Торг.,  къ  ведомству  ком.  суда  принадлежать  лишь  споры, 
и  иски  по  торговымъ  оборотамъ,  т.-е.  возникаюпце  изъ  д^Ьйств1й  торговыхъ;  2)  что- 
предметъ  наст,  д^^а  составляетъ  искъ  К.  къ  Я.  о  возврат!^  денегъ,  уплачен- 
ныхъ  истцомъ  ответчику  впередъ  по  договору  о  найм^к  имъ  въ  домЬ  посл'Ьд- 
няго  пом^Бщетя  подъ  пекарню  и  кондитерскую,  уничтоженнаго  до  истеченш 
срока  найма  пожаромъ;  3)  что  отдача  домовлад^^льцемъ  внаемъ  пом'Ьщешя 
въ  своемъ  дом^Ь,  составляя  не  бол^^,  какъ  дозволенный  закономъ  способъ  извле- 
чешя  дохода  изъ  недвижимаго  имущества,  отнюдь  не  можетъ  быть  признана  по 
отношенш  къ  собственнику  дома  торговымъ  оборотомъ, — Прю.  Сенатъ  нашелъ^ 
что  и  проистекающШ  изъ  такой  сделки  искъ  къ  домовлад'Ьльцу,  какъ  не  нгЬющхй 
по  отношенш  къ  отв'Ьтчику  характера  торговаго,— ч1мъ  только  и  опред']Ьляетс» 
подсудность  л!кж&  суду  ком., — долженъ  быть  признанъ,  за  силою  вышеприведен- 
ныхъ  законовъ,  в{{Д'6н1Ю  ком.  суда  не  подлеясащимъ  (опред.  9  марта  1895  г.^ 
3&  334  по  д.  Костанди;  3  шня  1896  г.,  3^  609  по  д.  Михалева;  10  сентября 
1898  г.,  }&  794,  по  д.  Кирша). 

/0&.  Искъ,  вытекающ1й  изъ  отношешй  сторонъ  по  театральное 
антрепризе,  признанъ  Сенатомъ  не  подсуднымъ  коммерч.  суду  (опр.  29  апр']Ьля 
1901  г.,  №  1106  по  д.  Пащинской). 

Изъяле  имущества  изъ  владЪн1я. 

/408.  Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что,  предъ- 
являя искъ  свой  къ  Ф.,  X.  объяснилъ,  что  имъ  ссыпана  была  въ  амбаръ  Ф.  на 
хранеше  принадлежащая  ему  пшеница,  чтоФ.,  самовольно  сломавъ  замокъ  истца 
на  амбар']^  и  пов'Ьсивъ  свой  замокъ,  завлад'Ьлъ  этою  пшеницею  и  распорядился 
ею,  какъ  собственникъ,  потому  X.  просилъ  судъ  понудить  Ф.  къ  сдач*  пшеницы 


Прмм.  составишься.  По  этому  вопросу  были  до  того  опред'Ьлен1я  въ  про- 
тивоположномъ  смысд-Ь,  о  подсудности  такихъ  исковъ  ком.  судамъ.  См.  1881  г.. 
С5б.  Носенко,  V,  №  140. 
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или  къ  платежу  ея  стоииости  4,000  руб.  Изъ  изложеннаго  содержашя  искового 
прошешя  X.  несомненно  явствуетъ,  что  искъ  его  осйОванъ  на  утаерждаежомъ 
1П1ъ  прав*  собственности  его  на  отыскиваемую  пшеницу,  отданную,  по  его  за- 
явлешю,  ответчику  на  хранеше  и  послЬднимъ  захваченную,  и  вьггекаетъ,  такижъ 
ч)бра80мъ,  не  изъ  какой-либо  сделки  между  сторонами,  а  изъ  факта  самоволь- 
наго  захвата  отв4тчикомъ  имущества,  отданнаго  ему  на  хранете.  Въ  виду  сего 
л  такъ  какъ  ни  соглашеше  о  принятш  движимости  на  хранеше  не  составляетъ, 
-само  по  себ*,  торговой  сделки,  ни  искъ  объ  изъятш  движимости  изъ  чужого 
леправильнаго  влад^шя  не  является  искомъ  торговаго  характера,  подсуднымъ 
ч^пещальному  ком.  суду  по  сил*  ст.  42 — 45  Уст.  Судопр.  Торг., — Прав.  Сенатъ 
лризналъ  настоящее  д*ло  ком.  суду  не  подсуднымъ  (опр.  7  янв.  1893  г.,  ?е  15 
по  д.  Фота). 

**^/104.  Приеявъ  во  внимаше:  1)  что,  по  закону  (ст.  42  и  ел. 
Уст.  Судопр.  Торг.),  къ  в*домству  ком.  суда  принадлежать  лишь  споры  и  иски 
по  торговымъ  оборотамъ,  векселямъ,  договорамъ  и  обязательствамъ,  торговл** 
-свойственнымъ;  2)  что  составляющШ  предметъ  д*ла  искъ  Ш.  къ  Г.  основанъ 
на  томъ,  что  посл*дшй  самовольно  захватилъ  спасенный  истцомъ  съ  потерп*в- 
шаго  крушете  брига  «Орюнъ»  грузъ,  не  выдавъ  ему  даже  и  третьей  части 
ч)значеннаго  груза, — Прав.  Сенатъ  призналъ  искъ  этотъ,  какъ  не  вытекающШ 
вовсе  и^ъ  какихъ-либо  торговыхъ  отношешй  между  тяжущимися,  веподсуднымъ 
•ком.  суду  (опр.  18  янв.  1890  г.,  №  80  по  д.  Геллермана). 

Убытки. 

/юл,  Ра8Смотр*въ  вопросъ  о  подсудности  иска  Г.  къ  Ш.  объ 
убыткахъ  понесенныхъ  истцомъ  отъ  подм*ны  отв*тчикомъ  его  товаровъ  другими, 
худшаго  качества.  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  искъ  объ  убыткахъ  отъ  подм*ны 
товара  могъ  бы  быть  признанъ  вытекающимъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ  лишь  въ 
томъ  случа*,  если  бы  правоотношен1я  тяжущихся  по  поводу  подм*неннаго  товара 
юсновывались  на  сд*лк*  торговаго  характера;  что  между  т*мъ  въ  настоящемъ 
/случа*  первоначальный  правоотношешя  Г.  и  Ш.,  по  поводу  названваго  товара, 
7же  были  въ  разсмотр*н1и  суда  и  окончательно  разр*шены,  опред*лешемъ  суда 
ФЪ  1889  г.,  при  чемъ  Ш.  признанъ  обязаннымъ  къ  возврату  Г.  тов1фа,  а  Г.  къ 
платежу  Ш.  изв*стной  суммы  денегъ;  что,  въ  силу  такого  р*шетя,  очевидно, 
41раво  Г.  на  возвратъ  товара  основывается  нын*  не  на  какихъ-либо  торговыхъ 
юборотахъ,  а  на  р*шети  судебнаго  м*ста,  и  что  засаъ  утверждаемая  Г.  под- 
м*на  Ш.  товара,  подлежавшаго  возврату  ему,  Г.,  не  можетъ,  безъ  сомн*шя, 
быть  признана  какимъ-либо  торговымъ  д*йств1емъ  или  оборотомъ,  а  носитъ  ха- 
рактеръ  неправильнаго  д*йств1я  по  отношешю  къ  чужой  собственности.  По  симъ 
«оображешямъ  Правит.  Сенатъ    пришелъ  къ  заключен1ю,  что  искъ  Г.,  въ  той 
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форк^,  какъ  онъ  опред'Ьленъ  истцомъ,  не  можетъ  быть  признанъ  искомъ  тор* 
говаго  характера,  а  засинъ  и  подсуднымъ  суду  коммерческоку  (опред.  4  февр. 
1893  г.,  ?&  216  по  д.  Шустрова). 

111.  Столкновете  судовъ.   Искъ,    вытекающхй    изъ 
столкновен1я  судовъ  на  р4к^^,  не  подсуденъ  ком.  суду. 

(Предметомъ  настоящаго  д^1а  является  частная  жалоба  на  опред1^леше 
СПб.  ком.  суда  о  признаши  еку  не  подсуднымъ  иска  къ  пароходному  обществу 
«Самолетъ»  о  24.000  руб.  убытковъ,  произошедшихъ  отъ  столкновешя  парохо- 
довъ  истца  и  ответчика  на  р'Ьк'Ь  Волг4.  Разсмотр'Ьвъ  жалобу,  Прав.  Оенатъ 
нашелъ,  что  законъ  (ст.  42  п.  5  Уст.  Суд.  Торг.)  относить  къ  разряду  спор- 
ныхъ  д^^лъ  по  обязательствамъ  и  договорамъ  торговл'Ь  свойственнымъ,  д-Ьла  по 
морскому  застрахованш,  аварш,  бодмере'Ь  и  кораблекрушешю,  при  чемъ  въ  ст.  438 
Уст.  Торг.^  перечисляющей  роды  аварш,  выражеше  <авар1я»  отожествляется  съ 
•  понят1емъ  морскихъ  убытковъ,  а  также  въ  оглавлен1яхъ  главъ  1,  2  и  3  отд'Ь- 
лешя  I  главы  I  разд'Ьла  4-го  везД'Ь  значится  собъ  авар1и  или  морскихъ  убыт- 
кахъ>;  отсюда  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  подъ  авар1ею  законъ  под- 
разу  м']Ьваетъ  морсше  убытки,  д']^ла  о  которыхъ  и  относить  къ  подсудности  ком. 
судовъ  и  что,  наоборотъ,  д4ла  объ  убыткахъ,  понесенныхъ  по  р-Ьчному  судо- 
ходству, какъ  не  предусмотр']кнныя  упомянутымь  спещальнымъ  закономъ,  под- 
судны общимъ  судамъ.  Заключенхе  это  не  опровергается  указан1емъ  жалобщика 
на  то,  что  вторая  часть  Устава  Купеческаго  Водоходства  (Поли.  Собр.  Закон. 
1781  г.  23  ноября,  ?&  15.285),  составляющая  первоисточникъ  Уст.  Торгов., 
подъ  авар1ей,  по  мн'Ьн1ю  ясалобщика,  подразум'Ьвала  какъ  морск]е,  такъ  и  на 
р-Ьк-Ь  понесенные  убытки;  дМствнтельно  Уставь  Купеческаго  Водоходства,  какъ 
видно  изъ  самаго  заглав1я  его,  регламентируетъ  всякое  водоходство  вообще  ш 
обнимаетъ  поэтому  какъ  морское,  такъ  и  р*чное  судоходство,  но  изъ  этого 
отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  каждая  глава  устава  относилась  къ  р'Ьчному  судо- 
ходству, напротивъ,  глава  XII  объ  аварш  или  приключенш  ни  разу  не  упоми- 
наетъ  объ  убыткахъ  на  р^кахъ;  изъ  того  же,  что  пунктъ  248  этой  главы 
предписываетъ  «буде  учинится  авар1я,  то  кончить  д'Ьло  объ  аварш  прежде,  не- 
жели привезенный  грузъ  изъ  таможни  отдается  хозяину»,  а  пп.  266—270  этой 
главы  говорить  объ  аварш  на  рейд*,  сл'Ьдуетъ  придти  къ  выводу,  что  и  Уставь 
Купеческаго  Водоходства  подъ  авар1ей  разум^лъ  только  убытки,  произошедпие 
на  мор*.  По  симъ  соображен1ямъ  Прав.  Сенатъ  призналъ  обжалованное  опре- 
д*лен1б  коммерч.  суда,  какъ  правильное,  отм*н*  не  подлежащимъ  (11  марта 
1904  г.,  №  567). 

1.1.8.  Не  подсуденъ  коммерческому  суду  искъ,  вытекающШ  изъ  договора 
о  поставк*  ответчику  пищевыхъ  продуктовъ  для  содержимой  имъ  лечебницы^ 
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Т8къ  какъ  такого  рода  предпр1ят1я  по  свойству  своему  и  независижо  прнтомъ 
оть  того  производится  ли  л'Ьчеше  безмездно  или  съ  платою,  не  могутъ  быть 
причислены  къ  торговымъ  (902  г.,  №  1951). 


Векселя. 


*4»/00. 


Хотя,  по  ст.  42  и  44  Уст.  Судопр.  Торг.,  къ  в-Ьдомству 
ком«  суда  принадлежать  всЬ  иски  и  споры  по  векселямъ,  въ  виду  чего  ком. 
суду  могутъ  быть  подсудными  и  иски,  возникающ1е,  въ  спорномъ  порядк']^,  ПОСЛ'Ь 
присуждетя  взыскашя  въ  безспорномъ  порядк'Ь  и  направленные  къ  унитгоженш 
сего  взыскашя,  но  лишь  въ  томъ  случа^^,  когда,  по  содержан1Ю  такихъ  исковъ, 
при  разр(шен]и  и1ъ  необходимо  входить  въ  обсуждев1е  самой  вексельной  сд'Ьлки 
и  воаникшихъ  изъ  оной  правовыхъ  отношен1й  сторонъ,  ио  нЬтъ  законнаго  осно- 
ван1я  подчинять  сиец1альной  подсудности  ком.  суда  д-Ьла,  въ  коихъ  искъ  объ 
уничтожен1и  взыскатя  основывается  вовсе  не  на  оспариван1и  вексельной  сд'Ьлки 
или  объяснеши  о  ея  погашенш  до  присуждешя,  а  на  заявлен1и — какъ  въ  дан- 
номъ  Д'Ьл'^ — что,  посл4  уже  выдачи  исполнительнаго  листа,  значащ!йся  въ  ономъ 
долгъ  погашенъ  уплатами,  съ  получен1емъ  въ  оныхъ  росписокъ,  ибо  при  раз- 
р^^шенш  подобнаго  иска  обсужден1ю  суда,  очевидно  подлежать  уже  вовсе  не 
вексельный,  торговый  отношен1я  сторонъ,  въ  существ']^  неоспариваемыя  истцомъ 
и  получивш1я,  такимъ  образомъ,  окончательное  разр'Ьшен1е  въ  опред*ленш,  по 
коему  выданъ  исполнительный  листъ,  а  весь  споръ  сводится  къ  вопросу  о  д'Ьй- 
'  ствительности  утверждаемыхъ  истцомъ  платежей  по  исполнительному  листу,  т.-е. 
вопросу,  торговаго  характера  не  имеющему,  (опр.  14  октября  1893  г.,  №  1343 
по  д.  Соколова). 

/ЮО.  Искъ  о  возврат*  векселей  не  подсуденъ  ком.  суду  *) 
(опр.  27  ноября  1897  г.,  №  1238  по  д.  Демина  и  13  сентября  1901  г., 
1*  1478  по  д.  Позднякова,  28  ноября  902  г.  ]^  2262),  но  признанъ  подсуд- 
нымъ  искъ  о  возврат^Ь  векселей,  выданныхъ  для  учета,  который  связалъ  долгъ 
съ  торгового  поставкою  (12  декабря  902  г.,  Хз  2370). 

^  /Й01.  Разсмотр'Ьвъ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  по 
сил*  ст.  44  Уст.  Судопр.  Тор.  изд.  1893  г.,  коммерческимъ  судамъ  подсудны 
иски  по  векселямъ,  сумма  которыхъ  превышаетъ  500  руб.;  2)  что  нзъят1й  изъ 
этого  закона  по  отношешю  къ  искамъ  казенныхъ  управленШ  вообще  и  Госуд. 
Банка  въ  частности  въ  закон*  не  имеется,  статья  же  31  (п.  2)  Уст.  Гр.  Судопр. 
устанавливаетъ  подсудность  исковъ  казенныхъ  управлев1й  на  сумму  хотя  бы  не 
превышающую  500  руб.  окружнымъ  судамъ^  но  вовсе  не  упоминаетъ   о  пре- 

•)  Дрилпьч,  соаиаеите.%я,  Въ  противоположномъ  смысл*  1880  г.  №  428. 
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д'Ьлахъ  подсудности  судовъ  конжерческихъ;  3)  что  посему  исвж  по  веЕседяжъ 
въ  сужн^  жен^Ье  500  руб.,  хотя  бы  и  предъявленные  казенными  управдешямм, 
ведомству  ком.  суда  не  подлежать  (опр.  29  сентября  1894  г.,  №  1009  по  д. 
Ростовской  Еонт.  Гос.  Банка,  1  февраля  1901  г.,  1«Е  210по  д.  Носковск.  Копт. 
Госуд.  Банка),  см.  №  872. 

Поручительство. 

Ё,т9.  Искъ,  вытбкающ1й  изъ  договора  поручительства  (нскъ  поручи- 
теля по  праву  регресса),  неподсуденъ  коммерческому  суду,  (2  окт.  903  г., 
№  1529),  см.  также  №  23. 

Страхован1е. 

199.  Иски,  вытекагощ1в  изъ  страховатя  сухопутнаго, 
неподсудны  коммерческимъ  судамъ. 

Разсмотр']§въ  настоящее  д'Ьло,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что 
поверенный  страховаго  товарищества  ^Омамандрат^  жалуется  на  то,  что 
с.-петербургск1й  коммерчесшй  судъ  оставилъ  безъ  уважешя  заявленный  ммъ 
отводъ  о  неподсудностя  этому  суду,  по  роду  Д'Ьла,  иска  Пастернака  къ  товари- 
ществу «Саламандра»,  основаннаго  на  сд'Ьлк^  о  застрахованш  нмъ  у  товарище- 
ства товара,  находившагося  въ  складе  его,  истца,  въ  городе  Еаменецъ-Подольск^к. 
Такимъ  образомъ,  для  разр']^шешя  означенной  жалобы  Правительствующему 
Сенату  надлежитъ  войти  въ  обсуждеше  вопроса  о  томъ,  могутъ  ли  подлежать 
в'Ьдомству  коммерческихъ  судовъ  иски  по  сухопутному  страховашю  движимаго 
имущества  вообще  и  товаровъ  въ  частности,  по  роду  этихъ  исковъ.  Обращаясь 
къ  закону,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  Уставъ  Торговый  содер- 
житъ  въ  себ-Ь  правило  только  о  морскомъ  страхован1и;  зат']§мъ  въ  Устав^Ь  о 
Суд.  Торг.  въ  числ-Ь  договоровъ  и  обязательствъ,  торговл'Ь  свойственныхъ,  иски 
по  которымъ  подсудны,  по  закону,  коммерческимъ  судамъ  (ст.  42  Устава),  ука- 
зывается одно  лишь  морское  страховаше  (п.  5  ст.  45).  Это  отсутств1е  какихъ 
бы  то  ни  было  указашй  на  сухопутное  страхован!е,  независимо  при  этомъ  отъ 
того,  составляетъ  ли  предметъ  страховатя  товаръ  или  н'Ьтъ,— въ  спещальныхъ 
законоположешяхъ  о  торговыхъ  сд^лкахъ  и  о  торговой  подсудности, — нельзя 
объяснять  гЬмъ,  что  статья  45  Уст.  Суд.  Торг.  не  им-Ьеть  (какъ  зто  неодно- 
кратно признаваемо  было  Правительствующииъ  Сенатомъ)  исчерпывающаго  зна- 
четя,  въ  смысл^Ь  перечислен1я  вс^ть  родовъ  договоровъ  и  обязательствъ,  которые 
могутъ  быть  признаваемы  свойственными  торговл*]^  и  создающими  торговую  под- 
судность,—по  тому  соображенш,  что  если  бы  при  изданш  этого  закона  им']клось 
въ  виду  подчинить  коммерческимъ  судамъ  не  только  д'Ьла  о  морскомъ  страхо- 
ваши,  но  и  д']^ла  о  страхован1и  сухопутномъ  ъсЬ  безъ  изъят1я,  либо  по  крайней 
мФр'Ь  т%  который  касаются  страхован'ш  товаровъ,  то  не  предстояло  бы  вовсе 
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надобности  особо  называть  Д'Ьла  о  морекомг  страхованш,  а  проще  и  естествен- 
н'Ье  было  бы  указать  на  д'Ьла  по  страхованш  вообще,  такъ  что  указан1е  за- 
кономъ  въ  Ч1сл1  д'Ьлъ  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  торговле  свой- 
ственнымъ,  лишь  д^лъ  о  морскомъ  страховаши  свид^^тельствуетъ  о  томъ,  что 
д&ш  о  сухопутномъ  страхованш  законъ  къ  числу  торговыхъ  не  относить;  это 
заключеше  подтверждается  и  тФмъ  еще,  что  вакъ  споры  и  иски  по  сд'Ьлкаиъ  о 
жорскоиъ  страховаши  (П.  С.  3.  1846  г.,  №  20095,  правила  для  морского 
страховашя  ст.  7),  такъ  равно  и  споры  н  иски  по  сд'Ьлваиъ  о  сухопутномъ 
страхованш  (П.  С.  3.  1827  г.  1202  и  1847  г.,  №  21381  уставъ  РоссШскаго 
страховаго  отъ  огня  общества;  П.  С.  3.  1830  г.,  №  8742  учреждеше  Одесской 
страховой  компанш;  1854  г.,  №  28406  уставъ  товарищества  «Саламандра»; 
1858  г.,  №  33108  уставъ  Носковскаго  страхового  отъ  огня  общества  и 
^*  33145  уставъ  С.-Петербургскаго  страхового  общества) — до  1866  г.  р4ша- 
лись  узаконеннымъ  третейскимъ  судомъ,  а  съ  упразднешемъ  этого  порядка  про- 
изводства д'Ьлъ  (П.  С.  3.  1866  г.,  ^^  43371)  д'Ьла  о  морскомъ  страховаши 
<)ыли  показаны  въ  нисл*Ь  Д'Ьлъ,  относящихся  къ  ведомству  коммерческихъ  судовъ, 
тогда  какъ  относительно  д^лъ  о  сухопутномъ  страховаши,  безразлично  къ  пред- 
мету страховашя,  въ  спещальный  уставъ  о  Суд.  Торг.  никакихъ  указашй  введно 
не  было,  изъ  чего,  въ  связи  съ  содержан1емъ  п.  2  Высочайше  утвержденнаго 
в  шня  1866  г.  мнЬшя  Государственнаго  Сов^^та,  вошедшаго  въ  текстъ  2138  ст. 
X.  т.  I  ч.,  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  д']кла  этого  рода  разр'Ьшаются  общимъ  по- 
рядкомъ,  на  основанш  Устава  Гражд.  Суд.  20  ноября  1864  г.  Необходимость 
проводить  различзе  въ  отношенш  подсудности  д'Ьлъ  о  морскомъ  страховаши  и 
д&гь  о  страхованш  сухопутномъ  вытекаетъ  изъ  свойствъ  этихъ  страховаши.  Въ 
то  время,  какъ  морсшое  страхован1ё,  по  услов1Ямъ  своимъ  и  предмету,  можетъ 
Оыть  обсуждаемо  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  нормами  торговаго  законодатель- 
ства (съ  закопоположешями  объ  авар1яхъ,  о  страховаши  ожидаемой  прибыли, — 
ст.  545  Уст.  Торг.  и  др.),  страхован1е  сухопутное,  по  сущности  своей,  для  раз- 
р^шешя  возникшаго  по  немъ  спора  не  требуетъ  прим'Ьнешя  какихъ-либо  спещ- 
альныхъ  нормъ  торговаго  права.  Этотъ  родъ  страховашя  представляетъ  договоръ, 
по  которому  одно  лицо  (обыкновенно  общество  или  товарищество)  привимаетъ 
на  свой  страхъ  у  другого*  лица  движимое  или  недвижимое  его  имущество  за 
условленную  плату  (премш),  обязуясь  возм^^стить  ущербъ  или  убытокъ,  могущ1й 
лромзойти  отъ  предполагаемой  опасности.  Это  содержаше  сд'Ьлки  о  страхованш 
не  представляетъ,  само  по  себ'Ь,  никакихъ  данныхъ,  по  которымъ  таковую  сл-Ь- 
довало  бы  считать  торговою  или  торговле  свойственною,  хотя  бы  предметъ  стра- 
ховашя составлялъ  товаръ  страхователя,  потому  что  страхован1е  товара  нич^^мъ, 
по  сущности  своей,  по  ц'Ьли,  основашямъ  и  услов1ямъ,  не  отличается  отъ  всякаго 
другого  страхован]я  движимости.  Товары  принимаются  на  страхъ  парт1ями  (§18 
полисныхъ  УСЛ0В1Й  товарищества  «Саламандра»),  равнымъ  образомъ  и  движимое 
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имущество  страхуется   по  отд^ланъ  (§  17),  такъ  что  какъ  въ  томъ,  такъ  ш 
въ  другомъ  щчдЛ  отд']кльные  объекты  страхован1я  могутъ  въ  течен!е  действ!» 
договора  о  страхован1и  важ'Ьняться  другими  однородными,  и  засимъ  въ  обоихъ 
случаяхъ  одинаково  при  удовдетворен1и  страхователя  въ   пожарныхъ  убыткахъ 
ироизводится  нров'Ьрка  состава  и  д'1&йствительной  стоимости  сгор'Ьвшаго  имуще- 
ства (§  40  и  42).  Что  же  касается    страхован1я   товаровъ   какъ    оборотнаго- 
капитала  съ  опред-Ьдешонъ -только  разм']^ра   онаго  (§   18   полисннхъ  условШ), 
то  хотя  этотъ  видъ  страховашя,  по  пр1емамъ,  и  отличается  отъ  другихъ  вндовъ 
страховашя  движимаго  имущества,  но  это   обстоятельство  не'можетъ  служить 
основашемъ  для  отнесешя  споровъ,  изъ  такихъ  страховашй  вытекающихъ,  1съ 
в']Ьдомству  коммерческнхъ  судовъ,  какъ  въ  виду  вышеприведенныхъ  соображешй, 
такъ  и  потому,  что  и  при  страхован1и  товара  въ   обороте  подлежащхй  возм^- 
щен1ю  убытокъ  страхователя  опред'Ьляется  въ  общемъ  порядк'Ь  по  соображетю- 
съ  соетавомъ  и  д^Ьйствительною  стоимостью  сгор'Ьвшаго  товара.  По  симъ  сообра- 
жешямъ  Правительствующ1й  Сенатъ  находатъ,  что  сухопутное  страховаше  товара,, 
въ  какой  бы  то  ни  было  формЬ,  не  можетъ  считаться  д4йств1емъ  со  стороны 
лица  торговаго,  вызваннымъ  именно  торговымъ  его  оборотомъ,  какъ  неизб^кжное 
услов1е  или  посл1дств1е  такового,  и  требующимъ  прим'Ьнешя  по  отношешю  къ 
нему  какихъ-либо  матер1альныхъ  или  судопроизводственныхъ  торговыхъ  нормъ. 
Что  же  касается  того,  что  страховыя  операщи,  всл'Ьдств1е  необходимости  значи- 
тельныхъ  капиталовъ  и  обширнаго  пространства  деятельности,  производятся  въ 
настоящее  время  обществами  и  товариществами,  который,  по  организацш  своей, 
нредставляютъ  торговым  учреждешя,  и  что  для  этихъ  обществъ  и  товариществъ^ 
страховыя  операщи  составляютъ  промыселъ,  то  зти  обстоятельства  не  могутъ 
вл1ять  на  подсудность  отд'Ёльныхъ  сд']^локъ  о  сухопутно#ь  страховашй,  совер- 
шаемыхъ  ими,  такъ  какъ  эта  подсудность  должна  опред'Ьляться,  какъ   выше 
установлено,  содержав1емъ  и  свойствомъ  этихъ  сд'Ьлокъ,  не  представляющнхъ^ 
основанШ  къ  отнесенш  ихъ  къ  в'Ьдомству   коммерческнхъ   судовъ.  Торговый  же 
характеръ  учрежден1я  страховыхъ  обществъ  и  товариществъ  можетъ  им'Ьть  ре- 
шающее значен1е  лишь  относительно  т^хъ  правоотношешй  и  сд^локъ  по  нимъ,. 
который  вытекаютъ  изъ  существовашя  общества  или  товарищества  (какъ  учре- 
ждешя,  предназначеннаго  для  извлечен1я  прибыли  изъ   своей  деятельности  въ 
виде  промысла)  изъ  организацш  либо  обновлешя  его  инвентаря  и  договоровъ  съ 
теми   служащими,   которые  могутъ  быть  причислены   къ  лицамъ,  въ  торговле 
употребляемымъ.  На  основанш  всехъ  вышеизложенныхъ  соображенШ  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  иски  по  сделкамъ   о  сохопутномъ   страховати, 
хотя    бы    предметомъ    страховашя    являлся  товаръ,   страхуемый  парт1ями  или 
какъ  оборотный  капиталь,  не  могутъ  считаться  подсудными  коммерческаъ  су- 
дамъ.   Признавая  въ  виду  этого  неправильныиъ  определен1е  с.-петербургскага 
коммерческаго  суда  о  принят1и  иска  Пастернака  къ  страховому  товариществу 
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«Саламандра:»  къ  своему  производству,  и  потому  подлежащнмъ  отм1^н'6, — Прави- 
тедьствующ1й  Сенатъ  опред-Ьляетъ:  состоявшееся  по  настоящему  д^лу  29  ноября 
1900  г.  опред*лете  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  отменить  и  признать 
искъ  Пастернака  къ  страховому  товариществу  «Саламандра»  сему  Суду  не  под- ^ 
суднымъ  (опред.  8  ноября  1901  г.,  №  1921  по  д.  Страхов.  Общества  «Сала- 
мандра»). 

Уступка  претензШ. 

/й09.  Разсмотр^въ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  ком. 
суду,  согласно  ст.  42  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.,  подсудны  лишь  таше  споры  и  иски, 
которые  возникаютъ  изъ  сд^Ьлокъ,  игЬюпщхъ  характеръ  торговый;  2)  что  ха- 
рактеръ  изв'1&стной  сд'Ьлки,  какъ  торговой,  долженъ  быть  опред'Ьляемъ  исключи- 
тельно лишь  существомъ  самой  сд'Ьлки,  какъ  заключенной  по  торговл'Ь,  ради 
торговыхъ  ц^лей;  3)  что  составляющ1й  предметъ  д'Ьла  искъ  Г.  къ  конкурсу  В. 
возникъ  изъ  сд'Ьлки  объ  уступке  означеннымъ  конкурсомъ  Г.  долговыхъ  пре- 
тенз1й  В.;  4)  что  подобнаго  рода  сд^^лки,  по  существу  своему,  характера  сд'Ьлки 
торговой  не  им^Ьютъ,  а  потому  и  къ  признанш  возникшаго  изъ  оной  иска  под- 
суднымъ  ком.  суду  не  представляется  основан1й;  5)  что  то  обстоятельство,  что 
предметомъ  иска  Г.  является  требован1е  отъ  отв'Ьтчика  передачи  документовъ 
чисто  торговыхъ,  какъ-то:  векселей,  выписокъ  изъ  книгъ,  не  им^^тъ  для  д^ла 
значешя,  такъ  какъ  искъ  о  передач^к  векселей  и  др.  документовъ,  находящихся 
во  влад'Ьнш  отв'Ьтчика,  какъ  и  всякаго  другого  имущества,  если  таковой  осно- 
ванъ  не  на  сд'Ьлк']^,  им']^ющей  характеръ  торговый,  въ  силу  приведенныхъ  зако- 
новъ  и  соображешй,  не  можетъ  быть  признанъ  подсуднымъ  ком.  суду  (опр. 
7  февраля  1891  г.,  №  236  по  д.  Григорьева). 

/ж  о  е.  Признанъ  неподсудеымъ  ком.  суду  шскъ  о  доетоинствгь 
долговой  претензш  къ  несостоятельному  должнику,  вытекающей  изъ  обяза- 
тельства о  процентномъ  съ  вексельнаго  взыскан1я  вознагражденш  пов'Ьреннаго 
и  о  расходахъ  по  протесту  векселей  (опр.  2  октября  1897  г.,  №  932  по  д-Ьлу 
Егорова). 

Иски  о  иировыхъ  сд-клкахъ. 

4 же.  Не  ВСЯК1Й  искъ  объ  уничтожен1И  мировой  сделки  не  состоятель- 
наго  должника,  учиненной  до  несостоятельности  торговой  во  вредъ  кредитораиъ, 
подсуденъ  ком.  суду,  а  лишь  такой,  который  вообще  по  роду  д'Ьла  подв'Ьдомственъ 
ком.  суду  (6  октября  905  г.,  №  1428). 


Дримтьчате  соаптитсш.  Въ  другомъ  рФшенги  предшествующаго  времени 
(7  октября  1899  г.,  №  407)  пом-Ьщенномъ  въ  сборник-Ь  изд.  1902  г.  под.  №  76» 
Правит.  Сенатъ  высказалъ  противоположный  взглядъ,  признавъ  подсуднымъ  искъ 
во  сдЬяк*]^  о  сухопутномъ  страхован1н  торговаго  заведен1я. 
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Подсудность  по  1гЬсту  жительства. 

^  Ё,911.  Ком.  судъ  по  собственному  потану  не  иожетъ  возбуждать   во- 

проса о  подсудности  по  м']^сту  жительства.  Сж.  №  2. 

/ЙО'З'.  Подсудность  определяется  не  только  постояп- 
нымъ  оюительствомъ^  но  и  временнымъ  пребывангемъ  оте^ьтчика  въ  райо- 
Н9ь  вгьдомства  ком.  суда. 

Ра8Сиотр']^въ  вопросъ  о  подсудности  ком.  суду  д&ю  по  иску  Д.  къ  П. 
по  м'Ьсту  жительства  посл1^дняго,  Пр.  Сенатъ  нашедъ,  что  по  закону  (ст.  50 
и  160  Уст.  Суд.  Торг.)  подсудность  по  д-Ьламъ,  ведомству  коммерч.  судовъ  под- 
лежащимъ,  распространяется  какъ  на  жительствующихъ  въ  томъ  город!  и  у^Бзд'Ь, 
гд'Ь  учрежденъ  ком.  судъ,  такъ  равно  и  на  временно  пребывающи1ъ  въ  ннхъ. 
Им^я  въ  виду,  что  приведенный  законъ,  онред'Ьляя  подсудность  ком.  суду  м!- 
стомъ  жительства  или  временнымъ  пребывашемъ  отв-Ётчика  въ  томъ  город!  или 
уЁзд!  онаго,  гд!  находится  ком.  судъ,  въ  то  же  время  не  указы^тъ  продолжи- 
тельности такого  временнаго  пребывашя  ответчика,  обусловливующей  привлече- 
те сего  посл-Ьдвяго  къ  отв*ту  предъ  ком.  судомъ  въ  м4ст*  его  пребывашя,— сл4- 
дуетъ  признать,  что  не  представляется  законныхъ  основашй  ставить  подсудность 
д'Ьла  ком.  суду  въ  зависаость  отъ  того  обстоятельства,  что  пребываше  ответ- 
чика въ  м!ст!  нахожден1я  ком.  суда  было  кратковременное.  А  потому  и  такъ 
какъ  самъ  отв^тчинъ  П.  не  отрицаетъ  того,  что  во  время  предъявлешя  къ 
нему  Д.  въ  одесскомъ  ком.  суд!  иска,  онъ  находился  въ  Одесс!,  гд!  онъ  со- 
гласно справк!  полицш  проживалъ  съ  25  по  31  января  1894  г.,  Прав.  Сенатъ 
нашелъ,  что  возражеше  П.  о  кратковременности  пр^ывашя  его  въ  Одесс!  не 
можетъ  служить  основашемъ  къ  освобождешю  его  отъ  подведомственности  од. 
ком.  суду  и  что  названный  судъ,  принявъ  искъ  Д.  къ  своему  производству,  по- 
ступилъ  правильно.  Что  же  касается  ссылки  жалобщика  на  ст.  206  Уст.  Гр. 
Судопр.,  то  таковая  приведенному  выводу  нисколько  не  протнвор!читъ,  ибо  по 
этой  стать!  закона,  какъ  и  по  Уставу  Судопр.  Торг.,  допускается  привлечен1е 
ответчика  къ  суду  по  м!сту  временнаго  его  пребывашя,  при  чемъ  исключеше 
д!лается  лишь  на  тотъ  случай,  если  это  временное  пребыван1е  выражается 
кратковременною  остановкою,  по  случаю  про!зда;  между  т!мъ  въ  настоящемъ 
случа!  П.  находился  въ  Одесс!  во  время  предъявлен1я  къ  нему  Д.  иска  и 
вручешя  ему  пов!стки  суда  не  про!здомъ,  а  пр1!халъ  въ  Одессу  по  своимъ 
д!ламъ,  гд!,  какъ  удостов!ряется  представленными  истцомъ  документами,  и 
пробылъ  н!сколько  дней,  а  потому  и  прим!неше  къ  нему  означенной  206  ст. 
Уст.  Гр.  С;доир.  не  можетъ  вовсе  им!ть  м!ста.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ 
быть  принято  во  внимаше  и  о6ъяснен1е   П.  о  неудобств!  для  него  ведешя  д!ла 
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въ  ОдессЬ,  по  случаю  нахождбН1я  вс']кхъ  его  относящихся  къ  д'Ьлу  бунагъ  и  св'Ь- 
д'1^шй  въ  Еишинев'Ь,  гд^^  онъ  ии'Ьетъ  постоянное  жительство,  ибо,  не  говоря 
уже  о  бездоказанности  этого  заявлен1я,  исключешя  для  подобнаго  рода  случаевъ 
изъ  общихъ  правилъ  о  подсудности  Уставь  Судопр.  Торг.  не  предусматриваетъ 
Что  асе  касается  наконецъ  увазан1я  П.  на  то,  что  искъ  Г.  долженъ  былъ 
быть  предъявленныиъ  въ  Кишинев'Ь,  по  1гЬсту  нахожден1я  представителя  това- 
рищеской фирмы,  каковынъ  представителеиъ  является  онъ,  П.,  то  оно  равныиъ 
образомъ  не  заслуживаетъ  уважешя,  ибо  законъ,  опред^^яя  подсудность  д'Ьлъ, 
до  ц'Ьлаго  товарищества  касающихся,  м'Ьстоиъ  нахождешя  его  фирмы,  разум^етъ 
только  товарищества,  образованный  по  правнламъ,  указаннымъ  въ  закон^Ь,  н  со- 
ставляюпця  самостоятельное  юридическое  ц'Ьлое;  мФжду  т^Ьмъ  въ  наст.  случа'Ь 
П.  и  Д.  образовали  изъ  себя  не  товарищество  въ  смысле  единаго,  самостоя* 
тельнаго  ц'Ьлаго,  а  вошли  лишь  въ  соглашеще  для  производства  совм^Ьстныхъ 
работъ,  действуя  каждый  самостоятельно,  всл'Ьдств1е  чего,  въ  отношеши  под- 
судности возвикшихъ  между  ними  споровъ,  должны  быть  применяемы  не  пра- 
вила о  подсудности  товарищества,  а  правила  о  подсудности  д^^лъ  между 
отдельными  лицами,  по  м^сту  жительства  или  пребыван1я  последнихъ  (опр» 
31  мч>та  1894  г.,  №  520  по  д.  Пронина;  2  октября  1897  г.,  №  920  по  д. 
Соколова). 

^  /1.08.  Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  въ 
силу  ст.  3651__  Уст.  Гр.  Судпр.,  искъ  въ  упрощенномъ  порядк*  судопроизводства, 
можетъ  быть  предъявленъ  по  м^сту  постояннаго  жительства  или  временнаго  пре- 
бывашя  ответчика;  по  статье  же  204  Уст.  Гр.  Судопр.  постоянное  местояси- 
тельство  полагается  тамъ,  где  кто-либо  по  своимъ  заняпямъ,  промыслу  или 
своему  имуществу,  либо  по  службе,  имеетъ  оседлость  или  домашнее  обзаведете. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  по  объяснешю  повереннаго  истца 
Д.,  ответчикомъ  неопровергнутому,  ответчикъ  Н.,  яштельствующ1й  постоянно 
въ  Петербурге,  не  смотря  на  переездъ  свой  на  дачу  въ  Царское  Седо,  какъ 
петербугстй  кунецъ,  ежедневно  прхезжалъ  по  своимъ  деламъ  въ  П-бургъ  и 
останавливался  на  своей  городской  квартире,  каковое  объяснеше  подтверждается 
какъ  имеющимся  на  посланной  ответчику  М.  повестке  заявлешемъ  старшаго 
дрорника,  заведывающаго  домовою  книгою,  о  томъ,  что  М.  городскую  квар- 
тиру оставилъ  за  собою  (это  последнее  обстоятельство  подтверждается  и  справ- 
кою адреснаго  стола,  по  которой  онъ  значится  въ  этой  квартире),  и  самъ  за 
нею  наблюдаетъ,  такъ  и  фактомъ  вручешя  М.  въ  С.-Пбурге  повестки;  2)  что, 
по  сему,  предъявлен1е  Д.  своего  иска  въ  Спб.  Ком.  Суде,  по  месту  постоянна- 
го  жительства  последняго  (выезды  на  дачу  такового,  очевидно,  изменить  не  мо- 
гутъ),  должно  быть  признано  вполне  согласнымъ  съ  вышеприведенными  зако- 
нами,— Прав.  Сенатъ  призналъ  заявленный  ответчикомъ  отводъ  противъ  иска 
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Д.  незаслуживающимъ  уважешя  (опр.  15  Окт.  1892  г.,  }е  1274,  по  д.  Мош- 
кауцана). 

/100.  Подсудность  ответчика  ком.  суду  определяется  м-Ьстонъ 
пребыван1я  его  въ  рг^он^  ведомства  суда  во  время  предъявлешя  къ  нему  иска; 
поелтьдуюгцее  же  зат^^мъ  выбыгме  его  изъ  онаго  для  разр']Бшешя  вопроса  о 
подсудности,  значен1я  не  ии']^етъ  (опр.  20  Септ.  1890  г.,  №  1203,  по  д.  Пан- 
кова).  Равнымъ  образомъ  не  им']^етъ  въ  этомъ  отношен1и  значен1я  и  посл^Ьдо- 
вавшее  уже  посл^  предъявлешя  иска  перем']^щеше  опекунскаго  управлешя  надъ 
нмуществомъ  отв'Ьтчика  въ  м'Ьстность,  на  которую  не  распространяется  ведом- 
ство ком.  суда  (2  марта  1895  г.,  ^е  290,  по  д.  Кондрашевой). 

131.  Если  искъ  предъявленъ  къ  лицу  по  д1ьламг  котораго  учреж- 
<)ена  админыстрацгя^  то  на  обязанности  истца  лежитъ  известить  судъ  о  та- 
кой перемене  въ  положеши  ответной  стороны  и  указать  местона10жден1я  ад- 
нинистрац1и  для  вызова  ея  къ  ответу  по  иску  на  основанш  22  ст.  Уст.  Гр. 
Суд.  (30  января  903  г.  ?*  207).  - 

189.  ВсЬ  иски,  вытекающ1е  изъ  отношешй  кредиторовъ  къ  админи- 
стращи,  основанные  на  законахъ  объ  администрац1И  и  акте  уполномочхя  адми- 
нистраторовъ,  подлежать  вед4н1ю  того  Суда,  въ  округ*  котораго  состоитъ  за- 
менивппй  администрац1ю  конкурсъ  (20  ноября  903  г.  №  1968). 

^'•'/ИО.  Подсудность  иска  къ  иностранному  об- 
ществу по  сд-Ьлк*,  заключенной  и  исполненной  въ  Росс1И, 
судамъ  Имперхи. 

Смыслъ  и  буквальное  содержан1е  законоположен1й,  содержащихся  какъ  въ 
Устав*  Судоир.  Торг.  (ст.  160 — 165),  такъ  и  въ  Устав*  Гражд.  Судопр. 
(т.  XVI  ч.  1  ст.  202 — 227),  не  оставляютъ  никакого  сомн-Ьши  въ  томъ,  что 
эти  законоположен1я  предметомъ  своимъ  им*ютъ  опредЪлеше  подсудности  исковъ 
при  данныхъ  услов1ягь,  тому  или  другому  суду  Имперш,  но  ни  тотъ  ни  другой 
уставъ  не  содержитъ  въ  себ*  правилъ,  которыми  предусматривалась  бы  подсуд- 
ность исковъ,  основанныхъ  на  правоотношен1яхъ  возникшихъ  или  осуществив- 
шихся въ  Импер1и, — судамъ  иностравнымъ.  Изъят'ю  изъ  ведомства  вообще  судовъ 
Импер1и  предусмотрено  лишь  для  исковъ  предъявляемыхъ  къ  лицамъ,  принад- 
лежащимъ  къ  иностранвымъ  посольствамъ  (ст.  225  Уст.  Гр.  Суд.).  Въ  виду 
этого  основного  значешя  разсматриваемыхъ  правилъ  подсудности  ст.  210  Уст. 
Гр.  Суд.  для  исковъ  къ  ответчику,  который  находится  за  границей  или  м-Ьсто- 
пребываше  котораго  истцу  неизвестно,  определяетъ  Судъ,  въ  коемъ  можетъ 
быть  предъявленъ  такой  искъ,  уже  не  м-Ьстомъ  жительства  ответчика,  а  м-Ьстомъ 
нахождешя  недвижимаго   его    имущества  или   посл1;дняго   известнаго  истцу  его 
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жительства,  или  совершешя  и  исполнешя  обязательства  изъ  коего  искъ  возникъ. 
Прим']^нительно  къ  этому  правилу,  за  иностранными  обществами,  д^Ьйствующими 
въ  Росс1и,  но  правлен1е  или  фирма  которыхъ  находится  за  границею,  не  можетъ 
быть  признано  право  уклоняться,  въ  виду  посл'Ьдняго  обстоятельства,  отъ  вся- 
каго  суда,  находящагося  въ  Росс1и,  на  основаши  ст.  164  Уст.  Суд.  Торг.  и  ст. 
220  Уст.  Гражд.  Суд.  Поэтому,  если  иностранное  общество,  вступившее  въ 
сделки  и  осуществлявшее  оныя  въ  России,  не  можетъ,  отводя  данный  судъ 
Лмпер1и,  указать  какой-либо  другой  судъ  Имперш  в'Ьдомству  котораго  оно, 
въ  лиц*  того  или  другого  представительства,  подлежало  бы  по  искамъ, 
происходящимъ  изъ  д-Ьятельности  его  въ  пред4лахъ  Росс1и,  то  въ  отно- 
шенш  такого  общества  подсудность  предъявленныхъ  къ  нему  исковъ,  всл*д- 
ств1в  невозможности  применить  правила,  установленный  въ  ст.  164  Уст. 
Суд.  Торг.  и  ст.  220  и  221  Уст.  Гр.  Суд.,  должна  определяться  по  ннымъ, 
указаннымъ  въ  закон*  признакамъ,  а  именно:  по  м*сту  постоянныхъ  занят1й 
общества,  обзаведетя  или  недвижимаго  имущества  его,  по  м*сту  совершешя  или 
ясполнешя  сделки  или  обязательства,  или  по  м*сту  нахожден1я  спорнаго  иму- 
щества (ст.  204,  207,  208—210  Уст.  Гр.  Суд.  и  ст.  162  Уст.  Суд.  Торг.). 
Уважить  заявленный  отв*тчикомъ  отводъ  о  неподсудности  вообще  судамъ  Россш 
предъявленнаго  къ  нему  иска,  нм^ющаго  въ  основанш  своемъ  деятельность  от- 
ветчика въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  я  сделку,  въ  которой  выразилась  эта  деятель- 
ность, и  отсылать  истца  съ  требоватемъ  его .  къ  суду  иностраннаго  государства 
<}ыло  бы  равносильно  отказу  въ  правосуд1и,  не  оправдывающемуся  никакимъ  су- 
допроизводственнымъ  закономъ.  По  симъ  соображетямъ  отводъ  обществомъ  иска 
къ  нему  отъ  подсудности  суду  Росс1и  вообще  и  одесскому  ком.  суду  въ  част- 
поети,  на  основаши  того,  что  правлеше  общества,  къ  которому  долженъ  быть, 
въ  силу  ст.  164  Уст.  Суд.  Торг.,  предъявленъ  означенный  искъ,  находится  вне 
пределовъ  Россш  въ  Румынш, — не  можетъ  быть  принятъ  въ  уважен1е.  При- 
€явъ  засимъ  во  вннманге:  1)  что  составляющ]й  предметъ  иска  Меммерта  долгъ 
Общества  есть  результатъ  сделки  о  покупке  последиимъ  у  перваго  шерсти;  2) 
что  эта  сделка  была  заключена  въ  Одессе  и  засимъ  въ  Одессе  же  приведена 
въ  исполнегае:  купленная  шерсть  принята  была  Обществомъ  въ  Одессе,  где 
юна  и  была  между  прочимъ  заложена  ответчикомъ  въ  Банке;  3)  что,  неза- 
висимо отъ  сего,  этотъ  товаръ,  находивш1йся  во  время  предъявленгя  иска  въ 
Одессе,  является  и  обезпечешемъ  самаго  иска,  и  4)  что,  наконецъ,  въ  Одессе 
же  находился  и  представитель  Общества, — Прав.  Сенатъ  призналъ  предъявлен- 
ный Меммертомъ  въ  Одесскомъ  ком.  суде  искъ  съ  Общества  за  проданную  шерсть, 
нодсуднымъ  сему  суду  (опр.  23  января  1897  г.,  №  61  по  д.  Общества  Ткацкой 
Промышл.  въ  Румыши;  27  Февраля  1897  г.,  №  273  по  д.  Морганъ  и  К*). 
Тоже:  искъ  къ  иностранному  обществу,  о  комисс1онномъ  вознагражденш  за  про- 
дажу его  товаровъ  въ  Россш  (16  дек.  904  г.,   ]^  229). 
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/111.  Искъ  по  сд'Ьлк'Ь,  заключеннной  съ  иностраЕныхъ  обще- 
ствомъ  чрезъ  посредство  его  представителя  въ  Россш  и  подлежащей  исполнен!»^ 
въ  Россш  же,  подсуденъ  тому  ком.  суду,  въ  предЬлахъ  в'Ьдоиства  котораго  пре- 
бываетъ  этотъ  представитель.  Вызовъ  по  такому  иску  иностраннаго  общества  къ 
отв*ту,  чрезъ  его  представителя,  правиленъ  (опр.  13  сентября  1901  г.,  па 
д^лу  Коми.  Бабкокъ  и  Вильвоксъ). 

***/11в.  Подсудность  исковъ  по  сдЬлкамъ,  заклю- 
ченнымъ  за  границею  между  иностранными  подданными. 

Правит.  Сенатъ  между  прочимъ  иашелъ,  что  закоиъ,  установляя,  что 
судебиымъ  учрежден1ямъ  Имперш  подлежатъ  всяюе  споры  о  прав^Ь  гражданскомъ 
(ст.  1  Уст.  Гражд.  Суд.),  не  ставитъ  эту  подсудность  спора  гражданскаго 
въ  вависиность  отъ  того,  гд'Ь  возникли  правоотношешя,  изъ  которыхъ  вытека- 
етъ  исковое  требоваше,  и  именно  въ  зависимость  отъ  того,  что  договоръ  или 
обязательство  заключены,  или  актъ  составленъ  въ  пред'Ьлахъ  и  на  основашн 
законовъ  Импер1и;  напротивъ  того,  по  точному  смыслу  ст.  464,  707  и  708* 
Уст.  Гражд.  Суд.  и  ст.  1549^  Зак.  Гражд.,  договоры  и  акты,  совершонные  за 
границею,  признаются,  равнымъ  образомъ,  и  въ  Россш  законными  договорами  в 
актами,  при  чемъ  обсуждаются  на  основаюи  законовъ  того  государства,  въ 
пред^лахъ  котораго  они  совершены,  какъ  въ  отношети  обряда  ихъ  совершешя,. 
такъ  и  въ  отношен1и  вс^^хъ  правъ  и  обязанностей,  устанавливаемыхъ  ими  для 
сторонъ,  и  засимъ  въ  отношенш  всЬхъ  посл']^дств1й  ихъ  неисполнешя.  При  этомъ, 
по  сил'Ь  ст.  224  Уст.  Гражд.  Суд.  и  ст.  995  Зак.  о  Сост.  (т.  IX),  споры  по> 
договорамъ  и  актамъ,  совершоннымъ  за  границею,  могутъ  быть  подсудны  рус* 
скимъ  судамъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  контрагентами  по  такимъ  сд'Ьлкамъ  яв- 
ляются иностранные  подданные.  Въ  виду  этого  положешя,  вытекающаго  изъ- 
точныхъ  указан1й  закона,  Прав.  Сенатъ,  между  прочимъ,  призналъ,  что  ссылка 
жалобщика  на  то,  что  искъ  Левисона  вытекаетъ  изъ  сд'Ьлки,  заключенной  въ^ 
Брюссел1^,  и  что  контрагентами  по  оной  являются  съ  одной  стороны,  иностран- 
ный подданный,  а  съ  другой— иностранное  учрежден1е,  не  можетъ  им'Ьть  р^ша- 
ющаго  значен1я  въ  отношети  подсудности  этого  иска  судебнымъ  установлешямъ^ 
Росс1и,  и  что  для  того,  чтобы  искъ  по  договору  или  акту,  совершонному  за 
границею,  могъ  быть  пов*домственъ  русскому  суду,  единственнымъ  необходимымъ 
услов1емъ  является  то,  чтобы  права  и  обязанности,  изъ  оныхъ  вытекающ1я,  под- 
леясали  осуществлен1ю  въ  пред-Ьлахъ  Росс1н,  въ  силу  ли  прямого  постановленхя 
о  томъ  въ  договор*  или  акт*,  или  въ  силу  обстоятельствъ  д-Ьла,  и  чтобы, 
всл*дств1е  сего,  споръ  по  такого  рода  договору  или  акту  о  прав*  гражданскомъ 
возникалъ  въ  пред*лахъ  Росс1и  (опр.  15  марта  1901  г.,  №  547  по  д.  анонимн. 
общ.  складовъ  Крапивина). 
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*'*/113.  Подсудность  исковъ  между  итальянскими 
подданными  на  основан1и  заключенной  съ  Италхею  конвенщи. 

Разр^шешю  Прав.  Сената  въ  наст.  д'Ьл'Ь  подлежалъ  вопросъ  о  тонъ,  мо- 
жетъ  ли  искъ  итальянскагд  подданиаго  Л.  Д.  съ  имущества  уиершаго  итальян* 
скаго  же  подданнаго  Я.  Д.,  по  двумъ  оротестованныиъ  векселямъ  посл^дняго 
75,000  руб.9  быть  при8нанъ  подсуднынъ  русскииъ  судебнынъ  установлешямъ 
вообще  и  Одесскому  кон.  суду  въ  частности.  Оспаривая  правильность  постано- 
вленнаго  въ  утверднтельномъ  смысле  сего  вопроса  опред^Ьлен1я  суда,  пов1^ренный 
нтальянскаго  генеральнаго  консула  въ  ОдессЬ,  В.,  ссылался  на  заключенную 
;16/28  апр'Ьля  1875  г.  конвенщю  о  насл^дствахъ,  изъ  сопоставлешя  статей  7, 
10  и  др.  которой  приходилъ  къ  тону  выводу,  что  только  заявленный  поддан- 
ными Росс1И  или  третьей  страны  кредиторсшя  требован1я  къ  имуществу  уиершаго 
нтальянскаго  подданнаго  подлежать  в^^дАнш  русскихъ  судовъ,  такбго  же  рода 
требоваше,  заявленное  итальянскимъ  ноддгшнымъ  относится  къ  компетенщи  мта* 
льянскихъ  судовъ.  Но  такой  выводъ  жалобщика  не  можетъ  быть  прнзнанъ  пра- 
вильнымъ,  по  ел^д.  основашямъ.  Въ  конвенщи  Росс1и  съ  Италгею  16/28  апр']Ьля 
1875  г.  о  насл*дствахъ  (Поли.  Собр.  Зак.  1875  г.  №  56356)  точно  устано- 
влено (ст.  10),  что  только  иски,  относящ1еся  до  разд'Ьла  движимаго  насл'Ьд; 
ственнаго  имущества,  а  равно  до  правъ  насл']Ьдства  на  движимость,  оставшуюся 
въ  одномъ  изъ  договаривающихся  государствъ  посл1^  подданныхъ  другого,  раз- 
бираются судебными  установлешяии  или  подлежащими  властями  того  государства, 
къ  которому  принадлежалъ  умерш1й,  и  по  законамъ  зтого  государства,  разв'Ь  бы 
подданный  той  страны,  въ  которой  наследство  открылось,  предъявйлъ  свои  права 
на  наследство.  Засииъ  касательно  другихъ,  кроме  указанныхъ  споровъ  на  на- 
следство иностраннаг<ь  подданнаго,  въ  ст.  7  конвенщи  постановлено,  что  тако- 
вые, будучи  предъявлены  со  стороны  местныхъ  подданныхъ  или  подданныхъ 
третьяго  государства,  подлежатъ  разрешепш  исключительно  судебныхъ  устано- 
'влешй  страны,  въ  которой  открылось  наследство.  ТакимЪ  образомъ,  конвенщя 
16/28  апреля  1875  г.  относительно  исковъ  иностранныхъ  подданныхъ  къ  остав- 
шемуся после  уиершаго  иностраннаго  же  подданнаго  имущества  по  другимъ  осно- 
вашямъ, кроме  раздела  и  правъ  по  наследству,  никакихъ  особенныхъ  правнлъ 
не  установляетъ.  Въ  виду  этого  и  такъ  какъ  распространительное  толковаше 
статей  конвенщи,  являющейся  спещальнымъ  закономъ,  съ  целью  установлешя 
исключешя  изъ  общихъ  правилъ  закона,  не  можетъ  иметь  места,— Прав.  Сенатъ 
находить,  что  означеннаго  рода  иски  итальянскихъ  подданныхъ  о  кредиторскихъ 
правахъ  на  оставшееся  после  уиершаго  нтальянскаго  подданнаго  имущество,  буде 
истецъ  обратится  къ  русскому  суду,  должны  следовать  общему  порядку  исковъ 
иностранцевъ,  въ  законахъ  установленноиу.  А  потопу  и  принимая  во  внимате: 
1)  что,  въ  силу  закона  (ст.  224  Уст.  Гр.  Судопр.),  все  вообще  дела  иностран- 
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цевъ,  находящихся  въ  Россш,  между  собою,  за  исвлючешемь,  очевндно,  исковъ, 
спещальныии  законаин  изъ  сего  изъятыхъ,  подлежать  в'Ьдомству  русскихъ  су- 
дебныхъ  установлешй;  2)  что,  согласно  вышеуказанному,  искъ  Л.  Д.  къ  иму- 
ществу умершаго  Я.  Д.  по  двумъ  протестовавшлп»  вевселямъ  на  сумму  75,000  р. 
не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  исковъ,  для  войхъ  установлены  всключешя 
изъ  общихъ  правилъ  о  подсудности  въ  конвенщи  Россш  съ  Итал1ею  16/26  ап^ 
р^ля  1875  г.,  и  3)  что  предоставден1е  истцу  Л.  Д.  нрава  иользсшатя  нредо- 
ставленнымъ  ему  ст.  224  Уст.  Гр.  Судопр.  правомъ  вполне  согласно  -кавъ  со 
статьей)  995  т.  IX  Зав.  Сост.,  тавъ  и  со  ст.  215  означениаго  уст.., — Пров» 
Сеяатъ  п{Н13наяъ  мсвъ  Л.  Д.  иъ  имуществу  Я.  Д.,  находящемуся  въ  0десс4>  за 
силою  ст.  160  Уст.  Судопр.  Торг.,  подсуднымъ  од.  вом.  суду  (вир.  28  вент. 
1898  г.,  №  1204  по  д.  итал.  консула  въ  Одессе). 

***/118.  Правило  ст.  162  Уст.  Суд.  Торг.  не  устра* 
няеть  возможности  предъявлешя  иска  по  м4сту  жительства 
ответчика. 

Ст.  162  Уст.  Судопр.  Торг.  не  можетъ  быть  понята  въ  томъ  узхомъ 
смысл^Ь,  что  исвъ  о  товаре  непрем'Ьнно  долясенъ  быть  ^аявленъ  въ  томъ  С|д&^ 
гд^Ь  находится  товаръ,  а  не  можетъ  быть  предъявленъ  по  м^сту  пребыванк  от- 
в^Ьтчива  или  его  фирмы.  Напротивъ,  изъ  сравнешя  ст.  162  со  ст.  ^0  явстауетъ, 
что  первая  распространяетъ  подсудность  вом.  судамъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  вогда 
имущество  ответчика  составляющее  предметъ  тяжбы,  находится  въ  томъ  мДстФ, 
гд'Ь  состоитъ  вом.  судъ,  т.-е.  она  обязательна  для  тавого  истца,  воторнй  цредъ- 
являетъ  исвъ  въ  отв'Ьтчиву,  не  им'Ьющему  жительства  или  пребывашя  въ  г<фод(, 
въ  воемъ  учрежденъ  вом.  суд.,  но  товаръ  воего,  составлфощ1й  предметъ  т^шбы, 
находится  въ  овруг!  посл'Ьдняго;  что  же  васается  истца,  предъявляющаго  исвъ 
къ  отв'Ьтчику,  жительствующему  въ  овруг^Ь  вом.  суда,  то  щ)авило  ст.  162  нм(- 
етъ  значен1е  льготы,  предоставляя  истцу  начать  свой  исвъ  въ  суд^Ь  по  «Фету 
нахожден1Я  отыскиваемаго  имъ  товара,  а  не  обязанности,  ибо  предъявлеше  иска 
въ  ком.  суд'Ь  по  жительству  отв'Ьтчива,  а  не  по  м^сту  нахожден1я  товара,  оо^ 
ставляющаго  предметъ  спора,  представляетъ  удобство  для  отв'Ьтчива,  воторнй 
уже  посему  не  можетъ  требовать,  чтобы  истецъ  обязательно  обращался  въ  судъ 
по  м'Ьсту  нахождешя  товара  (опр.  80  ноября  1895  г.,  №  1289  но  д.  Прже* 
ялговскаго  и  5  ноября  1898  г.  №  1041,  по  д.  Мевеля). 

188.  Пунктъ  2-й  ст.  47  и  ст.  156  Уст.  Суд.  Торг, 
(изд.  1903  г.)  не  относится  къ  искамъ  денежнымъ. 

Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  предусмотренная  статьями  47  н 
156  Уст.  Суд.  Торг.   И8Д.   1903  г.    подсудность  исвовъ  по  м*сту  иахождешя 
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имущества  ответчика  представляется  исключшенъ  ивъ  общаго  (фавида  о  под" 
ч^удностн  по  ]гкт7  жвтельства  или  вреиеннаго  пребывашя  отв'Ьтчика  и,  т^тано*^ 
вляя  такую  нодсудность,  законъ  и]1'1етъ  въ  виду  сл}чай  заявлешя  истцоиъ  прн- 
гядЖвШ  на  какое-либо  инущество  ответчика,  т.-е.  когда  самое  имущество  ответ- 
чика является  объектомъ  спора;  въ  виду  сего  и  указаииыя  статьи,  какъ  искло- 
^еше,  не  могутъ  быть  толкуемы  распространительно,  а  должны  быть  примф- 
«яемы  лишь  въ  безусловно  подходящихъ  оодъ  нихъ  случаяхъ,  т.*е.  когда  пред- 
нетомъ  тяжбы  является  не  вообще  товаръ  или  другое  имущество,  а  отыскаше 
тевЕО  этого  имущества.  Предметомъ  тастоящаго  иска  слуакитъ  требоваше, 
41редъявденвое  къ  ответчику  Боренштейну,  проживающему  въ  Варшаве,  о  прн- 
^знанш  договора  о  продаже  товара  не  дМствительнымъ,  о  ввыскаши  денегъ, 
уплачемвшъ  за  товаръ  и  за  его  провозъ,  и  объ  обязаши  принять  обратао  т^ 
в!фъ,  каковое  требоваше,  являясь  требовашегь  объ  уничтожеши  договора  кушш- 
дродажи  со  взыскашемъ  уплаченныхъ  денегъ  и  о  нршштш  оплаченнаго  тева^а 
-обратно,  не  подходить  нодъ  прехуемотр^шшй  ст.  47  и  156  случай,  а  посему  и 
не  жожетъ  изменить  о(кцую  подсудность  настоящаго  иска.  Призшюая  въ  виду 
«сего  опред1леше  мосвовсваго  ком.  суда  объ  оставлеяш  отвода,  щюдъяввешвго 
Бсч^ншт^нокъ^  безъ  уважешя,  неировилыымъ,  Цравительсгоу»щ1й  Сенатъ  отм^Ь- 
Анлъ  омред'Ьлеи1е  московскаго  ком.  суда  и  нризнадъ  вастояпцй  искъ  мсковск. 
«ом.  суду  не  подсудвымъ  (30  окт.  903  г.  ^6  1760  м  28  марта  905  г.,  3^647). 

190.  Искъ  къ  шуществу  умвршаго  лица,  предъявленный  по  х'Ьоту 
жахояедешя  зтого  имущества,  мадлежитъ  признать  за  сиою  215  от.  Уст.  Гр. 
Суд.  правильно  предъякленвымъ;  местожительство  опекуна  значен1Я  не  мкЬетъ 
<15  марта  1901  г.,  ^&  544). 

*^*/110.  Подсудность  исковъ  къ  н4сколькимъ  от- 
в*тчикамъ. 

11^вительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  163  Уст.  Суд.  Торг.,  отно- 
<лсь  до  норядка  судопроизводства  въ  коммерческихъ  судахъ,  должна  быть  по- 
нимаема 1УЬ  томъ  смысл!,  что  нстецъ  им'Ьетъ  право  выбора  меясду  однородными 
кошерческимм  судами;  но  изъ  смысла  сей  статьи  нельзя  вывести  того  заключе- 
^,  чтобы  законъ  обязывалъ  предъявлять  искъ^  относящШся  до  отв^тчиковъ, 
живущнхъ  въ  округахъ  разнородныхъ  судовъ,  непрем'Ьнно  въ  судъ  общ1й,  а  не 
коммерчесшй:  неправильность  такого  толкован1я  явствуетъ,  прежде  всего,  изъ 
чюображешя  означенной  ст.  163  Уст.  Суд.  Торг.  съ  ст.  218  Уст.  Гражд.  Суд. 
въ  коей  содержится  совершенно  аналогичное  постановлеше  по  отношенш  къ 
общимъ  судамъ:  по  сил'Ь  сей  статьи,  искъ,  относящШся  къ  отв^тчикамь,  живу- 
щимъ   въ  разныхъ  судебныхъ   округахъ,    предъявляется,  по  усмотр']^нш  истца, 

5* 
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одному  нзъ  судовъ,  коннъ  д'Ьло  ножетъ  быть  подсудно.  Тавимъ  образомъ,  по 
точному  смыслу  статей  163  Уст.  Суд.  Торг.  и  218  Уст.  Гр.  Суд.,  истцу  предо- 
ставляется право  выбора,  •  вакъ  между  общими  судами  одной  степени,  такъ  и 
между  спещальными  коммерческими  судами  въ  отд-бльности,  а  засимъ,  и  такъ 
какъ  Уст.  Суд.  Торг.  не  содержитъ  въ  себ^Ь  запрещешя  предъявлять  искъ  въ 
коммерческомъ  суд!  и  въ  томъ  случае,  когда  ответчики  по  иску,  коммерческими 
судамъ  подсудному,  живутъ  въ  н^сколькихъ  округахъ,  не  только  коммерческихъ, 
но  и  общихъ  судебныхъ  м-Ьсгь,  то  не  представляется  основан1я  въ  семъ  послед- 
немъ  случае  лишать  истца  такого  права.  Напротивъ  того,  въ  виду  лредоста- 
вленнаго  истцу  уставами,  какъ  гражданскаго,  такъ  и  торговаго  судонроизводства, 
права  выбора  м1(ста  для  предъявлешя  своего  иска,  сл1дуетъ  призвать,  что  если 
мстецъ  выберетъ  для  сего  такую  м^Ьстность,  въ  которой^  на  ряду  съ  общими  су- 
дебными учрежден1ями,  существуетъ  и  судъ  коммерчесшй,  то  это  обстоятельства 
не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  предъявлешю  имъ  иска  именно  въ  этой> 
гЬстности,  въ  которой  подсудность  оиаго  коммерческому  или  общеграяБдансвому 
суду  естественно  должна  будетъ  опред-бляться  самымъ  свойствомъ  искового  тре- 
боватя,  какъ  вытекающаго  нзъ  торговыгь,  или  общегражданскихъ  правоотаоше*- 
Н1Й,  и  что  посему,  въ  подобноиъ  случае,  коммерчесшй  судъ  долженъ  быть  приг 
знанъ  настолько  же  компетентнымъ  къ  принятш  дЬла,  если  оно  торговое,  какV 
и  окружный  судъ,  если  оно  общегражданское,  такъ  какъ  спещальный  характеръ 
коммерческихъ  судовъ  обусловливается  исключительно  родомъ  отнесенныхъ  къ^ 
ихъ  ведомству  д^Ьлъ,  но  никакъ  не  отличнымъ  отъ  общихъ  судовъ  опред'Ьлешемъ- 
ихъ  м-кстной  компетенцш.  Воспрещен1е  воммерческммъ  судамъ  разбирать  иски 
противъ  н^Ьсколькихъ  отв^Ьтчнковъ,  если  не  всЬ  они  живутъ  въ  м'Ьстностяхъ, 
подв^доиыхъ  такимъ  ясе  судамъ,  не  моясетъ  быть  признано  правильныиъ  еще  ж 
потому,  что  т^Ьмъ  самымъ  уничтожилось  или,  по  крайней  гЬр^Ь,  ограничилось  бы^ 
и  предоставленное  истцу  право  выбора  м^Ьста  для  предъявлешя  своего  иска^ 
такъ^  напр.,  если  изъ  двухъ  отв'Ьтчиковъ  по  торговому  д'Ьлу  одинъ  живетъ  въ- 
С.-Петербург^Ь,  а  другой  въ  Ярославл^Ь,  то  совм^Ьстное  привлечеше  обоихъ  къ^ 
отв*ту  въ  С.-Петербург*  оказалось  бы  невозможнымъ:  с.-петербургскому  ком- 
мерческому суду  такой  искъ  былъ  бы  не  подв*домственъ,  въ  виду  несущество- 
ван1Я  такого  же  суда  въ  Ярославле,  а  С.-Петербургскому  окружному  суду  по 
отношенш  къ  ответчику,  живущему  въ  С.-Петербург*,— по  роду  д*ла,  какъ  тор^ 
говаго,  а  по  отношен1ю  къ  живущему  въ  Ярйславл* — по  м*сту  жительства  от-% 
в*тчюса  (опр.  ~:Т^^1^  по  дГ  Карпухина;  3  декабря  1898  г.,  *  114в. 
по  д.  Род10новыхъ,  901  г.,  }&  2339). 

Ц:1.  По  ст.  163  Уст.  Суд.  Торгов.,  также  должна  быть  опред*лена 
подсудность  иска  къ  поручителю  по  срочному  поручительству,  который  можетъ 
быть  предъявленъ    (ст.  1560  X  т.  1  ч.)  одновременно  и   къ  должнику  и  къ 
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по]^учнтелю  безотносительно  къ  тому^  вытекаетъ  ли   поручительство   изъ  акта    ^ 
торгова)го  или  неторговаго  (14  нарта  1902  г.,  ]^  679). 

*^'/1вв.  Подсудность  исковъ  къ  товариществамъ. 

По  к<феннону  правилу  Граждансваго  Судопроизводства,  выраженнону  въ 
•ст.  160  Уст.  Судопр.  Торг.,  во  вс^Ьхъ  спорахъ  н  тяжбахъ  искъ  открывается 
^анъ,  гдЪ  инФеть  жительство  или  пребываше  отв^^чнкъ.  Это  общее  правило 
«н^етъ  полное  прим^Ьнеше  и  къ  случаянъ,  гдЬ  отв^тчиконъ  по  иску  является 
ц'Ьлое  товарищество,  при  ченъ  въ'завон^Ь  (ст.  164  Уст.  Судопр.  Торг.  и  220 
Уст.  Гражд.  Судопр.)  точно  указывается,  какое  иненно  н-Ьсто  доллшо  почитаться 
шЪстоп  жительства  или  пребывашя  товарищества;  таковыиъ  н'Ьстонъ,  по  ст.  164 
Уст.  Судопр.  Торг.,  по  д^лап,  до  ц^Ьлаго  товарищества  касающийся,  почитается 
то,  въ  которойъ  находится  его  фирна,  гдФ  сосредоточены,  следовательно,  вс^  его 
д^ла  и  гдЬ  только  оно  и  ложетъ  инФть  вс^  необходиныя  средства  для  защиты 
нротивъ  обращеннаго  къ  иену  иска.  Изъ  нрнведеннаго  правила  о  подсудности 
«сковъ  къ  товариществу,  по  н^сту  нахождешя  его  фирны,  въ  адасонахъ  устано- 
влено одно  лишь  изъят{е,  а  иненно,  но  ет.  221  Уст.  Гр.  Судопр.,  если  иски  про- 
тивъ  товарищества  возникаютъ  изъ  договоровъ,  зшипоченныгь  съ  н'Ьстныни  ихъ 
конторанн  или  агентани,  то  таковые  ногутъ  быть  предъявлены,  независиио  отъ 
м^ста  йахбжден1я  фирны,  и  по  у&сту  нахождешя  сихъ  конторъ  или  агентвтвъ* 
Установлен1е  подобнаго  изъят{я  нн^ёгь  своинъ  основашенъ  то  сообраяБен1е,  что 
местный  конторы  или  агентства  фирны  ин1ютъ  у  себя,  какъ  постоянные  ея  пред- 
ставители, и  всЬ  необходиныя'  данный  для  разр^Ьшешя  ногущихъ  произойти  по 
заключеннынъ  пни  сд^лванъ  на  н'Ьст'Ь  ихъ  8аключен1я,  споровъ,  чего  однако 
нельзя  признавать  за  лицонъ,  хотя  бы  и  товарищеиъ  фирны,  но  не  состоящт 
вн^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  агентонъ  или  постояннынъ  представителеяъ  ея  въ  изв^тной 
]гЬстно€ти,  въ  которой  онъ  застигнуть  нсконъ.  ПрииФняя  эти  соображен]я  къ 
шстоящену  д4лу  и  ин1я  въ  виду:  1)  что  отв^тчиконъ  по  составляющену  пред- 
метъ  дкла  иску  Ж.  является  торговый'  доиъ  €Е.  Б.  съ  сыновьянн»,  нФстонъ 
пребывашя  н  центронъ  управлен1я  вс^ни  д'Ьхани  коего,  какъ  видно  изъ  това* 
рищескаго  договора,  служить  Нижшй-Новгородъ;  2)  что  ни  того  обстоятельства, 
чтобы  договоръ,  изъ  коего  вытекаетъ  его  искъ,  былъ  заключенъ  въ  С.-Цетер- 
бургЬ,  или  н^Ьсгонъ  разсчета  по  онону  назначенъ  былъ  иненно  СПетербургъ,  ни 
того,  чтобы  Николай  В.,  по  н^сту  жительства  коего  въ  Петербурге  предъявленъ 
ластояЩ1й  искъ,  состоялъ  постояннынъ  агентонъ  или  представителенъ  торговаго 
дона  <Е.  Б.  съ  сыновьяни»  въ  Петербург!,  истецъ  нич']^нъ  не  доказалъ,  по 
<К>ъясненш  же  повФреннаго  ответчика,  подтверждаенону  и  содержашенъ  това- 
рищеские договора,  въ  Петербурге  находится  лишь  лавка  торг.  дона  <Е.  Б. 
«ъ  сышюьянн»,  управлеше  коею,  какъ  видно  изъ  договора,  пряно  изъято  изъ 
лфуга  отдельной  д^Ьятельности   каясдаго  изъ  товарищей, — Прав.  Сенатъ,  руко- 
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водотвуябь  ст.  164  Уст«  Судрпр.  Торг.^  оршнап  исп  Ж.»  вакъ  о^^ащешнА 
къ  товариществу,  фирма  коего  находпса  вм1(  района  ведомства  сц$.  кои.  суда^ 
сему  суду  не  подсуднымъ  (опр.  5  дев.  1891  г.,  ]^  1718  по  д.  Жаброва). 

*^*/1»1.  По  вакону  (ст.  160—162  м  164  Уст.  Суд.  Торг.,  ст.  203, 

219  и  220  Уст.  Гр.  Суд.),  подсудявсть  дФла  въ  т(шъ  случае,  когда  (лЛтчяг 

ко1ъ  аиимтси  товарищество,  общество»  вомпашм,  приввается  тамъ,  гд'Ь  наю- 

Д1ТСЖ  фирма,  иравлеше.  По;сь  фирмою  ае>  о  которой  кь  законе  не  существуете 

'вео({аго  ооред^лешяу  слФдуетъ.  разуметь,  кавъ  это  уаке  неоднократно  ражьисняемо* 

бвю  Бравительствушщимъ  Сеиатомъ>  такой  (фганъ,  мосредствомъ   котерато  то- 

в1фМП1е€тво,  общество,  вомшипя  нромвводатъ  свои  торговня  операщи,  отиравле- 

В1Я  и  сво»  юридическую  д&пешность.  Тавпъ  органоаъ  въ  ашиоверншъ  обще- 

ствахъ,  вомпвшяхъу  является  правлеюе,  ио  иФсту  вающденЁя  коего,  сд^дова- 

тедыю,  и  должны  быть  предъявляемы  нош,  обращенные  къ  обществамъ,  ком- 

нан1ямъ.  Это  общее  ]фавкю  не  можетъ  им^ть  однако  базусдовяаго  прим^^енш 

въ  томъ  случае,  когда  правлеюе  общества,  кон1Шшн,  въ  сиуцк  предоставлеинаго- 

уставемъ  нрава»  выдФляетъ  нвъ  себя  для  опфавлешя  торговыхъ  операцШ  органъ,, 

въ  этеп  отношеши  себЪ  равиозиачапцй^  и  когда,  тавмнгь  обравомъ,  существуютъ 

одновршюино  два  или  несколько  оргавевъ  д^яткности  общества  или  коотанш, 

предбтавлялнцихъ  въ  этоиъ  отноиешн  каадаЕЁ  фЩЩ  мли»  что  то  же,  въ  нрн" 

м1|неш  къ  вопросу  о  подсудности,   его   м^стеоштеяктво.   Въ  такомъ   случа*! 

истцу  должно  быть  предоставлено  право  предъявлять  иске  иъ  ойцеству  илм 

комиашн  по  мФсту  нахещдешя  одного  ивъ  вншеуказанвшъ  оргаяовъ,  тавъ  кавъ 

стквять  его  въ  9т<»ъ,  при  означеившхъ  услов1яхъ,  не  нредставлялось  бы  равум- 

ныхъ  осиовашй.  Въ  уставА  общества  Ааовокаго  парокодства  не  установлеие^ 

никакнгв  И8ъят1й  для  сего  общества  относительне  мФста  накожденгя  фирмы  к 

водсудностн  исковъ  къ  обществу  ивъ  общихъ  на  сей  щ>едметъ  законоположешй^ 

Какъ  видно  изъ  устава  общества  Авовсваго  пароходства,  д'Ьятельвость  которага 

сосредоточена  на  Черноиъ  иор^Ь  (§  1  и  2  уст.),  хотя  уиравдеше   делами  сего^ 

общества  и  возложено  на  правлеше  (§  24),  одшшо  вепосредственное  на  и'Ьстахъ 

д1йств1я  общества,  зав'Ьдыван1е  и  распоряжете  его  текущими  делами  воеложено^ 

на  управляющаго-распорядителя,  который  навначается  правлешеиъ  общества  изъ 

VС^га  директоровъ  или  изъ  посторовнихъ  лицъ  (§  37).  Этотъ  послФдвШ  §  устава 

1Ц^шеденъ  въ  исполнея1е:  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  независнио  отъ  иравлешя,  су^ 

ществующаго  въ  С.-ПегербургЬ,  учреждена  главная  контора  общества  п  Одессе,. 

зав1дывать  ею  назначенъ  управляющШ-распорядитедь,    ниФюпцй   тошфища  па 

кошюрческой  части  и  снабякенный   правлешеиъ  общества  дов1ренностью  на  ве* 

деше  не  только  м'Ьстныхъ  д1&лъ  главной  конторы,  но  вообще  вс^хъ  граждан- 

скихъ  и  уголовныхъ  дФлъ  общества.  Всл^дств1е  сего,  Прав.  Сенатъ  прниюлъ  въ 

тону  заключенш,  что  н^тъ  повода  признавать  настоящее  дЬло  не  подсуднымъ 
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охмсшжу  жох.  суду  мтону  только,  что  оравлеше  общества  Авомзжо  Ьароход- 
с^цц  тюднтся  №  С.-Иетер^ртй  (опр.  7  лгав.  1899  г.,  ](  17  ю  д.  о({щветва 
^кя4Nмт^о  царожодетваХ 

1^44-  Ра8ек«тр4в1^  насколцее  д'Ьло,  ПраввтеАствующШ  Синап  нахо- 
дпъ^  что  террвтор!адицг1Ф  подсудность  юковъ  къ  товарнцестваю  эаконъ 
(ст.  320  Уст.  Гр.  Суд.  1  ст.  164  Уст.  Суд.  Торг.)  онредклявтъ  гкстомъ 
«шшмцецш  фврмц».  Ьь  этоп  случа!  подъ  «фармою»  елФдуетъ  воншать  не 
фц^  въ  тФсно»  снни4  слова,  т.*е.  торговое  нашнноваше  даянаго  товарн- 
вцсща,  коюрое,  очмнуро,  шшакш)  нробшашя  нлв  нахеждешя,  съ  то«к  врЪ- 
ш  тщшшгш^  ш^ть  не  номгь,  а  вравлеше,  есв  оно  существуетъ,  жлн  тЪхъ 
лнцъ,  которыя  представляютъ  товарищество,  дМствупщее  водъ  дагаой  фирхов, 
н  которыя  по  закону  иогутъ  быть  привлечены  къ  ответу  по  иску,  вытекаю- 
щему 1з:ь  правоотношешй  къ  товариществу.  МФсто  1ахоще11я  этихъ  лнцъ  и 
должно  попинать  подъ  н^^онъ  пахождев1я  фнрны,  опред^Ьляющцнъ  подсудность 
нсковъ  въ  товариществанъ.  Поэтоху  въ  отношеши  товарнществъ  полныхъ  и  на 
^ЛрЬ  подоудвоеть  нсковъ  должна  опред'кгяться  н^стонъ,  въ  которомъ  ихЬютъ 
но«мШ1ов  нребыван1е  но  торговшъ  свовнъ  д'Ьланъ  полные  товарищи,  являю- 
и^еся  хоаяевшп  товщ^вщества  н  дМствующ1е  подъ  фирмою  таковаго  (ст.  71  н 
77  Уст.  Торг.).  ^  виду  сего  ПраввтельствующМ  Сонатъ  находитъ,  что  предъ^ 
ямеше  нека  къ  полио]цг  товарществу  или  къ  товариществу  на  в-Ьр!  но  н^сту 
жпельства  едхвстаегааго  наличшаго  въ  данное  вреня  полнаго  тсюарнща  или 
ког^лнбо  ивъ  полныхъ  томфнщей,  еелн  ихъ  несколько,  представляется  праг 
в«ж>11шъ«  Предъявлеше  такого  иска  по  даннону  нФсту  пребывашя  полнаго 
товарища  иогао  бы  бшъ  привцано  неправнльныиъ  лишь  въ  тонъ  случа-Ь,  если 
П0€л1щи1й  докавалъ  бы  свое  постоянное  по  торговыиъ  д'Ьланъ  товарищества 
нробиванк  въ  ннонъ  мксг1.  Засннъ  иФстоиъ  нахождешя  конторы  или  агента 
томрнщеетва  но  ножетъ  определяться  подсудность  иска,  вытекающаго  изъ  до- 
говора, вахлюченнаго  не  еъ  конторою  или  агентоиъ,  а  съ  полными  товарищахи, 
ТМБЪ  какъ  подобная  нодсудность  установлена  въ  ст.  221  Уст.  Гр.  Суд.  лишь 
вгъ  вхдй  н<ключек1я,  на  случай  эаключен{я  договора  съ  х^стною  конторою  или 
атентомъ.  По  снхъ  сообрвжев1яхъ  и  прннииая  во  винхате:  1)  что  въ  настоя* 
щбмъ  д1л4  жалобщшБЪ  Повд^евъ  является  нолныиъ  товарищеиъ  въ  товарище* 
ствгЬ  для  ввснлоатац1н  Чадьсвой  Горы  «Позд'Ьевъ  и  Церетели»  и  прнтоиъ  въ 
шстоящее  врехя  едннственныхъ  иаличныхъ  его  представителехъ  за  сиертью 
даугого  полнаго  товарища-^Церетели;  2)  что  искъ  Лар1онова  къ  названнону  то- 
вариществу основанъ  на  договоре,  заключенноиъ  съ  дов^Ьренныхъ  полныхъ  то- 
варшцей  Позд'Ьева  и  Церетели  и  притохъ  даже  въ  С.-Петербург-Ь,  т.-е.  вн-Ь 
райоха  диствхя  товархщескаго  предпр1ят1я;  3)  что,  не  признавая  правильныиъ 
нредъявленк  въ  иеху  Ларкшовыхъ  иска  по  и'Ьсту  жительства  его  въ  Москв'Ь, 
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Позд^евъ  не  указываетъ  другого  своего  м^стодребнвашя  но  д-бланъ  товари- 
щества, а  ссылается  лшпь  на  существоваше  конторн  11ред11р1ят1я  въ  Чадыжокъ 
им'Ьн!!  на  Кавказе,  что  однако  вовсе  не  существенно,  такъ  канъ  контора  пред- 
пр1ят1я,  какъ  уже  сказано,— не  отв^Ьтчнкъ  по  д'Ьлу;  4)  что  равныжъ  образомъ 
не  заглу^виваетъ  уважешя  н  указаше  на  то,  что  онъ,  Позд'Ьевъ,  не  единствен- 
ный товарищъ,  а  существуютъ  насл'Ьдннки  другого  товарища,  такъ  Шисъ  зто 
указаше  касается  существа  д'Ьда — объеиа  отв^Ьтственности  по  иску, — Правитель- 
етвующ1й  Сенатъ  находить,  что  спорь  Позд'кева  противъ  опред'Ьяешя  иосвов- 
скаго  кои.  суда,  признавшаго  нскь  Лар1онова  кь  товариществу  зкспдоатащи 
Чальсвой  Горы  подъ  фириою  «Позд^евь  и  Церетели»,  предъявленный  по  нФсту 
жительства  Позд^ева  въ  Москве,  подсудныиъ  оеиу  суду,— незаслуживаеть  ува* 
жешя  (31  окт.  902  г.,  Л§  2008). 

***/1вв.  Подсудность  исковъ  къ  заграничнымъ  то- 
вариществамъ. 

Разснотр'Ьвъ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  обсуждешю  его  под- 
ложить вопрось  о  тоиъу  правильно  ли  од.  кон.  судь  нризналь  себФ  подсудннкъ 
ис1гь  л.  къ  торговоиу  доиу  <Л.  Др.  и  К*>,  фирща  котораго  находится  въ  Па- 
риж'Ь,  о  дач'Ь  отчета  по  купл^-цродаж'Ь  зерновыхъ  продуктовъ.  Обсудивъ  этотъ 
вопрось,  Прав.  Сенатъ,  прежде  всего,  нашелъ,  что  если  и  нельзя  согласиться  съ 
кон.  судоиъ,  что  ст.  161  Уст.  Судопр.  Торг.  и  ст.  227  Уст.  Гр.  Судопр.,  пре- 
доставляя сторонаиъ,  при  заключенш  договора,  опред^Ьлить  подсудность  жогущихъ 
возникнуть  изъ  онаго  споровъ  тону  или  другожу  суду  первой  степени,  подразу- 
н1ваютъ  лишь  суды  Ииперш,  то>  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что 
законь  этотъ  несонпЬнно  ин'Ьетъ  при  зтонь  въ  виду  лишь  таше  договоры,  ко- 
торые заключены  въ  пред'Ьлахъ  И|1пер1и,  подъ  д'Ьйств1еиь  и  покровительствонъ 
ея  законовъ;  когда  же  саиый  договорь  заключень  вв^  этихъ  пред'Ьловъ  въ  ино- 
страннонь  государств'^  и  къ  тоиу  же  лицами,  кь  подданству  Россш  вовсе  не 
принаддежащини^  какъ  это  ии'Ьло  н'Ьсто  въ  данноиъ  случа!,  при  чеиь  въ  до- 
говоре между  сторонаии  обусловлено  разбираться  по  оному  именно  въ  иностран- 
номь,  по  м'Ьсту  заключешя  его,  судЪ,  то  къ  прим^ненш  вышеприведеннаго,  приня- 
таго  ком.  судомь  толкован1я  ст.  161  Уст.  Судопр.  Торг.  и  227  Уст.  Гр.  Судопр. 
не  представляется  уже  основашя.  Но,  независимо  отъ  сего,  заявленный  пов^Ьрен- 
нымь  торг.  дома  <Л.  Др.  и  К^>  отводь  о  неподсудности  наст*  д^ла  од.  кои.  суду 
додженъ  быть  признанъ  ваолн'Ь  ражительнымъ  и  но  сл'Ьд.  соображешямь.  По 
коренному  правилу  о  подсудности,  выраженному  въ  ст.  161  и  50  Уст.  Судопр. 
Торг«,  искъ  открывается  тамъ,  ТА^  им^Ьетъ  жительство  или  пребываше  отвФтчикъ, 
и  в^доиство  каждаго  ком.  суда  распространяется  лишь  на  лицъ,  тЛющюъ  жи- 
тельство или  пребыван1е  въ  тоиъ  городе  или  его  у']Ьзд'Ь,  гд!  учрежденъ  ком.  судь. 
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Правило  это  п^котъ  полое  оршщ^неше  и  въ  ткмъ  сдучаяжъ,  когда  отвФтчнеокь 
является  товарищество.  А  именно,  соображеше  ст.  163  Уст.  Судопр.  Торг.,  въ. 
ХВЯ8И  съ  ст.  220  к  222  Уст*  Гр.  Судопр.,  показываетъ,  что  общая  подсудность 
ясвовъ  по  д'Ьлаяъ^  до  ц^лаго  товарищества  касающийся,  опред'Ьляется  м1стоп 
нахождешя  правлешя  товарищества,  его  фирмы.  Заснмъ  если  по  дФламъ,  относя- 
щийся до  товарищества,  иски  и  могутъ  быть  предъявляеиы  по  м^^  нахождешя 
•его  конторъ  или  агентовъ  (ст.  221  Уст.  Судопр.  Гр.),  то  только  таше  иски, 
которые  вытекаютъ  изъ  договоровъ,  ааключенныхъ  именно  съ  этими  конторами  и 
агентствами  въ  район^Ь  ихъ  д1йств1й,  гд^Ь,  следовательно,  непосредственнымъ  упол* 
:иомоченнымъ  контрагентомъ  третьяго  лица,  а   съ  тЬмъ  вм;ЬсгЬ  и  бдижа*ипцгь 
отв1тчикомъ,  им'Ьющимъ  вс^Ь  ^>едства  защиты  противъ  предъявленнаго  иска, 
является  именно  эта  контора  или  агенство*  Возможность  предъявлешя  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  исковъ  по  м^сту  нахождешя  конторъ  или  агенствъ  товаршцества 
•общаго  приведеинаго  выше  правила  о  подсудности  вовсе  не  изяФняетъ:  они 
являются  непосредственными  ответчиками  въ  качеств!   уполномоченныхъ  предт 
•стави1;елей  товарищества, — ^по  ихъ  м^сту  жительства  или  вахождешя  определяется 
л  подсудность.  Но  нельзя  того  же  сказать  относительно  исковъ,  вытекающисъ 
лзъ  договоровъ,  заключенныхъ  съ  самимъ  товариществомъ  млн  фирмою  и,  по  са- 
мому содержашю   своему,  относящихся  не  къ  району  действ1й  отдельннхъ  ея 
конторъ  или  агентствъ,   а   непосредственно  и  только  къ  самой  фирме,  вакъ  къ 
таковой,  где  контрагентомъ  является  сама  фирма,  въ  пределахъ  ей  одной  при* 
ладлежащихъ  правъ  и  обязанностей,  и  где,  следовательно,  она  одна  только  м 
должна  почитаться  единственною  ответчицею,  способною  отвечать  по  данному 
мску.  Здесь  уже  безусловно  должно  ииеть  применеше   правило,  выраженное  въ 
чгг.  164  Уст.  Судопр.  Торг.  и  220  Уст.  Гр.  Судопр.  о  подсудности  исковъ,  д^ 
делаго  товарищества  касающихся,  по  месту  нахождешя  его  фирмы  и  изиенеше 
этой  подсудности  путемъ  предъявлешя  иска  по   месту  нахождешя  ея  конторы 
или  агентствъ  не  можетъ  иметь  места.  Правильность  такого  положешя  лучше 
всего  подтверждается  предлежащимъ  случаемъ.  Составляюпцй  предметъ  дела  иекъ 
вытекаетъ  изъ  расчетовъ  Л.,  какъ    представителя  фирмы  <Л.  Др.  и  К*.»  въ 
Россш,  управлявшаго  ея  конторами   между  прочииъ  и  въ  Одессе,  къ  сей  пог 
'Следней.  Очевидно,  отвечать  по  такому  иску  можетъ  только  сама  фирма,  какъ 
заключившая  съ  Л.  договоръ,  изъ  отношешй  по  которому  вытекаетъ  его  иокъ, 
^  никакъ  не  Одесская  контора,  представителемъ  которой  былъ   самъ  же  Л.,-^ 
истецъ,  вследств1е  чего  и  подсудность  такового  иска  можетъ  и  должна  опреде- 
ляться исключительно  местомъ  нахождешя  самой  фирмы  <Л.  Др.  и  К*.>,  а  ни- 
какъ не  нахождешемъ  въ  Одессе  ея  конторы.  А   такъ  какъ  названная  фирма 
ямеетъ  свое  местонахожден1е  въ  Париже,  где  между   прочииъ  и  былъ  заклю- 
ченъ  ею  договоръ  съ  Л.  и    где  последшй  назначилъ,  на  случай  могущихъ  воз- 
никнуть изъ  этого  договора  споровъ,  свое  местоаребываихе,  а  следовательно  въ 
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жкпвйсхв,  на  кот<фу»  не  распрострапется  вфдонслт  од.  кон.  суда  (ст.  50 
У«т.  Судоор.  Торг.),  то  н  нрнняпе  сннъ  судоиъ  составляющаго  преднетъ  д^ла 
нсва!  В.  къ  свему  пронаводетву  должно  быть  признано  неправильнынъ  н  неео- 
шжош  съ  общшш  законин  о  подсудиостн  (опр.  17  нарта  1894  г.,  ]^^  440 
и  441  по  д.  ДреЁфуеъ  и  К*.) 

*^*/1ЖЛ.  Подсудность  исковъ  къ  артели. 

ОяредФлен1онъ  спб.  кон.  суда  предъявленный  н'кцашгаонъ  3.  къ  Носков- 
омй  бц^окевой  с^вернаго  общества  артели  исвъ  о  призванш  приговора  артелв 
•бъ  ■шюченк  истца,  бывшаго  старостою  артели»  нед^кйствителънынъ,  признанъ,. 
м  отводу  ответчика,  сену  суду  неподеуднынъ.  Обративпгась  къ  обсуждетю  пра- 
вндьвостн  сего  опр^^Блешя  суда,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  общену  правилу^ 
#  ш^трщ^с^  невовъ  къ  товариществанъ,  къ  числу  коихъ  (ст.  63  Уст.  Торг.> 
опесеш  н  артели,  иски  къ  товгфнществу  предъявляются  въ  тонъ  судЬ,  въ  вЬ- 
дмктв*  коего  тов{фищество  состоитъ  (ст.  164  Уст.  Судопр.  Торг.  и  220  Уст. 
Грвжд.  Судопр.)*  ^и«ь,  по  ст.  221  Уст.  Гр.  Судопр.,  иски  противъ  товарн- 
цмнвъ,  вояшкаюнце  изъ  договоровъ,  завлюченныгь  съ  н^^стныни  ихъ  конто- 
ранн  ил  агентши,  ногутъ  быть  предъявляены  и  по  нФстх  нахождешя  сихъ  по- 
йЛявиял.  Такннъ  образонъ»  если  въ  области  внЬшнихъ  сношетй  товарищеетвъ. 
въ  третьшш  лнцани,  когда  неоосредственвыни  контрагевтаии  сихъ  послЬднихъ^ 
ямштес  н'Ьстныя  конторы  товарищества  или  его  агенты,  иски  и  ногутъ  быть 
яр^Я^мвляены  не  т4мало  по  гЬсту  нахождешя  саного  товарищества,  но  и  по^ 
нАету  накождешя  его  вонторъ  или  агентовъ,  то  въ  области  юутренвихъ  отно- 
юенМ  нежду  санини  лицани,  товарищество  составляющини,  гд'Ь  отвктчикоиъ- 
явлаепш  уаве  сано  товарищество,  какъ  юридическое  [("блое,  подсудность  возни* 
нммцихъ  изъ  споровъ  но  такииъ  отношетянъ  исковъ  должна  определяться 
исключительно  и*Ьстоиъ  нахоэкдешя  саиаго  товарищества,  какъ  это  пряно  и  вы- 
ршкено  въ  ст.  222  Уст.  Гражд.  Судопр.,  въ  силу  которой  иски  по  споранъ  то- 
варищей или  соучастниковъ  нежду  собою  о  неисполненш  договора,  о  взаинныхъ^ 
расчетахъ,  а  равно  по  претенз1яиъ  ихъ  къ  товариществу  предъявляются  тону 
суду,  въ  в4донств*  коего  товарищество  состоитъ.  Исходя  изъ  этихъ  положетЛ 
1  нришпая  во  внинаше:  1)  что,  какъ  видно  изъ  д^Ьлаикакъ  показываетъ  уже 
саюе  иаиненоваюе  «Московская  биржевая  артель  скверн.  Общества»,  артель 
§та  учреждена  въ  Москть^  по  нравилаиъ  моековскихъ  биржевыхъ  артелей,  капи- 
таль ебезаечен]я  ея  находится  на  храненш  въ  Московской  контор'Ь  Госуд.  Банка 
и  подчинена  она  вЪдбшю  Московскаю  биржевого  комитета  (§§  1,  2,  62,  64, 
#7  ■  89  Уст.  арт.);  2)  что,  такииъ  обраэомъ,  и*стомъ  юридической  осЬдлости 
навванной  артели  долженъ  быть  прнэнаиъ  г.  Москва,  а  не  друпя  нЬстности,. 
гдЬ  находятся  ея  отд'Ьлешя  или  конторы  и  гд^,  по  своему  случайному  м^сту 
«лужешя,  находится  избранный   въ    старосты  артельщикъ;  3)  что  преднетъ  на- 
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стоящего  щЬлл^  кавъ  указано  выше,  составляетъ  искъ  3*,  о  прюнанш  недФй-» 
етвнтеяьныжъ  приговора  артели  объ  его  иеключеюи,  каковой  нрючжфъ,  нем»»' 
сино  отъ  того,  гд'Ь  онъ  состоялся,  представляется  дЫств1емъ  еааой  артели^ 
какъ  юридическаго  ц'Ьлаго,  а  не  д^Ьйствхемъ  лишь  одной  местной — въ  даннонъ 
случать  Петербургской  —  конторы  ея,  н,  следовательно,  разъ  этотъ  приговоръ 
послуяшлъ  поводонъ  для  иска,  то  искъ  этотъ,  согласно  вышеизложенному,  только 
и  ножетъ  быть  предъявдвнъ  по  мАсту  шшшдеюя  самой  артели,  какъ  един- 
ственной по  онону  ответчицы,  а  не  отд'Ьльныхъ  ея  конторъ;  4)  что  сверхъ  сего 
укаааш*  явиобщика  на  то,  что  нриговоръ  пвставовленъ  въ  С-Петербург!,  не 
тояпъ  шгЬть  пршиенваенаго  ему  просителенъ  змачеим  и  вагону,  что  въ  нод- 
ПН011Ш  его^  по  эаявяешю  иввФреннаго  3.,  одинаково  участвовали  це  тмьво  не* 
твр^урпаое,  но  и  мосвовск1е  и  моркеше  артельщгапц  а  олкдеваярвльно,  лмца^ 
вмдящя  въ  составъ  именно  ееей  артели,  а  не  «яной  тмько  пе1^уртской  ея 
В0НТ01РШ,— г^Прав^  Севатъ  нашелъ,  ^го  спб.  ком.  судъ,  прмвтп  искъ  3.  въ 
биржевой  Лв.  общ.  {фтелн  сабй  ■еподву^>и'>'Ь9  мосгуоилъ  вшжгЬ 
и  согласно  съ  аавономъ  (опр.  23  марта  18^5  г.,  ^^  401  п» 
д,  Зуева). 

*^™/1вЛ.    Территорхальная    подсудность     исковъ, 
предъявляемыхъ  вступщиками  въ  д4ло. 

Ка  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли  правила  территорхальвоД  педвудностм  ня^хь 
нрю|Амн1е  въ  мскамъ,  Щ)едъявлеш1ып  вступщивани  въ  д'кло  къ  истцу  или 
отвфт^ршу,  или  къ  обоимъ  вмФст^,  Прав.  Сен№ь  нашелъ,  что  споръ  о  террито^ 
рниыюй  недсудвости  такого  рода  исковъ  можетъ  вообще  возвшшуть  юльво  отно- 
сительно иска,  предъяв^юнваго  въ  истцу,  ибо  коа  скоро  перв|А  предъявленный 
къ  09в4тчщсу  искъ  уже  находится  въ  производств!  суд»,  то  тФмъ  самимъ  уотра- 
иявмя  вовможиость  предъявлешя  вносл^Ьдствш  отв'Ьтчнвомъ  отвода  о  веподеуд* 
мости,  но  цФсту  ясвтельства,  противъ  иска,  предъявленнаго  къ  иену  въ  томъ  же 
судб  вступщикокь.  Что  же  касается  территораадьяой  подсудности  иска,  предъ* 
явлея^о  вступщвконъ  къ  истцу,  то  въ  зтомъ  отношеши  въ  заковА  не  седер- 
Ж1ТСЯ  цакого-либо  спещальнаго  постановлешя,  а  имеется  лишь  указаше  на  то 
(от.  в6в  Уст.  Гр.  Суд.),  что  производство  но  исковоиу  прошешю  третьяго  лица 
модчннявка  общииъ  правиламъ,  изъ  чего  само  собою  ел'Ьдутъ,  что  въ  отно- 
пшм  такихъ  исковъ  не  сделано  закономъ  нэъят1я  и  изъ  общнхъ  нрашлъ  о 
МОД0УДШКТИ.  Пртнявъ  же  во  внимаше:  1)  что  предъявляемый  встуощикоиъ  къ 
истщу  шяЕъ,  ютя  бы  и  совокупно  съ  отв'Ьтчикомъ,  но  характеру  своему,  под- 
ходапъ  иодъ  воняпе  встр<Ьчнаго  иска;  2)  что,  по  точноиу  смыслу  ст.  58  т.  XVI 
ч.  2  Зак.  Суд.  Гр.,  встречный  искъ  разбирается  въ  томъ  же  суд!,  гд1  предъ- 
искъ  первоначальный,  Прав.   Сенатъ  призналъ,  что  и  искъ  вступщика 
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къ  истцу  додженъ  быть  нрнзнанъ  подсудвыуъ  тону  суду,  въ  которонъ  предъ- 
явденъ  ЕОсдАднимъ  его  нскъ  къ  отв'Ьтянку  (опр.  12  сентября  1896  г.,  1^  860 
по  д.  Синдика  франц,  учетн.  банка). 


Договорная  подсудность. 

/И4.  Обсуждешю  Прав.  Сената  ноддежадъ  вонросъ  о  тонъ 
нравидьно  ли  од.  кон.  судъ  оставидъ  безъ  уважешя  заявленный  пожЬрашшгь 
О^вернаго  страховаго  общества  отводъ  о  неподсудности  сену  суду  предъявлен*, 
наго  обществу  одесскихъ  отд'Ьлешенъ  Русскаго  для  Видней  Торговли  Банка 
иска  о  страховой  прети,  всл^дств1е  новрежден1Я  товара,  застрахованнаго  въ  об- 
ществе Московскннъ  Международныиъ  Банкоиъ.  Заявляя  еказаншй  отв<щъ,  по- 
веренный страховаго  общества  ссылался  на  §  21  услов1й  сграховашя,  валожен- 
ныхъ  на  обороте  полиса,  каковой  параграфъ  гласить:  «подсудность  для  ваавшыхъ 
споровъ  и  требовашй  по  сену  полису  определяется,  на  основ,  ст.  227  Уст.  Гр. 
Судопр.,нестопребывашеиъ  правлен1я  общества  въ  Москве».  Обратившись,  прежде 
всего,  къ  аакоиоположешяиъ  о  подсудности,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  статьи  161 
Уст.  Судопр.  Торг.  и  227  и  228  Уст.  Гр.  Судопр.  предоставляютъ'  сгорованъ 
право  при  заключети  договора,  по  взаинноиу  соглашенио,  определить  тотъ  судъ, 
которону  оне  подчиняи^тъ  яогущ1е  возникнуть  нежду  нини  споры  объ  зтонъ  дого- 
воре и  объ  исполнеши  онаго,  хотя  бы  договоренная  подсудность  и  не  отвечала 
подсудности  споровъ  въ  общеиъ  установленномъ  на  сей  предметъ  порядке.  Въ 
виду  сего  и  прйнявъ  во  внииаше:  1)  что,  согласно  §  3  Высочайше  утвержден- 
наго  устава  Севернаго  страховаго  общества,  все  правила,  напечатанный  на  обо- 
роте полиса,  заиеняютъ  договоръ  между  страхователеиъ  и  страховщиконъ, 
служа,  такимъ  образоиъ,  удостоверенхенъ  сайыхъ  договорныхъ  отношешй  нежду 
виня  и  УСЛ0В1Й  таковыхъ,  который  становятся  обязательныии  для  страхователя 
въ  силу  уже  саиаго  факта  нриняпя  выданнаго  еиу  полиса;  2)  что  въ  утвер- 
жденныхъ  Министронъ  Внутреннихъ  Делъ  полисныхъ  услов1яхъ  нежду  нрочинъ 
постановлено  (§  21),  что  подсудность  для  разбора  споровъ  и  требовашй  по  по- 
лису определяется  на  основати  ст.  227  Уст.  Гр.  Судопр.  нестопребсгаатемъ 
правлешя  общества  въ  г.  Москве;  3)  что,  согласно  сену,  и  въ  предъявленнонъ 
но  настоящему  делу  полисе,  выданноиъ  Севернымъ  страховымъ  обществомъ 
Московскому  Международному  Банку,  имеется  тоже  услов1е  о  подсудности  исковъ 
и  споровъ  по  оному,  каковое  услов!е  должно  быть  признано,  въ  силу  указаннаго 
§  3  Устава  общества,  обязательнымъ  для  истца;  4)  что  засимъ  определеше 
въ  полисныхъ  услов1яхъ  подсудности  всп>осъ  безъ  рскзличгя  исковъ  по  месту 
пребывашя  правлен1я  общества  въ  Москве  и  ссылка  лишь  въ  этомъ  отношешй, 
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т.-е.  въ  отношешн  права  договорившихся  определить  добровольную  подсудность, 
на  ст.  227  Уст.  Гр.  Судопр»,  нисколько  вопроса  о  подсудности  д'Ьла  по  роду 
ею  окружному  или  коммерческому  суду  не  предрЪшаетъ,  ибо  тотъ  судъ  первой 
степени  (окружный  или  коммерчески),  коему  подчиняются  иски,  предъявляемые 
обязательно  въ  Москве,  въ  услов1яхъ  вовсе  не  указанъ,  по  существу  же  выте* 
кающихъ  ивъ  полисныхъ  по  зострахованш  товаровъ  условШ,  иски  въ  большин- 
стве подсудны  именно  суду  коммерческому, — Прав.  Сенатъ  призналъ  доводы 
ответчика  въ  пользу  признашя  настоящаго  д^ла,  на  основанш  полисныхъ  усло- 
вШ одесскому  ком.  суду  не  подсуднымъ,  уважительными.  Что  асе  касается 
ссылки  истца  на  ст.  162  Уст.  Судопр.  Торг.,  то  въ  этомъ  отношенш  Прав* 
Сенатъ  нашелъ,  что,  но  точному  смыслу  этой  статьи,  «если  имущество  отвлт^ 
чика,  составляющее  осиный  предметъ  торговой  ^пяжбы,  какъ-то  товары, 
судно  и  т.  п.,  находится  въ  томъ  месгЬ,  где  состоитъ  ком.  судъ,  то  искъ  на«- 
чинается  въ  томъ  самомъ  ком.  суде».  Устанавливая,  такимъ  образомъ,  особую 
исключительную  подсудность  по  месту  нахожден1я  имущества  отвпапчищ  со* 
ставлявш^аЕго  предметъ  торговой  тяясбы,  законъ  очевидно  имеетъ  въ  виду  слу- 
чай заявлешя  истцомъ  притязан1я  на  какое-либо  имущество  ответчика,  а  по^ 
тому  статья  эта,  какъ  исключен]е,  не  допуская  распространительнаго  толковашя, 
должна  быть  применяема,  какъ  то  и  разъяснилъ  уясе  Прав.  Сенатъ,  лишь  въ 
безусловно  подходящихъ  подъ  оную  случаяхъ.  Въ  настоящемъ  ш  деле  искъ 
предъявленъ  къ  страховому  обществу  о  страховой  сумме  и,  такимъ  образомъ, 
никакого  цмущества  ответчика,  страховаго  общества,  которое»  составляя  пред- 
метъ торговой  тяжбы,  находилось  бы  въ  Одессе,  не  имеется  (спорный  товаръ 
принадлежитъ  не  ответчику^  а  истцу^  отыскивающему  за  него  страховую  сум- 
му), вследств1е  чего,  согласно  вышеизложенному,  статья  эта  (162)  къ  данному 
делу  вовсе  не  применима:  По  симъ  основан1ямъ  Прав.  Сенатъ  призналъ  насто- 
ящее дело  одесскому  ком.  суду  не  подсуднымъ  (опр.  19  окт.  1895  г.,  }^  1080 
но  д.  сев.  страх,  общества). 

*^/11Л.  Изъ  содержашя  ст.  161  Уст.  Суд.  Торг.  нельзя  выво- 
дить заключен1я,  что  стороны,  путемъ  договорнаго  соглашетя,  могутъ  нзненить 
законную  подсудность  по  роду  дтьла  ихъ  будущихъ  споровъ;  поэтому,  въ  силу 
такого  договорнаго  соглашен1я,  ком.  судъ,  съ  одной  стороны,  не  можетъ  вхо- 
дить въ  разшотренхе  общегражданскихъ  делъ,  по  закону  къ  его  ведомству  не- 
отнесенныхъ,  а  съ  другой — не  можетъ  быть  отведенъ  отъ  разрешен1я  делъ  тор- 
говыхъ,  къ  его  подсудности  относящихся  (опр.  1  1ЮНЯ  1900  г.,  Д?  1302  по 
д.  Гутовскаго). 

^^''/Ив.  Обязательность   для   сторонъ    напечатан- 
ныхъ  на  квитанщй  о  перевозке  груза  услов1Й  о  подсудности. 
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Въ  основаше  1ска  представлены  квнташцн  на  переданный  обществу  для 
оерюозки  товаръ,  въ  воихъ  на  лицевой  сторонЬ  прописано,  что  общество  лрн- 
шнаетъ  на  себя  перевозку  овначенваго  въ  квитанцш  товара  на  услов1яхъ,  оэна*- 
яенныхъ  на  оборотЬ.  На  обороте  яве,  въ  чнсл^  другнхъ  условИ,  озаа^ево  со^ 
главеше  вонтрагентовъ  о  разборе  всЬхъ  могущихъ  возникнуть  споровъ  въ  Пе* 
тербургк.  Ии1я  въ  виду,  что  квитанщн,  по  саиону  существу  содержащагося  т> 
нижъ  удостев^решяу  подписываются  всегда  однинъ  лишь  жонтрагентонъ,  выдаю- 
щип  оныя,  нельзя  придавать  р-Ьшающаго  значешя  тону  обстоятельству,  что 
на  внхъ  нАтъ  подписи  контрагента  общества  по  договору  перевозки,  не  жк&Л 
еъ  тЪнъ  нельзя  не  обратить  внннашя  на  то,  что  самое  приняпе  квитанцш, 
Шъ  всяк(А  оговорки,  указываетъ  на  соглас1е  прннннающаго  съ  содерявишшъ 
нодучаемаго  документа  и  засннъ  вполн^к  зан'Ьняетъ  удостов^Ьреше  этого  согхас1я 
нутенъ  подоисашя.  А  такъ  какъ  соглашеи1е  на  разборъ  вс^хъ  споровъ  въ  пе^ 
тербургскнхъ  судебнвиъ  установлешяхъ,  а  равно  н  понфщеше  его  въ  щтарк 
«онтрагентовъ  внолнФ  согласно  съ  закононъ  (ст.  161  Уст.  Суд.  Торг.),  то  нс- 
тецъ  долженъ  быть  признанъ  связаннынъ  зтннн  услов1ями  н  не  въ  драв*  щт- 
влекать  общество  къ  ответу  въ  другнхъ,  крон!  петц^бургскихъ,  судэбишъ 
установлешяхъ  (опр.  13  янв.  1894  г.,  )ё  5  по  д.  о-ва  Росс1яниъ);  то  же 
относительно  усмв1й  на  квитанцш  о  прннятш  товц»  на  кониссш  (одр.  27  шфта 
1897  г..  Л?  391  по  д.  Даданухаиедбаева). 

***/11».  Цравило ст.  161  Уст.  Суд.  Торг.  (изд.  1в93  г.) 
не  распространяется  на  тЬ  случаи,  когда  договаривающимися 
для  разбора  споровъ  назначенъ  иностранный  городъ  и  судъ. 

Хотя  въ  ст.  161  Уст.  Судопр.  Торг.,  въ  видЬ  нзъят1я  изъ  общаго  лра^ 
нида  о  подсудности  Д'Ьяъ  по  нФсту  пребыванхя  ответчика,  установлено,  что  сесди 
при  заключеши  какого-либо  торговаго  договора  для  разбора  споровъ  сторонанн 
назначенъ  иненно  какой-либо  городъ,  то,  хотя  бы  онъ  не  былъ  н^Ьстонъ  житель- 
ства ни  той,  ни  другой  стороны,  искъ  начгаается  танъ,  гд'Ь  договоронъ  по- 
становлено», однако  сопоставлеше  этой  статьи  съ  аналогичныни  статьяни  227  и 
228  Уст.  Гр.  Судопр.,  изъ  которыхъ  по  первой  «при  заключенш  договора  всту- 
лающ1е  въ  оный  ногутъ  опред'Ьлить  тотъ  судъ  первой  степени^  которону 
они  нодчиняютъ  иогупце  возникнуть  по  этону  договору  споры»,  а  по  второй 
«стороны  по  взаииноиу  согласш  могутъ  избрать  для  разр'Ьшешя  спора  н  не 
тотъ  окруоюный  судъ^  разсиотр'Ьшю  коего  Д'Ьло  подлежало  бы  въ  общенъ  пО" 
рядк!  подсудности», — приводитъ  къ  несомн'Ьнноиу  выводу,  что  законъ,  предо- 
ставляя сторонаиъ  право  избрашя,  по  обоюдному  согласш,  для  разбора  возник- 
шихъ  между  ними  споровъ  и  не  тотъ  судъ,  в'Ьд'Ьнио  котораго  спорь  этотъ 
подлежалъ  бы  на  основан1и  общихъ  законовъ  о  подсудности,    им'Ьетъ    въ    виду 
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возкежность  лшпь  и81'Ьвев1я  подсудности  д'Ьлъ  не  пространству  ведомства  того 
млн  другого  суда  Имперш^  а  вовсе  не  И8ъят1я  такнмъ  путемъ  всвовъ  ж  соо- 
{ювъ  изъ  в'Ьд'Ьшя  сихъ  судовъ  вообще.  Въ  виду  сего,  водь  скоро  въ  заклю- 
^еннонъ  жежду  сторонами  договоре  разбираться  по  оному  положено  въ  город! 
«ли  суд!,  не  состоящемъ  вовсе  въ  пред^лахъ  Имп^^ш,  то,  очевидно,  подобное 
1юстановлеи1е  договора  не  можетъ  уздсе  стеснять  судъ  при  разр'Ьшешм  вопроса 
подсудности  и  таковая  должна  въ  такомъ  случа-Ь  подлежать  опред^лешю  на 
•основанш  общихъ  законовъ  о  подсудности.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  1физналъ 
заключеше  ком.  суда  о  признашн  д'Ьла  006*6  неподсуднымъ  исключительно  на 
томъ  осиоваши,  что  въ  представденшшъ  въ  основаше  иска  договор!  истца  съ 
«тв'Ьтчикомъ,  ин'Ьющейъ  пребываше  въ  район!  в!дожтва  ком.  суда,  лосхвно- 
влеио  разбираться  по  овому  въ  Берлин!, — неправильвымъ  (опр.  11  яш^  1в9в  г., 
^Ё  38,  по  д.  Твиди-Ридъ;  тоже  1  шня  1906  г.,  }ё  1211). 

И  С  К  ъ. 

жЛ^В/Л^^^  Къ  П0НЯТ1ГО  «спора  о  прав*  гражданскомъ> , 

какъ  предмета  иска. 

Разсмотр!въ  д!ло.  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  по  <ашслу  напшъ  зако- 
аовъ  (ст.  1  и  140  т.  X  ч.  2  изд.  1876  года),  подъ  именемъ  спора  о  прав! 
гражданскомъ  сл!дуетъ  понимать  или  споръ  о  такомъ  прав!,  осуществлеше  ко- 
тораго  представляется  возмозшыжъ  непосредственно»  въ  силу  самаго  объ  зтомъ 
|>!шен1я,  или  ташя  требовашя,  который,  будучи  признаны  судомъ  правилынпп» 
могутъ  быть  осуществлены  въ  порядк!  исполнешя  судебнаго  р!шетя.  Но  если 
«судебное  м!сто  устмовляетъ  лишь  кши)й-лнбо  изв!стный  фактъ,  1}езъ  опред!- 
лешя  посл!дств1й,  изъ  него  для  тяжущихся  цроистевающихъ,  то  такое 
судебное  р!шеше,  не  присуждающее  никакого  требовашя,  нодлежащаго  исвол* 
ненш,  не  иожетъ  считаться  р!шешемъ  о  прав!  гражданскомъ,  а  сл!довательно 
я  исковое  требован1е,  клонящееся  лишь  къ  тому,  чтобы  былъ  установленъ  одинъ 
такой  фактъ,  не  можетъ  считаться  исковымъ  требовашемъ,  подежащимъ  судеб- 
яому  разсжотр!шю.  Подобное  ходатайство  можетъ  составлять  основанге  какого- 
^пбо  требовашя  и,  какъ  таковое,  быть  признано  судомъ  правильнымъ  или  отверг- 
нуто, но  не  можетъ  само  по  себ!  быть  предметомъ  самостоятельнаго  иска,  ибо 
въ  нашемъ  законодательств!  не  прбдусмотр!на  возможность  обращаться  къ  суду 
ее  съ  требовашемъ  о  присужденш  или  уничтожеши  какого-либо  взыскан]я  или 
о  побужденш  къ  какому-либо  д!йств1ю  или  исполнешю,  а  только  съ  требова- 
шемъ о  признашн  какого-либо  событ1я  д!йствительно  совершившимся  или  из- 
в!стнаго  факта  установленнымъ.  Прим!няя  эти  соображен1я  къ  настоящему  д!лу 
м  им!я  въ  виду,  что  Ш.  въ  настоящемъ  д!л!  ходатайствовалъ  лишь  объ  уста- 
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новлешн  судомъ  того  факта,  что  Ф.  вторично  требовалъ  отъ  него  по  векселв» 
уодаченныя  уже  ему  деньги  и  что  такое  ходатайство,  согласно  вышеизложен^ 
нону,  не  южетъ  быть  вовсе  принято  судонъ  къ  разсмотр^н1Ю9  кь  вид'Ь  само- 
стоятельнаго  исковаго  требов2Ш1Я9 — ^Прав.  Сенатъ  находить,  что  обжалованное 
Ш.  оцред'&1ец1е  ком.  суда  о  прекращен1и  производствонъ  настоящаго  д-Ьла  должно 
быть  признано  вполн^Ь  правильнынъ  (опр.  6  шня  1891  года,  Зё  874  по  д. 
Штольценберга). 

|1^99.  Соглас1е  об^Ьихъ  сторонъ  на  разсиотрФше  какого  бы  то 
ни  было  обстоятельства  и  на  установлен1е  судомъ  какого-либо  собыпя  или  факта 
не  даетъ  еще  суду,  само  по  себ^,  права  входить  въ  раэсиотр'Ьн1е  по  существу  та* 
кого  требовашя,  если  оно  разбору  его  не  подлежитъ,  ибо  при  разсмотрЪши  вся* 
каго  ходатайства  сторонъ  гражд.  судъ  обязанъ  остановиться  на  вопрос!  о  томъ,. 
ножетъ  ли  это  требоваше,  само  по  се6%  быть  предиетоиъ  гражданскаго  иска  мо* 
жетъ  ли  оно  почитаться  споромъ  гражданскииъ,  который,  по  точному  смыслу 
ст.  1  и  140  т.  X  ч.  2  изд.  1876  г.,  только  и  подложить  разр^Ьшенш  гржд. 
суда.  А  такь  какь  по  смыслу  нашихъ  законовь  не  предусмотрена  возможность 
обращаться  кь  суду  сь  требован1емь  обь  установлеи1и  только  изв^^тнаго  факта^ 
Прав.  Сенать  призналь  принят1е  ком.  судомь  кь  своему  разсмотр'Ьнш,  вь  вид^ 
самостоятельнаго  иска,  ходатайства  просителя  обь  установлеши  вь  извФстныхь 
цифрахь  актива,  пассива  и  остатка  кассы  товарищества  неправильнымь,  а  со- 
стоявшееся вь  разрешен1е  этого  требовашя  опред'Ьлете  суда  не  нм^ющимь  силы 
и  значен1я  судебнаго  р']Бшешя  (опр.  1  февр.  1890  г.,  .^  168  по  д.  Курьязидв 
и  Цибульскаго). 

/1вО.  Оспариваемое  противною  стороною  право  на  убытки  мо- 
жеть  быть  предметоиь  иска  и  судебнаго  разбирательства  (ст.  1  Уст.  Гр.  Суд.),, 
хотя  бы  самые  убытки  не  были  опред'Ьлены  по  размеру  (опр.  3  дек.  1898  г.,. 
.^  1127,  по  д.  См'Ьлянскаго  сь  Баптизманскимь). 

/1в1.  Предметомь  иска  и  судебнаго  разсмотр4тя  можеть  быть 
требоваше  о  какомъ-лпбо,  хотя  бы  въ  данное  время  отвлеченномь,  оспаривае- 
момь  у  истца  прав!,  которое,  въ  случае  признан1я  его  судомъ  правильнымь^ 
можеть  послужить  основашемь  для  новаго  иска  (вь  данномь  случа'Ь  о  призна- 
нш  права  на  комиссшнное  вознаграждеше;  опр.  21  января  1899  г.,  }&  10О 
по  д.  Уварова  сь  торг.  дом.  «Боткина  сыновья»). 

/  13в.  Въ  с.-петербургск1й  коммерчески  судъ  поступило  проше- 
Н1е  пов*рвннаго  Целиб'Ьевыхь,  въ  коемъ  онъ  изложиль,  что  ГрабовскШ  обязался 
снабжать  ихъ  бани  англ1йскимь  каменнымь  углемь,  ^ъ  потребномь  для  отоплешя 
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паровыгь  котловъ  количестве,  за  нг^наченнро  въ  м^сяцъ  цЪну,  по  первое  ав- 
густу 1902  г.,  и  выполшгдъ  это  свое  обязательство  до  16  августа  1900  года, 
когда  заявилъ  пвсьмонъ,  что  вынужденъ  отказаться  отъ  исполнешя  обязател1ства, 
и  действительно  дальнейшую  поставку  прекратилъ.  Между  те»,  по  смыслу 
действуюпцин)  между  сторонами  соглашешя,  не  наступило  ни  одно  изъ  услов1Й, 
которое  освобождало  бы  ответчика  отъ  поставки  угля  до  срока  действ1я  дого- 
вора, и  отказъ  Грабовскаго  отъ  исполнешя  его  является  произвольнымъ  и  не- 
законнымъ,  причиняя  истидамъ  хлопоты  и  убытки.  Вследств1е  изложеннаго,  п6- 
вереннцй  истицъ  просидъ  с.-петербургск1й  коммерчесшй  судъ  признать  обяза- 
тедьнымъ  ддя  ответчика  договоръ  отъ  мая  1897  года  о  поставке  англ1йскаго 
каменнагр  угля  для  отопдешя  п^ровыхъ  котловъ  въ  торговыхъ  баняхъ  нстицъ, 
въ  лотребномъ  количестве,  за  сумму  по  816  р.  67  к.  въ  месяцъ,  а  за  отка- 
зом о^т^ика  отъ  поставки,  признать  за  истицами  право  прюбретать  уголь  за 
счетъ  ответчика,  по  существующимъ  рыночнымъ  цевамъ.  Прав.  Сенатъ,  разсмо- 
тревъ  обжалованное  повереннымъ  Целибе^выхъ  определеше,  коимъ  с.-петерб. 
ком.  судь  полржидъ  не  входить  въ  разсмотреше  иска  Целибеевыхъ  къ  торговому 
дому  «Э.  А.  ГрабовскШ»,  какъ  не  содерясащаго  въ  себе  требовашя  о  разре- 
шенш  какого-ддбо  спора  о  праве  гражданскомъ  и  возстановлеши  нарушеннаго 
права»  призналъ  это  определен1е  неправильнымъ  по  аедующимъ  основан1ямъ. 
По  общдмъ  правндамъ  судопроизводства  (книга  П  и  Ш  Устава),  подведомствен- 
ность иска  судебшдмъ  уст{щовлен1ямъ  не  обусловлена  наличностью  ни  спора  о 
щше  гражданскомъ,  о  которомъ  предъявленъ  искъ,  ни  предшествующаго  сему 
нарушешя  этого  права,  при  чемъ  следуетъ  заметить,  что  споръ  о  праве  и  на- 
рушеше  его— Д0НЯТ1Я  не  тождественный:  споръ  можетъ  совпадать  съ  наруше- 
фемъ  права,  но  жожетъ  дметь  место  и  безъ  такого  нарушен1я,  какъ  возможно 
и  нарушеще  права,  не  оспореннаго  и  даже  признаваемаго  нарушителемъ.  Обра- 
щаясь, въ  подтверждеше  приведеннаго  эцше  положешя,  сперва  къ  той  части 
его,  которая  касается  спсра  о  праве  гражданскомъ,  нельзя  прежде  всего  не  ука- 
зать на  то,  что  незаявлеше  эо  время  производства  дела  такого  спора  не  имеетъ 
дшшкого  значен1я  для  рещешя  вопроса  о  подведомственности  иска,  ибо  это 
обстоятельство,  какъ  усматривается  изъ  правилъ  о  заочномъ  решешн,  не  пре- 
дятствуетъ  суду  постановить  решеше  по  существу  дела.  Засимъ  отрицательный 
ответь  следуетъ  дать  н  на  вопросъ  о  томъ,  необходима  ли  для  признан1я  иска 
подлежащимъ  судебному  разсмотрешю  наличность,  при  самомъ  предъявленш  его, 
спора,  возникшаго  уже  до  того  или  возбужденнаго  самимъ  искомъ?  Въ  обжа- 
ло^нномъ  опредедеши  сделана  ссылка  на  1  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  по  которой 
«ВСЯК1Й  споръ  о  праве  гражданскомъ  подлежитъ  разрешен1ю  судебныхъ  уста- 
новлешй» .  Но  сей  законъ  не  имеетъ  того  смысла,  который  придается  ему  ком- 
херческимъ  судомъ.  Онъ  не  постановляетъ,  чтобы  разрешен1ю  судебныхъ  уста- 
новленШ  подлежали  только  одни  споры  о  праве  гражданскомъ.  Это  явствуетъ 
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нзъ  буквальнаго   смысла  приведенной  статьи  и  подтверждается  т^нъ,  что  къ 
ведомству  судебныхъ   установдешй  отнесены  также  и  д'Ш  охранительною  \ 
судопроизводства,  которое  не  предназначено  для  разр-Ьшен1я  какихъ-либо  спо- 
ровъ.  Въ  виду  сего  ст.  1,  сама  по  се(№,  недостаточна  для  разрЪшешя  выше- 
указаннаго  вопроса.  Надлежаще  отв'^тъ  на  оный  можетъ  быть  дань  только  по 
соображеши  съ  гЬмъ  значен1еиъ,  которое  нм'Ьетъ  гижъ  съ  точки  зрФшя  нате- 
р1альнаго  права.  А  именно  искъ  является  средствоиъ  осуществлешя  гражданскаго 
права  противъ  другого  лица,  при  помощи  судебной  власти,  къ  которой  возможно 
обратиться  совершенно  независимо  отъ  того,  оспорено  ли  это  право  другою 
стороною  или  е1з,тъ.  Такимъ  образомъ,  искъ  составляетъ  не  средство  для  защиты 
спорнаю  права,  а  средство  для  защиты  права  вообще.  Въ  противномъ  случа^Ь, 
то-есть,  если  бы  искъ  допускался  только  при  наличности  спора  о  прав^,  лицо, 
желающее  осуществить  таковое  при  посредстве  суда,  было  бы  нередко  стеснено 
необходимостью  поставить  ответственное  лицо  въ  положеше,   которое  обнаружи- 
вало бы  споръ  съ  его  стороны  прбтивъ  означеннаго  права.  ПримФронъ  можетъ 
служить  тотъ  случай,   когда  кредитору  неизвестно,  где  находится  должникъ, 
которому   для  получешя  платежа  следуетъ  предъявить  обязательство;  ответ- 
ственное же  лицо,  понятно,  прилагало  бы  часто  все  старашя,  чтобы  избегнуть 
установленнаго  спора.  При  такихъ  услов1яхъ,  во  многихъ  случаяхъ  значительно 
замедлялось  бы  обращеше  къ  суду  для  осуществлешя  даннаго  права,  и  таковое 
могло  бы  совершенно  утратиться,  если  бы  до  истечешя  давности,  иногда  весьма 
краткосрочной,  обладателю  права    не  удалось  возстановить  наличность  спора 
противъ  онаго.  Число  же  исковъ,  предъявленныхъ  при  отсутствш  всякаго  спора 
со  стороны  ответчика  и  решаемыхъ  судебными  установлешями  йо  существу,  не- 
смотря на  это  обстоятельство,  весьма  значительно,   и  все  они,  сь  признашемъ 
невозможности,  при  такомъ  услов1И,   возбуждешя  гражданскихъ  делъ,  оказались 
бы  не  подлежащими  судебному  разсмотрешю.  Изъясненный  последств1я  были  бы» 
очевидно,  несогласны  съ  целью  законовъ  о  судебной  защитп»^  которые  и  не 
содержатъ  въ  себе  никакого  правила  о  необходимости  предшествующаго  иску,  вне 
судебнаго  обращен1я  истца  къ  другой  стороне  и  не  требуютъ  (ср.  ст.  54  и  251 
Уст.  Гр.  Судпр.)  указашя  въ  исковомъ  прошеши  на  существоваше  между  ними 
спора  о  праве,  для  осуществлен1я  котораго  предъявляется  искъ.  Отсутствхе  спора 
можетъ  иметь  значеше  только  при  постановленш  заключешя  о  судебныхъ  издерж- 
кахъ  и  о  штрафе  (по  ст.  408  Уст.  Суд.  Торг.),  но  не  можетъ  слуакить  осно- 
ван1емъ  къ  признанш  судомъ  дела  не  подлежащимъ  своему  разсмотрешю.  Что 
касается  засимъ  вопроса  о  томъ,  подлежитъ  ли  ведешю  судебныхъ  установлешй 
искъ  о  праве  гражданскомъ,  если  С1е  последнее,  до  начапя  дела,  не  было  мо- 
ругиено  ответчикомъ,  то  по  смыслу  действующихъ  законовъ,  правонарушенге 
не  есть  основанье  иска,  а  служить  лишь  однимъ  изъ  наиболее  обыкновенныхъ 
поводовъ  къ  предъявлен1ю  такового.  Основан1е  же  иска  составляетъ:  въ  смысле 
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матер]адьнаго  права — то  1фавоотношен1е,  нзъ  котораго  искъ  проистеваетъ,  а  въ 
процессуальномъ  сшсл! — совокупность  обстоятедьствъ,  оправдывающихъ,  по  за- 
кону, исковое  требоваше  н  подлежащнтъ  потому  указашю  въ  исковонъ  прошенш 
<ср.  пп.  4  н  5  ст.  257  Уст.  Гражд.  Суд,)*  Въ  чис]гЬ  ихъ  можетъ,  но  не  должно 
лепрегЬнно  заключаться  нарупюше  правь  истца,  сл^Ьдовательно  отсутствхе  пред- 
Фествувщаго  иску  правонарушенш  не  является  препятств1емъ  къ  предъявлешю 
«ска  и  признашю  его  подлежащшгь  судебному  ра8(жотр^шю.  И  зд^Ьсь,  сходно  съ 
тФнъ,  что  было  выше  приведено  относителшо  спорнаю  права,  сл^дуетъ  указать, 
'ЧТО  мскъ  есть  средство  защиты  не  права  нарушенной)^  но  прааа  вообще.  При- 
меняя зги  обпця  положешя  къ  обстоятельстванъ  настощаго  Д'Ьла,  Правитель- 
чггвуюпцй  Сенатъ  нашелъ,  что  ЦелибЪевы,  заключнвъ  въ  маФ  1897  г.  съ  тор- 
говыиъ  дономъ  <Э.  А.  Грабовсий»  договоръ  о  снабжеши  ихъ  бань  необходимнмъ 
воличествомъ  ваиеннаго  угля  до  1-го  августа  1902  г.,  за  условленную  годовую 
ллату,  по  полученш  16-го  августа  1900  г.  письиа  торговаго  дона  съ  етказонъ 
отъ  дальн^Ьйшей  поставки  угля,  по  нзложенныиъ  въ  тоиъ  пнсьн'6  прнчннаиъ,  и 
лрхостановлешн  затФиъ  торговыиъ  доиомъ  доставки  угля,  несонн^Ьнно  ии'Ьли  право 
обратиться  въ  судъ  съ  искоиъ  о  признанш  договора  обязательнымъ  для  торго- 
ваго дона  и  на  будущее  время,  коль  скоро  причины  отааза  послФдняго  призна- 
1валн  несогласными  съ  самымъ  договоромъ,  и  коимерческШ  судъ  не  въ  правок 
4ахъ  уклониться  отъ  разсиотр^шя  сего  и(жа,  ссылаясь  на  ст.  1  Уст.  Гр.  Суд., 
въ  виду  того  соображешя,  что  обязанность  исполнешя  договора  установлена  за- 
конаии  (ст.  569  т.  X  ч.  1)  и  въ  данноиъ  случа^к,  сана  оо  себФ,  не  оспари- 
тваетея  отв^тчиконъ  (опр.  25  янв.  1901  г.,  )&  160  по  д.  ЦелибЪевыхъ). 

**'/1вв.  Требоваше  о  признати  векселя,  какъ 
иодложнаго,  нед'Ьйствительнымъ  можетъ  составлять  пред- 
жетъ  иска. 

Существоваше  подложнаго  векселя  несоин^нно  нарушаетъ  имущественные 
интересы  мнимаго  векселедателя  и  притоиъ  нарушеше  этихъ  его  интересовъ  должно 
быть  пригнано  возникншмъ  въ  самый  моментъ  появдешя  такого  подлоаснаго  до- 
кумента, а  не  со  вреиени  лишь  предъявлешя  таковаго  ко  взыскашю,  какъ  то 
^правильно  полагаетъ  кои.  судъ,  ибо  обязанность  платеяса  по  векселю,  какъ  и 
.до  всякоиу  другоиу  денежноиу  обязательству,  возникаетъ  уже  въ  саиый  моментъ 
4Г0  написашя,  а  потону  съ  этого  вреиени  должно  быть  признано  за  нниъ  и 
право  искать  возстановдешя  свонхъ  нарушенныхъ  интересовъ,  путеиъ  признашя 
зыданнаго  отъ  его  имени  обязательства  нед'Ьйствительныиъ.  Въ  виду  сего  и 
^гакъ  какъ,  по  смыслу  статьи  1Уст.  Гражд.  Судопр.  и  ст.  1  Зак.  о  Суд.  Гр., 
всяк1е  иски  о  возстановлеши  правъ  гражданскихъ  подлежатъ  разсмотр'бшю  судеб- 
лыхъ  и'Ьстъ,  то  коиерческ1й  судъ,  уклонившись  отъ  разсмотр'Ьшя  составляющаго 
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преднетъ  дФла  иска  о  прявнаюи  наюдяшагося  у  отв-бттака  векселя  1№д1йетв1- 
тельнып,  поступнлъ  невравильно  (опр.  12  ацр^Ьля  1890  года,  Л§  515  по  д^ 
Бобера  съ  Васвлн). 

ГражданскШ  Еас.  Дчпъ  §ъ  рпшети  1906  г.^  М  55  (со  оеылвою  на 
друг1Я  р^кшетя  свои,  1895  г.,  )^  6  и  1898  г.,  )&  59)  1ф11ввлъ,  что  исвъ 
юАкпщй  своинъ  предметоиъ  тробовапе  о  прнзнашц  нодЫстшогел&выни  поста- 
новленШ  общаго  собран1Я  акщонертаго  общества,  вакъ  нарушающигь  поставо- 
влен1я  устава  и  о  при8шш{н  незаковшои  дФйств!!  правленш  общества  пред- 
ставляетъ  собою  споръ  о  правок  1^)аждансвомъ  и  подлежитъ  въ  силу  1  ст.  уст» 
1^.  Суд.  ра8сиотр^Ьв1ю  Суда,  а  не  администратнввшъ  уставовленШ,  ибо  закевъ  ве 
присвоили  такшгь  треб«ван1ямъ  свойства  безсоорени,  недвоусваюоилъ  возра- 
жеиШ  въ  с9стя8ательноиъ  порядке. 

***/118в.  Искъ  по  обязательству,  выданному  тор- 
говымъ  домомъ,  можетъ  ли  быть  предъявленъ  помимо  са- 
мого торговаго  дома,  лично  къ  члену  сего  торговаго  дома? 

Разсшмф'Ьвъ  д^^о.  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  законодаагелитв'!^  за- 
шеиъ  пряюго  указапя  отяооителвно  того,  подлежать  ли  исив,  вниекамцхе  ив& 
обязательствь  торговаго  дона»  оредьявлешю  предварительно  ^съ  сашшу  торговоку^ 
доиу  или  же  таковые  иски  югуть  бшть  предъявляет  и  аеиесредстведао  кь 
кюбоиу  иеъ  волншь  товарщей,  отв^Ьча»щихь  за  долги  торговаго  дожа  воФиь 
своииь  ииуществокъ,  не  содержится.  Но  шг1ст^  сь  гЬиънзъ  того,  что  посиыолу 
т'бхь  же  завоиовъ  товариществу  или  торговому  дому,  вь  устаиовленвомь  порядв'Ь 
учреждеикоку,  нрневоиваеггся  вполне  оамостоятвлъное  гражданское  ц  торговое  зна- 
меноваше,  какъ  сказано  въ  ст.  80  Уст.  Торг.,  что  засимь  ати  товарищества  щ 
торговые  дома,  согласно  ст.  698  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  являются  рамостоя* 
тельными  пр10бр'1тателяии  имущественныхъ  правь  и  обязанностей,  и  что,  нако- 
нець,  и  процессуальные  законы  смотрятъ  на  товарищество,  какъ  на  самостоя- 
тельное 1г1Ьлое,  отд^^льное  отъ  личности  входящихъ  въ  соста^гь  онаго  товарищей 
(ст.  164  Уст.  Судопр.  Торг.,  ст.  26,  220  и  121  Уст.  Гражд.  Судопр.),  сл*- 
дуетъ  придти  къ  заключенш,  что  непосредственнБМЪ  по  обязательствамъ  торг. 
дома  отв^тчикомъ  является  именно  саз^ъ  торговый  дов^ъ,  какъ  таковой,  им'Ь»- 
щ!й  своихъ  спещальныхъ  органовъ  для  управлешя  его  д^Ьлами,  а  сл'Ъдовательнб 
только  и  обладающ1й  вс^^ми  необходимыми  средствами  защиты  противъ  обращен^ 
ныхъ  къ  неиу  но  его  обязательствамь  требоватй.  Правильность  такого,  осшь 
ваннаго  на  вышеуказанныхъ  законоположешяхъ,  заключешя  находить  себ^  оправ^ 
даБ1е  и  въ  томъ  соображен1и,  что  только  путемъ  предъявлешя  иска  къ  самом^г 
торг.  дому  могутъ  быть  гарантированы  интересы  правосуд!я,  ибо  отдельный  то- 
варищъ,  хотя  и  полный,  не  всегда  можетъ  им^Ьть  въ  своемъ  распоряжеши  всЬ. 
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необюдюшя  для  опровержешя  иска  даеныя,  воторня  могуть  быть  ему,  кавъ 
аепояюдетвеша  и  лшо  вгь  цапривмиш  н  осуй^естыенк  дФятщьнооте  товар!- 
щества  и  зъ  вщач!  ш  обяванедьетвъ  не  учаспевавшеху)  и  ненавистны,  а  врн 
такнхъ  усдов1яхъ  онъ  лншенъ  будетъ  возножностн  защитить  кавъ  интересы  то- 
варищества, такъ  и  свои  личные,  ч'биъ,  очевидно,  нарушилась  бы  равноправ- 
ность стороя1ь,  всегда  н  вевд'Ь  охраняекая  вшсоноиъ.  Тавннъ  обравомъ,  предъяв- 
лете  въ  дапоцг  лщу  иововот  требоваа1я  по  обявательегоу^  отъ  шюнж  торг. 
дою  выданному,  въ  виду  лим1ь  того,  что  лицо  9Т0  оостонтъ  подншгь  товврм*- 
щемъ  въ  торг.  дом!,  не  можетъ  быть  признано  правнльнымъ.  Но  нельзя  однако 
пршгЬншъ  это  положен^  въ  тЬш%  олучаямъ,  вогда  лицо,  въ  воторем^,  по  обя- 
зательству торг.  дона  нредъямено  требев8Н1е,  состоять  товарнцемъ-^-рмюрядм- 
телемъ  нлм  еднястве1юымъ  представнтелемъ  фирмы,  ибо,  во-первыгь,  по  сил1 
ст.  2в  Уст.  Гр.  Судопр.,  товарищъ-распорядитель,  въ  семъ  вазеств^,  является 
«стественнымъ  истцомъ  и  отвФтчикомъ  отъ  имени  всего  товарищества  по  вс^мъ 
дФламъ  сего  посл4д0яго,  и,  во-вторыхъ,  т6варнщъ*распорлдитель  есть  главный 
органъ,  воимъ  направляется  и  осуществляется  д-бятельмость  т(«армщесква  я  въ 
рувахъ  воторш^,  вслФдсЫв  того,  находятся  ъЛ  данныя,  нагдиищяся  »тд1  д'Ья- 
те^^АОСтв  м  могущ1я  оказаться  меобхкюммнми  для  ващнты  нвгвресовъ  товарм- 
щес1Ш.  Въ  виду  сего  и  принишш  во  ипшаше:  1)  что,  вавъ  видно  вгь  дФла, 
торговый  дою  подъ  фирмою  €Братья  Б^  составляли  братья  И.  м  1^  Б.,  ип^ 
«онхъ  послйд№§,  в«  силу  учредягелвнаго  договоре,  быль  лолвымъ  м  едявствен- 
нымъ  расн<ч^«двтелекь  делами  всФмм  фч»мы,  а  заагЬмъ  за  смертью  Н.  Б.  являются 
едииствевнымъ  представнтелвмъ  т(фг.  дома;  2)  что  увман1е  пов^реннаго  М.  Б. 
яа  невозможвость  для  посл^дняго,  псмотря  ма  состоявш  волымъ  м  едивсгвен* 
нымъ  распорядмтедемъ  лкламн  фирмы,  аащннцоъся  за  ввнм!Ьвпгь  надлвжащмсь 
д1шшт  нротмвъ  предъявяеннаго  исва«  т  можетъ  въ  отношенш  разсматривае- 
иаго  вопроса  заслуживать  уважешя,  нотому  что  это  обстоятельство,  само  по 
<е6Ь,  не  можетъ  разрЪоать  вопроса  о  самой  обязанности  его  етв^Ьчать  по  иску; 
3)  что  ссылва  шжкреннаго  ответчика  М.  Б.  на  то,  что  вавъ  въ  заголовке,  такъ 
м  въ  просительномъ  пуивт!^  исв(юого  прошешя  не  значится  вовсе,  что  И.  Б« 
пригавваехся  въ  отв^тственмостм  именво  вшвъ  товармщъ-распорядитель  фцшы 
<Бр.  Б.»,  не  ножетъ  имФть  значешя,  на  томъ  основашн,  что  характеръ  отвЬт- 
ч^твенности  М.  Б.  по  настоящему  иску  опред^Ьдяется  содеряшшемъ  лежащего  въ' 
основашн  онаго  обязательства, — ^Прав.  Сенатъ  находить,  что  И.  Б.,  какъ  едки- 
ственный  въ  настоящее  время  представитель  н  распорядитель  товарщества  дол- 
жень  быть  прязнань  непосредственныиъ  отв^ктчикомъ  по  дЬламъ  фирмы  «Бр.  Б.» 
(опр.  12  мая  1894  г.,  }»  668  но  д.  Бутила). 

***/1в*>.  Акщонерное  общество  можетъ  искать  и 
отвечать  на  суД'Ь  лишь  въ  лиц*  своего  правлешя,  а  за  каждымъ  отд*ль- 
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вымъ  акщон^жъ  не  кожеть  быть  прншшо  право  ш  искать  м  (УпЛчлть  на^ 
суд'Ь  за  общество,  ни  вступать  въ  дЪло  общества  съ  третьими  лщаии  въ  каче- 
ств^к  заинтересоваинаго  въ  дйдг!  третьяго  лща  (опр.  20  мая  1899  г.,  К  523^ 
по  д.  Н^иля). 

^'^''/Ц:!.  Право  передачи  иска  не  можетъ  опмшичиваться  по- 
становлешенъ  договора  о  непередаваеиости  самаго  договора,  въ  норядвД  ега 
осуществлешя  (опр.  18  февраля   1899  г.,  К  224,  по  д.'  Паули  съ  Нарчеиво). 


Гражд.  Кае.  Д^-тъ  въ  рФшеши  1905  г.,  }6  16,  пршшалъ,  что  право  на  ввы- 
скате  денегъ  можетъ  быть  передано  по  выписке  ивъ  торговыхъ  книгъ,  съ  соот- 
в^тстаующею  на  нихъ  надписью  передающаго  владельца  торговыхъ  книгъ. 

*®*/Ц:в.  Предъявлеше  иска  кь  имуществу  умер- 
шаго  лица,  къ  которому  не  утвердились  въ  дравахъ  наслед- 
ства наследники  его. 

ПравигельствующШ  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  275  Уст.  Суд.  Гражд.,  до 
пуская,  въ  ограждеше  истца  отъ  онасвости  потерять  право  на  и(жъ,  нредъ- 
явлен1е  исковъ  къ  лицу  уиершаго  отв^^гчика,  ежели  иФтъ  въ  виду  призианныхъ^ 
или  вотупишпихъ  во  владМе  наслФдннковъ,  не  изъемлетъ  предъявляеныхъ  на 
зтонъ  основаши  исковъ  изъ  общаго  порядка  производства.  По  общииъ  же  пра- 
виланъ  судопроизводства,  никакоиу  иску  не  ножетъ  быть  дань  дальнМшИ  ходъ^ 
и  онъ  не  моясетъ  быть  раврФшенъ  безъ  предъявлешя  его  противной  сторон^I  к 
бевъ  выслупшшя  ея  объяснен!!.  Следовательно,  заявлете  иска  къ  лицу  уиершаго 
нкФетъ  значеше  лишь  перерыва  давностнаго  на  искъ  срока;  при  ченъ  нстецъ 
не  освобождается  отъ  обязанности  указать  впослФдствЬ  законныхъ  отвФтчиковъ 
по  дЬлу  и  сшое  производство  по  иску,  до  представлен1я  нстцоиъ  зтихъ  св^* 
д^шй,  доляшо  считаться  пр1остановленныиъ,  подобно  тону,  какъ  зто  нн^Ьетъ. 
гЬсто  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  судъ,  въ  случа^к  сиерти  одной  изъ  сторонъ,. 
поставленъ  будетъ  въ  невозножность  исполнить,  въ  отиошти  къ  противно!^ 
стороне,  тЬ  д1йств1я,  которыя  онъ  обязанъ  исполнить  для  предоставяешя  ей^ 
возюжности  судебной  защиты  (ст.  255,  681,  751  и  959  Уст.  Гражд.  Суд.). 
Лица  же,  которыхъ  нстецъ  въ  правЪ  привлечь  въ  качеств!  законныхъ  отв^Ьтчн- 
ковъ,  по  предъявленноиу  ииъ  къ  лицу  уиершаго  иску,  суть  признанные  или 
вступившхе  во  влад^ше  наследники  уиершаго,  или  опекунъ  надъ  ниуществоиъ^ 
назначенный  въ  установленно1СЬ  законоиъ  порядке.  При  этоиъ,  такъ  какъ  на- 
следники ногутъ  наиеренно  уклоняться  отъ  приняпя  наследства  или  вступлешя' 
въ  распоряжеше  онымъ,  илн  же  иожетъ  произойти  занедлеше  въ  назначеши 
опекуна  къ  оставшеиуся  после  уиершаго  ииуществу,  то,  чтобы  дать  истцу  воз- 
иожность  принять  съ  своей  стороны  законный  иеры  къ  устраненш  лроизвольнаго 
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занедлешя  въ  возобновлеши  производства  по  предъявленному  инъ  иску,  дредо- 
ставляется  ему,  применяясь  въ  ст.  751,  752  и  960  Уст.  Гражд.  Судопр.,  право 
просить,  кого  сл^Ьдуетъ,  о  немедленномъ  назначеши  опекуна  на  основанш  сви- 
д^Ьтельства,  выданнаго  ему  на  то  тЪмъ  судебнымъ  установлешемъ,  которому  имъ 
лредъявденъ  искъ.  Тавъ  какъ,  съ  одной  стороны,  въ  закон-б  не  установлено 
особаго  порядка  для  назначешя  опекуновъ  надъ  имуществомъ  лицъ  умерпгахъ, 
а  съ  другой  стороны,  ст.  215  Уст.  Суд.  Торг.,  опред'Ьляющая  исключительно 
подсудность  исвовъ,  предъявляемыхъ  къ  лицу  умершему,  никакого  отношешя  къ 
порядку  назначешя  опекуна  къ  имуществу  умершаго  не  им'Ьетъ,  то  изъ  сего 
сл^дуетъ,  что  въ  этомъ  отношеши  долябонъ  им']Бть  примкнете  общ1й,  устано- 
вленный закономъ,  порядокъ  назначешя  опекуновъ  надъ  личностью  и  имуще- 
ствомъ малол'Ьтнихъ.  Цр  смыслу  асе  этихъ  посл^днихъ  узаконешй,  опекунъ  надъ 
имуществомъ  назначается  т'Ьмъ  опекунскямъ  установлешемъ,  въ  округе  котораго 
находится  наследственное  имущество.  Поэтому  законнымъ  ответчикомъ  по  иску, 
предъявленному  къ  лицу  умершаго,  кроме  признанныхъ  или  вступившихъ  на- 
следниковъ,  можетъ  считаться  только  опекунъ  надъ  имуществомъ  умершаго, 
вазначенный  въ  указанномъ  порядке,  такъ  какъ,  получивъ  въ  свое  заведываше 
имущество  и  все  дела  умершаго,  онъ  является  лицомъ,  вполне  заменяющимъ 
личность  умершаго  и  сиабженнымъ  всеми  данными  для  надлежащаго  ответа  по 
иску.  Применяя  эти  соображешя  къ  настоящему  делу,  Правительствующ1й  Сенатъ 
нашелъ,  что  истецъ  Иутафоло  не  только  не  утверждаетъ,  чтобы  после  умершаго 
!Гульч1анова  осталось  въ  Одессе  какое-либо  имущество,  которое  подлеясало  бы 
взятш  въ  опеку,  но,  напротивъ  того,  призналъ,  что  имущество  Тульчханова  на- 
ходится въ  Измаиле  и  въ  Измаильскомъ  уезде,  и  на  это  именно  имущество  и 
просилъ  судъ  наложить  запрещеше  въ  обезпечеше  иска;  что  посему,  получивъ 
тзъ  коммерческаго  суда  свидетельство,  истецъ  неправильно  обратился  съ  хода- 
тайствомъ  о  назначенш  опекуна,  который  могъ  бы  явиться  ответчикомъ  по 
предъявленному  имъ  къ  умершему  Тульч1анову  иску,  въ  Одессшй  сиротскШ  судъ, 
и  последшй  не  въ  праве  былъ  удовлетворить  его  ходатайство,  вследствхе  чего 
назначенный  этимъ  сиротскимъ  судомъ  опекунъ  ДубановскШ  и  не  можетъ  быть 
вризнанъ  законнымъ  ответчикомъ  но  иску  Нутафоло,  темъ  более,  что  изъ  нмею- 
щагося  въ  деле  указа  Одесскаго  сиротскаго  суда  на  имя  Дубановскаго  видно, 
что  последшй  назначенъ  даже  не  опекуномъ  надъ  имуществомъ  Тульч1анова,  а 
лишь  опекуномъ  для  ответа  по  иску,  каковаго  рода  опекунства  законъ  не  при- 
знаетъ,  при  чемъ  изъ  дела  не  усматривается,  чтобы  въ  его  распоряжеше  пере- 
данъ  былъ  какой -диб»  матерхалъ,  которымъ  онъ  могъ  бы  воспользоваться  для 
ответа  по  иску.  А  потому  Правительствуюпцй  Сенатъ  призналъ,  что  постанов- 
ленное по  настоящему  делу  Одесскимъ  коммерческимъ  судомъ  решеше,  какъ  со- 
стоявшееся при  участш  ненадлежащаго  ответчика,  не  можетъ  быть  признано  въ  силе 
судебваго  определешя  (опред.  13  ноября  1898  г.,  ?§  126,  по  делу  Мутафоло). 
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169.  Порядокъ  предъявлен1я  иска. 

Правит.  Сенатъ  по  б.  4-1у  и  Судебному  Д-ту  признавалъ  пода^  исковаго 
прошешя  въ  кои.  судъ  по  почт1  недопустимою  (95  г.,  )&  335,  сб.  Г.  и  Д.  изд* 
1902  г.,  )&  138— и  друг1я  опред4лен1Я  однородныя),  но  еь  тмгьнёте  этой 
практики  Прав.  Сенатъ  въ  поздн9ьйи1емг  р$ьшен%и  (20  ноября  1903  г., 
Л^  1964)  призналъ  подачу  иеноваю  проиленгя  въ  Судъ  по  почт1ь  воэмож- 
ною,  примп^няясь  къ  ст.  259  Уст.  Гр.  Суд.  и  примп^чангю  къ  76  Уст. 
Суд.  Торг. 

Правительствующхй  Сенатъ  наше^^ь:  1)  что  Московск1й  коммерчески  судъ 
основалъ  свой  отказъ  въ  принятш  къ  разсмртр'Ьшю,  какъ  присланнаго  въ  Судъ 
пр  почт*!,  исковаго  прошешя  пов^реннаго  торговаго  дома  с  Л.  Ротмистровъ  и 
И-  Тарасовъ>,  на  ст.  83  Уст.  Суд.  Торг.,  2)  что  между  т*мъ  ни  въ  ст.  77 
Уст.  Суд.  Торг.,  изд.  1903  г.,  зам']Бнившей  прежнюю  статью  83-ю«  ни  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ  Уст.  Суд.  Тод>г.  не  содержится  постановлешя,  которое  бы  прямо 
воспрещало  возбуждеше  исковъ  по  почт'Ь;  3)  что  йоэтоиу  не  представляется 
достаточныхъ  основанШ  къ  оставлешю  безъ  ра8Смотр^Ьн1я  исковаго  прошешя 
потому  только,  что  оно  поступило  въ  Судъ  по  почтЬ,  т*мъ  бол*е,  что  такой, 
оорядокъ  поступлешя  прошешй  уже  существуетъ  въ  силу  закона  по  производя- 
щимся въ  коммерческомъ  суд^  д'Ьламъ  упрощеннаго  производства  и,  следова- 
тельно, поступлен1е  исковаго  прошешя  по  почтФ  не  представляется  само  по  себ'Ь 
взятое,  ч^мъ-либо  необычнымъ,  вызывающимъ  необходимость  такихъ  м1ропр1ят1йэ 
который  въ  коммерческихъ  судахъ  вовсе  не  практикуются.  Посеиу  Правитель- 
«твующхй  Сенатъ,  отм'Ьнивъ  частное  определеше  Московскаго  комМерческаго  суда 
по  настоящему  д^лу,  отъ  9  декабря  1902  г.  предписалъ  сему  суду  дать  про- 
шешю  пов-Ёреннаго  торговаго  дома  «Л.  Ротмистровъ  и  И.  Тарасовъ»  дальн1йш1й 
ходъ  (20  ноября  1903  г.,  Л&  1964). 

жЬЗ^^зА.  Къ  П0НЯТ1Ю  «см^шенк  иска». 

Разсмотр'Ьвъ  д'бло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  законъ  (ст.  258  Уст.  Гр. 
Судопр.)  воспрещаетъ  см1Ьшивать  въ  одвомъ  мсковомъ  ирошевш  нсдя,  истекаю* 
щ1е  изъ  разныхъ  основашй.  Подъ  основан1емъ  же  иска  разум'Ьбтся  то  юриди- 
ческое отношеше,  изъ  коего  истекаетъ  исковое  требоваюе.  Но,  запрещая  такимъ 
образомъ  предъявлять  иски,  вытекающхе  изъ  разныхъ  юридмческихъ  между  сто- 
ронами отношешй,  законъ  ннгд'Ь  не  препятствуетъ  изложеи1ю  въ  просятельномъ 
йункт'Ь  исковаго  прошешя  н'Ьсколькихъ  требовашй  истца,  исходящихъ,  однако, 
изъ  одного  и  того  же  основашя  или  юридическаго  отношешя.  Изъ  настоящаго 
д'Ьла  усматривается,  что  Б.,  предъявивъ  въ  ком.  суд'Ь  къ  Д.  составляюцхй 
предметъ  д'Ьла  искъ,  объясннлъ,  что,  въ  силу  заключеннаго  имъ  съ  Д.  договора, 
онъ  вступилъ  съ  посл'Ьдпимъ  въ  товарищество  по  эксплоатацш  фабрики  консер-* 
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вовъ,  при  чемъ  вдожилъ  въ  д^^ло  59дО  руб.  и,  врвкФ  того,  оож^бтш  на  фа- 
брику разныг  налганы  на  сумку  около  4000  руб.,  а  такъ  кажъ  Д.  его,  В., 
до  истечетя  срока  договора  отъ  участ1я  въ  товарнщес^бФ  устравШ!,  то  6*  и 
просилъ  судъ:  1)  взыскать  съ  Д.  &990  (^уб.,  2)  приднйт!^  за  №Пъ  вриво  соб* 
•ственности  на  пом'Ьщенныя  имъ  на  фабрику  1а1ннны  и  ид^^^^ь  т  шъ  влад^-^ 
шя  Д.  н  В.,  воеяу  эти  иаплны  Д.  залоавены  и  3}  пртйвать  миахную,  еш^ 
шейную  Д.  на  имя  В.,  недМствительною.  Хотя,  такинъ  обра(зот,  п  нрйведен^ 
вонь  исЕовоиъ  прошеши  Б.  изложено  несколько  требован!й,  но,  1Нкм  неяеЁГМ, 
лельзя  не  признать,  что  вс^  они  истекаютъ  изъ  одного  1Г  1Н^го  же  основаши--' 
взъ  существовав1ни1ъ  иехду  Б.  и  Д.,  по  содержанш  фабрики  консервовъ,  тов*^ 
рищески1ъ  отношенШ,  произвольно,  по  объяснешк^  истца,  нару111еншпъ  оту&тчи-* 
воиъ,  вакъ  устранешежъ  его  изъ  товарищества,  такъ  и  присвоеН1№ь  и  саю-* 
вольныиъ  распоряжешеиъ  виесенныиъ  истцомъ  въ  то^1фИ1цество  имрц(ЮРВ0*ъ, 
9СЛ^Ьдств1е  чего  и  о  запрещаехонъ  законогь  сгЬшеН1И  истцоиъ  въ  дтоиъ  ^о  ис- 
«овомъ  прошеМи  нсковъ,  выт^кающихъ  изъ  разншъ  основайН^  не  иожеть  быть 
и  р']Ьчи  (опр.  7  нарта  1891  г.,  №  427,  по  д.  Балнгова  и  Далаоа). 

/й9Л.  Коммерчески!  судъ,помкмо  заявлейя  о  той  тяжу*чагося, 
«6  можетъ,  по  собственноиу  почину,  оставлять  исковое  требовай!е  безъ  разсмо^ 
^Шя,  по  поводу  усмотр^ннаго  ип  см^шетя  мскоюхъ  требобамШ  (опр.  1  февр* 
1901  г.,  1^  208,  по  д^лу  Вольдемана  съ  Вольтке). 

Ю&«  Ст.  258  Уст.  Гр.  Суд.  не  воеарещаетъ  въ  одщшъ  всковомъ  яро* 
шеши  предъявлять  требоваше,  опирающееся  на  несколько  основашй  и  подтвер- 
ждать несколькими  доказательствами,  лишь  бы  оно  истека^ш  нзъ  одао$%  юриди- 
ческаго  отяошешя  (1901  г.,  №  45  и  88  г.,  ?&  1). 

**®/18в.  Ком.  судъ  не  въ  прав*,  по  собственному 
почину,  возбуждать  вопросъ  о  правЬ  истца  наискъ. 

Какъ  въ  Уст.  Суд.  Торг.,  такъ  и  въ  Уст.  Гражд.  Судопр.  указаны  слу- 
'чаи,  въ  которыжъ  законъ  предоставляетъ  самому  суду  право  возбуждать  вопросы 
д  прощессуальныжъ  данныхъ,  помимо  ссылки  на  нихъ  тяжу4и1ся;  такъ  въ  Уст. 
•Суд.  Торг.  (ст.  48)  постановлено,  что  если  по  вступлен1и  въ  ком.  судъ  отъ 
кого  -  либо  иска,  окажется,  что  д*ло  къ  в*доиству  его  не  принадлежитъ,  то 
судъ,  не  вступая  въ  разсмотр4те,  объявляетъ  тяжущимся,  чтобы  обратились 
куда  сл*дуетъ,  по  принадлежности  д-Ьла;  Уставъ  же  Гр.  Суд.  въ  ст.  584  пред- 
усматрийаетъ  сл*дующ1е  случаи,  когда  самъ  судъ  обязанъ  не  принимать  къ 
-своему  равемотр'бнш  Д'Ьла,  независимо  отъ  отводовъ  со  стороны  тяжущихся: 
1)  когда  оно,  по  роду  своему,  изъято  отъ  подсудности  окр.  судамъ;  2)  когда 
юно   подсудно    другому   окр.  суду;  3)  когда   обнаружится,  что    тяжущйся   не 
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жшЛеть  права  ходатайствовать  на  суд^  (т.*е.  въ  сдуча*!  дпной  неспособностЕ 
тяжущагося),  ж  4)  когда  окажется,  что  поверенный  не  им^^тъ  по1ионоч1я  на^ 
ведете  д'Ьда  (отъ  имени  своего  дов^^рнтеля).  ВсЬ  приведенные  случаи,  не  ка- 
саясь саиаго  существа. права  истца  на  данный  искъ,  обусювдиваютъ  лопь  воз- 
можность приняпя  судомъ  спора  къ  своему  разсмотр^шю,  наличность  ихъ  им^^етъ. 
своимъ  цоел^дствкмъ  прекращеше,  въ  частнонъ  порядке»  судебнаго  производства^ 
но  не  уничтожеше  самаго  иска,  и  предусмотрены  они  закономъ  съ  ц^дью  охра^ 
нить  отъ  нарушешй  основный  начала  процесса,  т.-е.  въ  интересе  публичномъ,— 
чФмъ  собственно  и  оправдывается  право  суда  входить  въ  ихъ  разсмотр^ше,  по- 
мимо указашй  сторонъ,  но  нигде  въ  законе  не  содержится  постановлешй,  пре- 
доставляющихъ  суду  право  самому,  безъ  указашя  тяжущихся,  возбуждать  во- 
просы, касающ1бся  саиаго  существа  иска,  отъ  которыхъ  зависитъ  не  отклонеше- 
себя  судомъ  отъ  разсмотрешя  дела,  а  самое  разрешеше  составляющихъ  пред- 
иетъ  онаго  исковыхъ  требовашй.  Къ  числу  же  таковыхъ  вопросовъ,  песомненно,, 
долженъ  быть  отнесенъ  и  вопросъ  о  праве  истца  на  данный  искъ.  Действи* 
тельно,  вопросъ  зтотъ  касается  только  частнаго  интереса  ответчика,  вследств1е: 
чего  суду  и  нетъ  никакого  основатя  вмепшваться  во  взаимныя  отношешя  тя- 
жущихся сторонъ  по  этому  предмету.  Къ  тому  же  и  Уст.  Гр.  Суд.,  (ст.  589),. 
отнооггъ  заявлеше  противъ  права  истца  на  искъ  къ  числу  такихъ  возраяБешй,. 
предъявлеше  которыхъ  лежнтъ  исключительно  на  обязанности  ответчика,  и. 
Грая;д.  Кассац.  Департаментъ  Прав.  Сената,  въ  нногократныхъ  решешяхъ  сво- 
ихъ,  разъяснядъ,  что  подобнаго  рода  возражешя  не  иогутъ  быть  возбуждаемы 
самимъ  судомъ,  помимо  ответчика  (опр.  8  ноября  1890  г.,  Л^  1562,  по  д.  Юисена.> 

**'/18*>.  Вопросъ  о  прав^  на  искъ  разр-Ьшешю  въ. 
частномъ  порядке  не  подлежитъ. 

Разсяотревъ  дело,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  обсуждешю  его  подле- 
жить  вопросъ,  правильно  ли  ком.  судъ  еъ  частномъ  опредпиенш  разрешилъ 
прнтязашя  на  искъ  умершаго  К.  къ  Страховому  Обществу  съ  одной  стороны  0. 
и  Р.  Т«у  а  съ  другой  Е.  и  В.  К.  и  затеиъ,  призналъ  право  на  зтотъ  искъ  за. 
первыми,  которыхъ  и  допустилъ  къ  делу  въ  качестве  истцов^.  Въ  отнсшениь 
сего  вопроса  Прав.  Сепатъ  прежде  всего  находитъ,  что  при  вступлеши  на  осио- 
ваши  ст.  30  Зак.  Судопр.  Гражд.  т.  XVI  ч.  2,  въ  данное  дело  наследниковъ. 
истца  суду  надлеяштъ  применительно  къ  правиламъ  объ  исковыхъ  прошешяхъ^ 
убедиться,  действительно  ли  лица  эти  являются  наследникаии  къ  имуществу 
истца  на  основаши  установленныхъ  закономъ  на  сей  предметъ  данныхъ:  утвер- 
жденнаго  къ  исполнешю  духовнаго  завещашя  или  определен1я  надлежащаго  суда- 
Но  при  этомъ  судъ  не  можетъ  входить  въ  разсмотрен1е  вопроса  о  праве  всту- 
пающаго  въ  дело  наследника  на  предметъ  иска   наследодателя  съ  точки  зре- 
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шя  вредставденнаго  духовнаго  8ав&цан1я  сего  по<;л1дняго  или  другихъ  основа- 
шй.  Этого  рода  вопросъ,  т«-е.  вопросъ  о  правФ  наследника  въ  ниуществу  перво- 
на^альнаго  истца,  а  въ  частности  и  на  предметъ  иска,  вшсъ  вопросъ  существа 
д1ла,  жожетъ  быть  разсиотр^нъ  и  разр'Ьшенъ,  въ  силу  точнаго  смысла  ст.  353 
и  8ба  Уст.  Судопр.  Торг.  и  705  Уст.  Гр.  Судопр.,  исключительно  въ  опред*- 
ленш  р^шительножъ  и  при  дтоиъ  безразлично,  возникаетъ  ли  этотъ  вопросъ 
всл1дств1е  спора  со  стороны  отвЬтчика  или  всл1дств1е  заявлешя  истцаии-на- 
сл'Ьднивами  важдыиъ  саиостоятедьнаго  притязашя  въ  предмету  возобновленнаго 
иска  на  основаши  духовнаго  зав^щашя.  Въ  семъ  посл^днеиъ  случае  н^тъ  вовсе 
необходимости  въ  наличности  исковыхъ  иежду  наследниками,  по  предмету  на- 
следственнаго  и<жа,  отношешй,  ибо,  во-1-1Ъу  участхе  въ  д^лФ  несколькихъ 
истцовъ  закономъ  не  воспрещается;  во-2-хъ,  при  сказанномъ  столкновенш  пре- 
тен81й  наследниковъ  первоначальнаго  по  данному  д&иу  истца,  нельзя  установить, 
на  которущ»  изъ  спорящихъ  стор<шъ  должна  быть  возложена  обязанность  вчи- 
наши  особаго  цо  этоиу  спору  иска,  и,  въ-З-хъ,  независимо  отъ  сего,  обязаше 
спорящихъ  между  собою  истцовъ  къ  разрешешю  спора  ихъ  путеиъ  предъявле- 
.шя  особаго  иска  должно  было  бы  вызвать  новое  прюстановлеше  даннаго  д^ла 
и  т^мъ  замедлить  разр^шеше  сего  посдедняго.  Въ  виду  сего.  Правит.  Сенатъ 
призналъ,  что,  за  представленхемъ,  въ  данномъ  случае,  вакъ  со  стороны  Т.,  такъ 
и  со  стороны  К.  доказательствъ  ихъ  насл*дственныхъ  поел*  К.  правъ,  суду 
надлежало  допустить  въ  настоящему  д^ду,  въ  качестве  истцовъ,  какъ  т^хъ,  такъ 
и  другихъ,  вопросъ  же  о  тоиъ,  кому  изъ  этихъ  наследниковъ  должна  принад- 
леясать  составляющая  предметъ  иска  сумма— разрешить  зат^мъ  въ  решитель- 
номъ  по  д^лу  опредедеши,  на  основанш  представденныхъ  ими  доказательствъ 
и  объяснешй  (опр.  23  ноября  1895  г.,  }&  1239  по  д.  Кюсснеръ). 

***/Ц:4.  Неправильное  возвращеше  судомъ  про- 
шен1я,  въ  виду  приложешя  къ  нему  не  подлинной  дове- 
ренности, а  коши  съ  нея. 

Разсмотр^въ  наст,  д'кдо,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсуждешю  его  под- 
лежитъ  вопросъ,  правильно  ли  ком.  судъ  возвратидъ  С.  посланное  ииъ,  въ  каче- 
спЛ  пов^реннаго  X.,  заявлеше,  въ  виду  приложешя  имъ  къ  означенному  заявле- 
шю  не  подлинной,  выданной  еиу  X.  доверенности,  а  нотархальной  коши  съ  нея. 
Въ  силу  п.  2  ст.  266  Уст.  Гр.  Судопр.,  на  который  въ  опред^лети  своемъ 
ссылается  ком.  судъ,  прошеше  возвращается,  когда  <шо  представлено  не  саиимъ 
истцомъ  и  н^тъ  УП0ЛН0И0Ч1Я  на  предъявлен1е  иска  постороннииъ  лицомъ.  Въ 
настоящемъ  случае  фактъ  полномоч1я  С.  со  стороны  X.  подтверждается  прило- 
женною къ  его  заявлешю  установленнымъ,  нотархальнымъ  порядкоиъ  засвиде- 
тельствованною кошею  съ  выданной  еиу  X.  доверенности.  А  потому  и  такъ  какъ 
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никавигь  данншъ  къ  соня'Ьшю  въ  налгаостн  у  него  такого  уполномочш  н  ко 
врекени  пошлей  имъ  въ  ^дъ  заявлен1я  не  представляется  (кошя  дов^рен&осга 
заевщ(4тельетвована  всего  лишь  за  4  дня  до  посылки  заявлен1я),  то,  щаЛят-^ 
тельно  къ  п.  2  ст.  264  того  же  Уст.  Гр.  Судопр.,  суду  не  нредстаяиялось 
достато^шнхъ  основанй  къ  отказу  С.  въ  нринятш  отъ  него  означевнаго  ваявле- 
Н1я  (опр.  11  марта  1893  г.,  №  442'  по  д.  Франц.  Обо^.  Недвнапш.). 

О  встр^чномъ  иск-Б. 

Ш.^9.  Отвоснтмыо  услош'й  его  предъявлен1я  оо  водсудностж  рс(Д0Ш>й 
сн.  ?6  12. 

*^*/Ц:8.  Встречный  искъ  можетъ  бьиъ  првдъ- 
явленъ  лшпь  по  разр-Ьшети  судомъ  возбужденнаго  вопроса 
о  подсудности  д*ла,  хотя  бы  это  им*ло  м*сто  и  не  въ 
первомъ  зас^дати. 

Кои.  судъ  отвазалъ  въ  разснотр'Ьнш  встр^чнаго  иска,  какъ  предъявлен- 
наго  не  въ  первоиъ  по  д^лу  зас^даши  суда.  Принявъ  во  внниаше,  что  въ 
первоиъ  по  дЪлу  засЬданш  отв^тчнкоиъ  былъ  заявленъ  отводъ  о  неподсудности 
д^ла  кои.  суду,  каковой  отводъ  разрФшенъ  судоиъ  лшпь  въ  засЪдаши  4  пая, 
при  чеиъ  въ  тоиъ  же  засбдаши  отв^тчикоиъ  и  былъ  предъявленъ  встречный 
искъ>  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что,  при  такоиъ  положеши  д^^,  сл-Ьдуотъ  признать 
встречный  искъ  заявленныиъ  своевреиенно,  ибо  ясно,  что  одновреиенно  съ  за* 
явлетеиъ  отвода  о  неподсудности  невозиожно  предъявлять  встречный  искъ,  а 
таковой  иожетъ  быть  заявленъ  лишь  по  окончательноиъ  р'Ьшенш  въ  положитель- 
ноиъ  сиысл^^  вопроса  о  подсудности  первоначальнаго  иска  данноку  суяу,  ибо 
только  съ  этого  вреиени  стороны  могутъ  входить  въ  объяснешя  по  существу 
д'Ьла,  согласно  же  ст.  340  Уст.  Гр.  Суд.  отв'Ьтчикъ  обязанъ  заявить  встр'Ёч- 
ный  искъ  лип1ь  въ  первоиъ  отв^т"!  по  существу  Д'Ьла  (опр.  3  1юня  1893  г., 
№  860  по  д.  Росс.  Страх.  Общ.  съ  Бродскииъ). 

1*>1.  Прекращеше  первоначальнаго  иска  не  должно 
обусловливать  оставленхе  безъ  разсмотр-Ьнхя  встр^чнаго  иска, 
правильно  предъявленнаго. 

Разсиотр'Ьвъ  частную  жалобу,  ПравительствующЙ  Сенатъ  находитъ,  что 
за  отсутств1еиъ  въ  устав'Ь  судопроизводства  торговаго  постановлешй,  касаю- 
щихся порядка  и  УСЛ0В1Й  предъявлешя  встр^^чнаго  иска,  необходиио  обра- 
титься къ  постановлетямъ  о  тоиъ  Уст.  Гр.  Судопр.  (XVI  т.  1  ч.)  и  Зак.  о 
суд.   и  вз.    гр.  (XVI  т.  2  ч.).    Изъ  ст.  58   XVI  т.   2  ч.  и  ст.  226  XVI  т. 
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1  ч.,  впоян'б  тождественныхъ  по  своему  содержашю,  явствуетъ,  что  встр^^чннй 
всвъ  оодлежитъ  в^^дсшству  того  суда,  въ  коенъ  предъявленъ  первоначаашдай 
искъ,  при  ченъ  въ  ст.  58  прибавлено  лишь  услов1б  о  томъ,  что  для  этого 
встречный  искъ  долженъ  быть  по  роду  своему  подв^^домственнымъ  этому  суду. 
ЗагЬнъ  по  ст.  340  Уст.  Гр.  Суд.  встр^Ьчный  искъ  долженъ  быть  заявленъ 
въ  первой  ответной  бумаг!  или  въ  первомъ,  по  существу  дйва^  зас^ЬдаМи  суда. 
Этими  поотановлешами  закона  исчерпываются  услов1Я  и  порядокъ  предъявлешя 
встр^^шиъ  исвовъ  и  изъ  нихъ  ннкоимъ  образоиъ  нельзя  вывести  того  зсщю^ 
чешяу  что  въ  случае  прекращешя  первовачальнаго  иска,  искъ  встречный,  пра- 
вильно, на  основати  приведенныхъ  узаконен^,  предъявленный,  подлеясалъ  бы 
оютавяешю  безъ  разсмотр^шя.  Напротивъ,  зтотъ  вопросъ,  уже  восходившхй  на 
.разсм]0трМе  Правкгельствукщаго  Сената  по  Гр.  Касс.  Д-ту,  разр'Ьшенъ  быль 
(р1ш.  68  г.,  /&  619)  въ  томъ  смысле,  что  прекращеше  иска  первоначадьнаго 
долашо  остаться  безъ  вл1яшя  на  судьбу  иска  встр']Ьчнаго,  который  подлежитъ 
при  этомъ  разсмотр^шю  того  суда,  гд'Ь  предъявленъ  искъ  первоначальный,  далее 
и  въ  томъ  случае,  если  истецъ  первоначальный  (какъ  это  и  было  въ  данномъ 
случа*)  живетъ  вн*  округа  этого  суда  (11  сентября  903  г.,  3&  1325), 

ж  •Ж.  Не  требуется  по  закону,  чтобы   искъ  встречный   вытекалъ  изъ 
одного  съ  первоначальнымъ  иЬкомъ  основашя  (30  января  903  г.,  }&  204). 

ЖИЛ.  Встречный  искъ  долженъ  быть  изложенъ  въ 
письменной  форм*.  ^ 

Принимая  во  внимаше:  1)  что  въ  принесенной  на  решительное  опред*!- 
леше  спб.  ком.  суда  отъ  8  марта  1905  г.  по  д^^  Циммермана  съ  Виберин- 
томъ  час^'ной:  жалоб-Ь  пов^ренвый  Циммермана  домогается  отм^ды  части  этого 
опред^Ьлешя,  касающейся  удовлетворешя  встр^Ьчнаго  иска  Виберинга,  заявлен- 
наго  ком.'  суду,  но  неизложеннаго  въ  письменной  форм^^  въ  предоставленный 
встр-Ьчному  истцу;  согласно  его  просьб*,  срокъ;  2)  что  въ  устав*  судопрог- 
изводства  торговаго  не  содержится  вовсе  какихъ-либо  постановлещй  яо  вопросу 
о  ветр*чиомъ  иск*;  3)  что  за  отсутстб1емъ  въ  спещальном!  закон*  указан1й 
по  атому  вопросу  вадлежитъ  обратиться  къ  общимъ  законанъ  гражданскаго  с]^о^ 
производства,  т.-е.  къ  законанъ  о  суд.  гражд.  (т.  XVI  ч.  2)  и  къ  Уставу  Гр- 
Суд.  (т.  XVI  ч.  1);  4)  что  ч)ба  эти  закона  представляются  въ  отношеН1й  формы 
и  порядка  заявлешя  встр*чнаго  иска  вполн*  тождественными  и  требуютъ  подачи 
пиакенваго  прощешя  съ  изложешемъ  встр*чнаго  иска  (ст.  91  Зак.  о  Суд.  Гр. 
и  ст«  342  Уст.  .Гр«  Суд.),  и  5)  что  посему  ком.  судъ  ве  нм*лъ  основашя 
обращаться  къ  обеуждешю  встр*чнаго  иска,  не  изложеинаго  на  дисьм*,  на 
мздоженк  котораго  встр*чный  истецъ  лишь  лросилъ  о  представлеши  ему  срока^ 
Прави1Гвльствую1Ц1Й  Сенатъ,  руководствуясь   ст.  91  Зак.  о  Суд.  Гр.  и  ст.  342 
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Уст.  Гр.  Стд-,  отн'Ьнилъ  р^пштельное  опред^дете  спб.  ком.  суда  по  настоящему 
д^лу  въ  части,  касающейся  встр-Ьчнаго  иска  Виберинга  (9  марта  1906  г., 
*  550). 

Повестка. 

*'^/Ц:Л.  Вручеше  покЬстки. 

Вручепе  повестки  отв^тчоу  въ  томъ  дом!,  гд!  онъ,  по  удостов^Ьрешю 
полищи,  проживахь  во  время  предъявлтя  къ  нему  иска,  правильно  (опред. 
II  марта  1893  г.,  ]^  440  по  д.  Поль-Мари). 

/йАв.  Вручете  пов*стки — въ  случа*  ненахождешя  ответчика 
въ  гостинид'к,  гд!  онъ  проакивалъ  въ  моментъ  доставлешя  таковой, — заводы- 
вающему  домовыми  книгами  гостиницы,  правильно  (опр.  6  1юня  1891  г.,  К  875 
по  д.  Валькова). 

/1.4:7.  Оставлеше  присяжнымъ  служителемъ  повестки  о  вызове 
въ  судъ  отв^ктчика  на  квартире  сего  посл^дняго,  хотя  и  въ  присутствш  двор- 
ника, но  безъ  ВЗЯТ1Я  росписки  въ  полученш  повестки  для  доставлешя  ответ- 
чику, представляется  нарушешемъ  установленнаго  закономъ  порядка  вручешя 
пов^стокъ  ответчику,  всл1дств1е  чего,  при  такомъ  условш,  отвФтчнкъ  не  можетъ 
считаться  законно  изв^щеннымъ  о  предъявленномъ  къ  нему  нскФ,  а  р^шеше 
суда  не  можетъ  быть  признано  въ  сил*!  судебнаго  опред'Ьлешя  (опред.  29  янв. 
1898  г.,  ЗЁ  136  по  дЬлу  Аркудинскихъ). 

•"•••/ЁАв.  Оставлеше  пов4сткн  о  вызове  въ  судъ  въ  присутствш 
дворника  въ  той  квартире,  гд*!  жилъ  отв^тчикъ,  но  изъ  коей  онъ  ко  дню 
предъявлешя  иска  выбылъ,  не  соотв^^тствуетъ  требовашямъ  ст.  170  и  171 
Уст.  Суд.  Торг.  (опред.  13  ноября  1897  г.,  X  1140  по  д.  Санценбахера). 

^  /1.ЛО.  Вручеше  пов^кстки  на  вокзал!  жел.  дороги  не  можетъ 
служить,  само  по  себе,  доказательствомъ  проживашя  ответчика  въ  томъ  городе 
Бо  время  предъявлешя  къ  нему  иска,  а  скор'Ье  указываетъ,  что  онъ  находился 
тамъ  лишь  проФздомъ  (опр.  12  января  1889  г.,  Л&  47  по  д.  Давыдовича). 

/1ЛО.  Такъ  какъ  подсудность  исковъ  ком.  суду  опредЬляется 
м^стомъ  жительства  (постояннаго  или  временнаго)  ответчика,  то  фактъ  вруче- 
шя пов'Ьстки  кому-либо  изъ  домашнихъ  по  мгьсту  торговли  ответчика,  самъ 
по  себ^к,  какъ  не  доказывающШ  пребыван]я  или  жительства  ответчика  въ  дан- 
ной местности,  не  можетъ  подчинить  отв'Ьтчика   в'Ьдомству  того  ком.  суда,  въ 
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оред^лахъ   Еоего  находится  С1я  торговля  (опр.  21  дек.  1895  г.,   Лё  1373  по 
д.  Фейтельберга)  ср.  Л&  183. 

ДвО.  Оставлеше  присяжнымъ  служителемъ  повестки  о  вшов^Ь  въ  судъ 
ответчика  на  квартир!  сего  посл-Ьдвяго,  хотя  и  въ  присутствш  дворника,  но 
<$е8ъ  В8ЯТ1Я  росписки  въ  получети  повестки  для  доставлен1я  ответчику,  пред- 
ставляется нарушешеиъ  установленнаго  завононъ  порядка  вручешя  пов^стокъ 
отв'Ьтчику,  всл'6дств1е  чего  при  такомъ  условш  отв^тчикъ  не  иожетъ  считаться 
законно  иввФщенныиъ  о  предъявденноиъ  къ  неиу  иск!,  а  рфшеше  суда  не  ио- 
^кетъ  быть  признано  въ  сил!  судебнаго  опред!лешя  (1898  г.,  }&  136). 

1.91..  При  возникшенъ  вопрос!  о  тоиъ,  можно  ли  считать  законныиъ 
вызовонъ  въ  судъ  вручеше  пов!стки  дворнику  доиа,  гд!  живетъ  отв!тчикъ, 
Правит.  Сенатъ  призналъ,  что  необходимо  чтобы  пов!стку  получилъ  старшгй, 
а  не  нладппй  дворникъ  (д.  Гиндерзинъ  1906  г.),  но  при  спор!  о  томъ,  какой 
дворникъ  получилъ  пов!стку  доказать  вручен1е  пов!стки  младшему,  а  не  старшему, 
долженъ  отв!тчикъ,  споръ  заявивпий  (25  янв.  1907  г.,  Максимовой  №  131). 

1.89.  Если  мскъ  предъявленъ  лмцомъ  или  обществомъ,  по  д!ламъ  ко- 
тораго  зат!мъ  учреждена  администращя,  то  пов!стка  о  вызов!  въ  судъ,  по- 
сланная не  самой  администращи  (объ  учреждеши  которой  истецъ  не  опов!стилъ 
судъ,  но  ею  полученная,  должна  считаться  законнымъ  вызовомъ  въ  судъ  (30  янв^ 
903  г.,  }&  207). 

183.  Бручеше  пов!стки  о  вызов!  въ  судъ  влад!льца  аптеки — прови- 
зору въ  аптек!  Прав.  Сенатъ  призналъ  законнымъ  вызовомъ  въ  судъ  (25  янв. 
1907  г.,  д.  Дамскаго  )6  128). 

1в4/Л51.  Посылка  вторичной  повестки  отв!тчику,  не 
явившемуся  по  первой,  правильно  ему  врученной,  предоставляется  на  усиотр!ше 
суда,  по  соображеши  съ  обстоятельствами  д!ла,  и  судъ  въ  прав!  приступить  къ 
разсмотр!шю  д!ла,  по  доказательствамъ  истца,  безъ  бытности  отв!тчика,  въ  слу- 
ча!  неявки  его  по  первой  пов!стк!  и  неприсылки  ни  пов!реннаго,  ни  отзыва  о 
причинахъ  неявки  (опред.  10  октября  1896  г.,  }&  1021  по  д!лу  Кудрявцева). 

Бъ  другихъ  2-хъ  р!шен1яхъ  Прав.  Сенатъ  высказалъ  по  этому  предмету 
сл!дующее  сужден1е:  Судъ,  при  неявк!  отв!тчика  по  первой  пов!стк!,  обязанъ 
постановить  опред!лете  о  томъ,  позволяютъ  ли  обстоятельства  назначить  вто- 
ричный срокъ  безъ  причинешя  истцу  явнаго  ущерба  и  если  этого  не  сд!лано, 
4*0  по  неявк!  отв!тчика  его  встр!чный  искъ  не  можетъ  быть  оставленъ  безъ 
разсмотр!шя  (2-го  Общ.  Собр.  4  февраля  1900  г.,  №  6,  тоже  3  шня  1904  г., 
^&  1223— Департамента). 
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^^^/999.  Признать  уважительною  или  неуважительною  проеьбу 
ответчика  объ  отсрочк*  слушашя  д*ла  по  болезни  (йт.  177  и  178  Уст.  Торг*. 
Суду)  вг^иситъ  отъ  усмотр-Ьтя  ком.  суда  (опр.  28  янв.  ,1899  г.^  ^&  138  по- 
д.  Арнгольда). 

18ву/|[59.  По  закону  (ст.  176  ц  185  Уст.  Суд.  Торг.),  ИСТецъ. 
обязанъ  явитьоя  въ  судъ  въ  день  и  часъ,  назначенные 
судомъ  ответчику,  въ  противножъ  случа*  отв*тчикъ  отсылается  на  л»й 
разъ  свободнынъ  отъ  д1^  и  д^Ьло  иожетъ  быть  возобновлена  по  новой  нросьб^^ 
истца,  явившагося  въ  судъ  впосл'Ёдств1и  (хотя  бы  н  въ  тотъ  же  день  и  до 
окончанья  засЁдашя,  но  посл'Ь  заслушашя  его  Д'1ла),  только  въ  тоиъ  ауча'Ь^ 
если  ижъ  будутъ  представлены  въ  оправдаше  неявки  законный  пр^пятств1я  (опр. 
8  пая  1897  г.^  ]^  542  по  д.  Корякина  и  Рахманова  съ  к-соиъ  ТимооеевоА). 

*~^/1|Ь8.  Дзъ  точнаго  смысла  ст.  98  и  99  Уст.  Суд.  Торг.  ел*- 
дуетъ  придти  къ  тому  заключешю,  что  ВЫЗОВЪ  ПО  ВСтупившиМЪ  В'Ь 
кем.  судъ  просьбамъ  долженъ  производиться  доеылкою^ 
пов^Ьстокъ  въ  отношеши  об^ихъ  тяжущихся  сторонъ— 
какъ  истца,  такъ  и  ответчика.  Засимъ  для^  истца  ноеылка  повестки  можетъ^ 
быть  заменена  изустнымъ  объявлетемъ  ему,  при  заявлеши  имъ  своей  про(а1бы^ 
срока  для  явки  въ  судъ.  Отсюда  вытекаетъ,  что  истецъ  можетъ  быть  0ОДверI^ 
щтъ  установленной  въ  ст.  185  Уст.  Суд.  Торг.  за  неявку  въ  судъ  ответствен- 
ности ^шь  тогда^  если  онъ  былъ  изв^щенъ  о  дн*  засЬдашя  суда»  по  его- 
просьб*,  или  чрезъ  посланную  ему  повестку,  или  словесно  при  прйнятш  отъ^ 
него  судомъ  исковой  просьбы.  А  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  истецъ  ^е^, 
былъ  изв'Ьщецъ  о  тоуъ,  что  слушанхе  д'Ьла  по  его  иену  назначено^а  24  марта^ 
ни  пов'Ьсткою,  ци  словесно  при  принятш  членомъ  суда  отъ  него  искового  про- 
щенц,  пригл^шеше  же  истца  членомъ  суда  обождать  назначешя  срока  явки  въ^ 
судъ  или  справиться  о  томъ  впосл'Ьдствхи  не  являлось  для  него  обязательнымъ, 
а  потому  не  могло  заменить  собою  по  закону  одинъ  изъ  указанныхъ  способов V 
изв^щешя  просителя  о  дн^Ь  явки,  —  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  при  такихъ  уело- 
В1ахъ,  постановлеше  суда  о  прекращенш  д'Ьла  и  объ  оштрафованш  истца  за 
неявку  въ  засЬдате  24  марта  лишеннымъ  правильнаго  основан1я  (опр.  5  1юня 
1897  г.,  №  646  по  д.  Михайловой  и  .^  647  по  д.  Кузьмина). 

/ЖЛл.  Правнтельствующ1й  Сенатъ  нашедъ,  что,  по  основному 
началу  состязательнаго  гражданскаго  процесса,  р1Ьшеще  по  даждому  д^Блу  доляснсь 
сл'Ьдовать  за  выслушашемъ  судомъ  словесныхъ  объяснешй  тяжущихся  (ст.  354 
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Уст.  Суд.  Торг.  т.  XI  ч.  2  и  ст.  270  и  275  Зак.  Суд.  Гражд.  т.  XVI  2  ч.). 
Засимъ,  лишь  въ  случа'Ь  неявки  ответчика  къ  отв'Ьту  по  предъявленному  къ 
нему  иску  въ  назначенный  еиу  срокъ,  законъ  (ст.  180  Уст.  Суд.  Торг.)  пре- 
доставляетъ  ком.  суду,  не  назначая  отв^Ьтчяку  новаго  для  явки  срока,  разр'Ь- 
-шить  д'Ьло  безъ  бытности  отв'1^тчика  по  доказательствамъ,  представленнымъ 
истцомъ.  Кром'Ь  того,  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  назначенный  срокъ  не  явится 
нстецъ,  тогда  какъ  явился  отв'Ьтчикъ,  судъ  въ  прав*  по  ходатайству  послед- 
няго  прекратить  самое  производство  по  иску  (ст.  185  тамъ  же).  Но,  очевидно, 
для  того,  чтобы  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  который-либо  изъ  тяжущихся  могъ 
Ч^ыть  признанъ  неисполнившимъ  своей  обязанности  явиться  въ  судъ  въ  назначенный 
«му  срокъ,  необходимо^  чтобы  онъ  былъ  опов^щенъ  надлежащимъ  образомъ  о 
назначенномъ  для  разбора  д*ла  зас^данш  суда,  путемъ  объявлен1Я  о  томъ  ему 
лично  или  посылкою  ему  повестки  (ет.  176  Уст.  Суд.  Торг.).  Согласно  съсимъ, 
я  ст.  180,  181  и  182  Уст.  Суд.  Торг.  преподаютъ,  что,  буде  отв'Ьтчикъ  по 
врученной  ему  повести*  въ  судъ  не  явится,  коммерчесшй  судъ  или  приступаетъ 
къ  разр'Ьшешю  дЪла  безъ  бытности  его  по  представленнымъ  отъ  истца  доказа* 
тельствамъ,  или  назначаетъ  новый  срокъ  для  разбора  д^ла,  при  чемъ  въ  этомъ 
посл^днемъ  случа*  ответчику  посылается  новая  повестка.  Что  касается  того  обстоя- 
тельства, что  вышеприведенный  статьи  Уст.  Суд.  Торг.  упоминаютъ  о  двухъ 
срокахъ,  назначенныхъ  судомъ  для  разбора  д'Ьла,  и  о  двухъ  пов^сткахъ,  носы- 
лаемыхъ  ответчику,  то  отсюда  нельзя  выводить  заключен1я,  какъ  то  неправильно 
полагаетъ  коммерческ1й  судъ,  объ  установлеши  закономъ  того  правила,  что 
вообще  отн,1тчику  по  каждому  д-Ьлу  могутъ  быть  посылаемы  лишь  дв'Ь  пов'Ьсткн 
-о  явк*  въ  судъ.  Означенный  статьи  по  содержашю  своему  должны  быть  пони- 
жаемы лишь  въ  томъ  смысле,  что  если  отв'Ьтчикъ  не  явится  въ  первый  или  вто- 
рой назначенный  ему  для  того  срокъ,  то  коммерческ1й  судъ  въ  прав'Ь  присту- 
пить къ  разсмотр^шю  д'Ьла  по  доказательствамъ  истца,  какъ  въ  первое  такъ  и 
во  второе  засЬдаше;  но  засимъ,  если  судъ,  пославъ  отв'Ьтчику  вторую  пов'Ьстку, 
при  неявк'Ь  его  во  вторичное  засЬданхе,  найдетъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  возможнымъ, 
по  собственному  ли  почину  или  въ  виду  ходатайства  истца,  вновь  отложить  раз- 
<}оръ  Д'Ьла  на  другое  зас'Ьдан1е,  то  о  такомъ  своемъ  заключеши  судъ  обязанъ 
поставить  отв'Ьтчика  въ  известность  посредствомъ  отправки  ему  новой  вызывной 
пов'Ьстки,  и  такой  вызовъ  отв'Ьтчика  долженъ  нм^^ть  м'Ьсто  столько  разъ,  сколько 
разъ  будетъ  отложенъ  судомъ,  безъ  бытности  отв'Ьтчика,  разборъ  д'Ьла  по  предъ- 
явленному къ  нему  иску.  То  ясе  требован1б  должно  быть  предъявлено  къ  суду 
и  по  отношенш  къ  истцу,  неявившемуся  въ  назначенное  ему  зас'Ьдан1е,  если 
только  судъ,  по  какому-либо  сообраясен1ю,  не  постановилъ  о  прекращеши  д'Ьла 
на  основанш  ст.  185  Уст.  Суд.  Торг.,  а  отложилъ  разборъ  д'Ьла  до  другого  за- 
с^дашя.  Противный  сему  порядокъ,  т.-е.  ограничен1е  обязанности  суда  опов^Ь- 
щать  отв'Ьтчика  о  срок^к  разбора  д'Ьла  двумя  только  во  время  всего  производ- 
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ства  д'Ьла  дов'Ьсткани  и  освобождеше  суда  отъ  оаов'Ьщан1Я  оКъ  отдоженш  раз- 
бора дЪла  неявившагося  истца  или  оть^тчикл,  несмотря  на  многократное  отдо- 
жеше  судоиъ  разбора  д']&ла,  во-1-хъ,  не  оправдывался  бы  сщысломъ  статей  182 
и  185  Уст.  Суд.  Торг.;  во-2-хъ,  не  согласовался  бы  съ  предпцсашемъ  ст.  181 
и  186  того  же  Устава  относительно  оштрафовав]я  неявнвшейся  стороны,  та!^^ 
какъ  эта  кара  можетъ  быть,  очевидно,  возложена  на  сторону,  неявившуюся  въ* 
срокъ,  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  она  будетъ  надлежащииъ  образомъ  пригла- 
шена въ  судъ  и  оповещена  о  дн^  засЬдашя,  при  чемъ  законъ  требуетъ,  чтобы[ 
въ  пов']Бстк'Ь  содерясалось  и  предвареше  о  штрафе,  на  случай  неявки;  применять 
же  къ  тяжущемуся  эту  кару  за  то,  что  онъ  не  справлялся  въ  суд'Ь  о  цоложев1а 
его  д'Ьла,  не  представляется  возможнымъ  потому,  что  законъ  тяжущихся  къ 
этому  це  обязываетъ  въ  т^хъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  гд1  къ  слушашю  д'Ьла^ 
положено  вызывать  ихъ  повестками,  и,  наконецъ,  въ-З-хъ,  противор'Ьчилъ  бы 
тому  основному  началу,  что  сторона,  хотя  бы  и  неявившаяся  въ  зас'Ьдан1е  суда, 
должна  быть  поставлена  въ  изв'Ьстность  относительно  принятаго  судомъ  въ  за- 
С']&дан1и  р'Ьшешя,  что  и  можетъ  быть  исполнено)  въ  случа'Ь  отложешя  судомъ 
разбора  д'Ьла,  только  посылкою  вызывной  пов'Ьстки  (опред.  8  октября  1898  г., 
3&  925  по  д.  общ.  «Издатель»), 

188*.  Обязанность  суда  сообщить  документы  против- 
ной сторон-Ь  и  послЬдств1я  несоблюден1я  этого  правила. 

Въ  разъяснеше  ст.  ст.  101  и  322  (95  и  297  по  изд.  1903  г.)  Уст, 
Суд.  Торг.,  Пр.  Сенатъ  призналъ,  что  ком.  судъ,  отложивъ  въ  засЬданш  своемъ 
разборъ  Д'Ьла  до  назначеннаго  имъ  времени,  обязанъ  былъ  представленные  въ 
этомъ  зас'Ьдан1и  истцомъ  въ  отсутств1е  отв'Ьтчика  документы  сообщить  отв'Ьт- 
чику  вм'Ьст'Ь  съ  пов'Ьсткою  о  вызов'Ь  въ  судъ  къ  навначенному  для  разбор» 
д^^ла  дню;  неисполнен1е  же  сего  является  существеннымъ  нарушешемъ  требовашй 
закона,  влекущимъ  за  собою  отмену  р'Ьшен1я  суда.  На  этомъ  основанш  Пр.  Се- 
натъ отм-Ьнилъ  состоявшееся  въ  ком.  суд*  р*шительное  и  по  сумм*  иска  (700  р,) 
окончательное  опред*лен1в. 

(Опред*лен1е  14  февраля  1902  года,  №  425  по  д*лу  Никитенко  н 
Билика.) 

***/155.  Неотлучка  изъ  города. 

Правила  ст.  188  и  189  Уст.  Суд.  Торг.  одинаково  применяются  какъ  къ 
отв*тчикамъ,  им*ющимъ  постоянное  жительство  въ  округ*  ком.  суда,  такъ  и  къ 
отв*тчикамъ,  лишь  временно  въ  ономъ  пребывавшимъ  въ  моментъ  предъявлен14 
иска.  Фактъ  предъявлвн1я  отв*тчикомъ  къ  истцу  встр*чнаго  иска  освободить  его 
отъ  обязанности  обезпечить  свою  неотлучку  не  можетъ  (опр.  10  окт.  1891  г., 
№  1353  по  д.  Бродскаго  и  Котлова). 
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1941.  Содержащееся  въ  ст.  188  Уст.  Суд.  Торт.  8апрещен1в  является 
общю  правндомъ,  изъ  котораго  не  установлено  нсключенШ,  почему  прпгЬншю 
И'  вгь  лщамъ,  состоящимъ  на  государственной  служб-Ь  вв'Ь  того  1гЬста,  гд1  на- 
ходится ком.  судъ  (10  октября  902  г.,  №  1871). 

/1&в*  Отлучившись  изъ  города  безъ  выдоха  и  дозволещя 
суда  и  не  озаботившись,  чтобы  посылаемый  въ  указанное  ииъ  м'Ьсто  житель- 
ства пов-ктни  были  ему  доставляемы,  отвФтчнкъ  самъ  лишилъ  себя  возмож- 
ности участвовать  въ  судоговорен1и  и  защищать  свои  инт^сы  предъ  судошъ; 
судъ  же,  въ  виду  того,  что  посылкою  пов'Ьстки  въ  постоянное  мФсто  житель- 
ство ответчика  обрядъ  судебнаго  вшова  былъ  исполненъ  и  руководствуясь 
ст.  182  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  прав!  былъ  приступить  къ  разслотр^нш  д'Ьла 
безъ  бытности  отв'Ьтчнка  (опред^леше  9  января  1897  года,  №  11  по  д'Ьлу 
Емельянова). 

199.  Если  тяжупцЁся  во  время  производства  д'Ьла  въ  суд'Ь  выбудетъ 
хотя  безъ  разр'Ьшен1я  суда,  но  съ  изв'Ьщешемъ  о  новомъ  адресЬ  для  вызова  его, 
то  судъ  обязанъ  обсудить  это  его  заявлеше,  а  если  этого  не  сд'Ьлалъ  и  нзв'Ьще- 
шя  по  новому  адресу  о  зас^Ьданш  не  послалъ,  то  неявка  тяжущагося  истца 
при  такихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  быть  всецело  поставлена  ему  въ  вину 
и  просьба  о  возобновлеши  д']^а  по^^житъ  удовлетворешю  (11  окт.  1901  г., 
№  1714). 

198.  Одна  лишь  явка  отв^Ьтчика  не  можетъ  служить  основатемъ  къ 
отм'Ьн'Ь  принятой  судомъ  м^ры  обезпечешя  неотлучки  ответчика  изъ  города 
отобрашемъ  подписки  о  невы'Ьзд^,  если  истещь  на  то  несогласенъ  (27  сентября 
1901  г.,  №  1592). 

1941-.  По  смыслу  183  ст.  уже  въ  силу-самаго  факта  предъявлешя  къ 
йену  иска,  отв']^тчикъ,  со  вреиени  опов^щен1я  его  о  томъ,  обязывается  не  отлу- 
чаться безъ  дозволешя  суда  изъ  города  и  судъ  всегда  по  требовашю  о  томъ 
истца  можетъ  потребовать  отъ  отв'Ьтчнка  подписку  о  невы'Ьзд'Ь,  д'Ьйств]е  кото- 
рой продолжается  впредь  до  р-Ьшешн  д*ла  (1890  г.,  №  405). 

О  т  в  о  д  ъ. 

*"*/15'3'.  Къ  понятш  отвода. 

Разсмотр']^въ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  сиыслу  законовъ 
объ  отводахъ,  пом*щенны1ъ  въ  Устав*  Судоор.  Торг.  (ст.  191  и  192),  подъ 
отводами  разуи^ются  гЬ  возражетя,  который  отв^тчикъ  можетъ  привести  къ 
отклонешю  суда  отъ  разсмотр^шя  д*ла,  какъ  ведомству  его  не  подлежащаго,  и 
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къ  устранешю  (пккльЕьаъ  членовъ  суда  отъ  участ1я  въ  разр']^шеши  д'Ьла  по 
причинауъ,  укаванныю  въ  ст.  197  и  202  Уст.  Судопр.  Торг.  Для  обсуждбН1я 
такихъ  отводовъ  судомъ  установленъ  въ  законе  особый  порядокъ,  при  чеиъ  суду 
предписывается  постановлять  въ  ихъ  разр'Ьшеше  особыя  частныя  опред'Ьлетя, 
ьоторыя,  на  основаши  п.  2  ст.  388  Уст.  Судопр.  Торг.,  подлежатъ  обжалова- 
и1Ю  Прав.  Сенату  въ  частномъ  порядке  и  притоиъ  до  постановлен1я  по  д']^лт 
р^кшительнаго  опред^лешя.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  изложенный  порядокъ  какъ 
разснотр^шя  судомъ,  такъ  и  обжалован1Я  Прав.  Сенату,  можекь  быть  прнж'Ь- 
няемъ  только  къ  случаяиъ,  когда  заявлеше  ответчика  д']&йствительно  подходить 
подъ  понятхе  отводовъ,  опред'Ьленное  въ  вышеприведенноиъ  законе.  Меасду  т'Ьнъ, 
въ  настоящемъ  д^л^Ь  отв'Ьтчикъ  возражалъ  противъ  права  пов-бреннаго  истца 
на  предъявлеше  составляющаго  предметъ  д'Ьла  иска,  въ  виду  того,  что  онъ  не 
доказалъ,  что  доверитель  его  д^Ьйствительно  состоялъ  шкнперомъ  судна  въ  но- 
иентъ  предъявлешя  иска.  Но  такое  возражен1е,  очевидно,  не  подходить  подъ 
понят1б  отвода  по  смыслу  Устава  Судопр.  Торг.,  и,  какъ  касающееся  сам^о  су- 
щества дЪла  (вопроса  о  прав!  истца  на  искъ),  не  подлежало  вовсе  разсмотр^- 
Н1Ю  суда  въ  частномъ  порядк'Ь,  отдельно  отъ  постановлешя  по  Д'Ьлу  р'Ьшитель- 
наго  опред4летя  (опр.  8  ноября  1^90  г.,  №  1575  по  д.  Линдеса). 

/4Л8.  Возраженхе  о  томъ,  что  искъ  относится  къ  другому 
ответчику,  не  лично  къ  товарищу,  а  къ  товариществу,  имеющему  пребыван1е  вн1^ 
района  ведомства  ком.  суда, — не  подходитъ  подъ  понят1е  отвода  въ  смысл'Ь 
Устава  Суд.  Торг.  (опр.  31  октября  1896  г.,  №  1147  по  д.  Спандонн). 

/11&0.  По  гЬмъ  же  соображен1ямъ  признаны  Прав.  Сенатомъ 
не  подходящими  подъ  понят1е  отвода  возражешя  ответчика,  между  прочимъ:  а)  о 
томъ,  что  по  тому  же  спорному  предмету  производится  д*ло  въ  другомъ  судеб- 
номъ  ж^стк  (опр.  23  февраля  1895  года,  №  276  по  д.  Квашнина-Самарина); 
б)  о  томъ,  что  искъ  относится  къ  другому  ответчику  (опр.  8  шня  1889  г., 
№  995  по  д.  Этьенъ;  8  января  1898  г.,  №  7  по  д.  Гурвича);  в)  о  томъ, 
что  требовате  истца  погашено  давностью  (опр.  13  окт.  1894  г.,  Л»  1111  по 
д.  Колотова). 

*"*/1вв.  Порядокъ  заявлетя  отвода. 

По  точной  сил*  ст.  196  Уст.  Суд.  Торг.,  отводъ  о  неподсудности  не 
п]пемлется,  когда  отв'Ьтчикъ,  явясь  въ  судъ,  встуаилъ  уже  въ  ответь  на  просьбу. 
А  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  отв'Ьтчикъ,  явясь  въ  засЬдаше  ком.  суда,  всту- 
пнлъ  въ  ответь  по  существу  иска,  не  заявивъ  предварительно  отвода  о  непод- 
судности (ст.  191  того  же  уст.),  то  и  жалоба  его  по  сему  предмету,  на  точномъ 
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основан1и  приведенной  ст.  196,  не  подлежитъ  разсмотр^Ьшю  Прав.  Сената  въ 
существе.  Что  же  касается  ссылки  просителя  на  право  кои.  суда  по  собствен- 
ноиу  почину  возбуждать  вопросъ  о  подв^доиственности  ему  иска  по  роду  его, 
то  этой  ссылке  не  иожетъ  быть  дано  приписываемаго  ей  просителеиъ  значешя, 
въ  смысле  основашя  для  него  возбуждать  этотъ  вопросъ  впервые  въ  частной 
жалоб^Ь,  ибо  означенное  право  суда  не  освобождало  вовсе  ответчика  отъ  испол- 
нешя  установленнаго  ст.  191  предписан1я  и  не  иожетъ  порождать  для  него  права 
жаловаться  на  неприи^Ьнеше  судоиъ  такового,  такъ  какъ,  если  допустить  про- 
тивное, то  правила  указанныхъ  статей  закона  (191  и  196)  въ  отношеши  за- 
явлешя  отвода  о  неподсудности  оказались  бы  лишенными  всякаго  значетя,  и 
отв^тчикъ  всегда  иогъ  бы  ихъ  обойти  путемъ  подобиаго  настоящеиу  обжалова- 
Н1Я  (опр.  19  декабря  1896  г.,  ?*  1374  по  д.  Ярошевскаго;  6  февр.  1897  г., 
Л6  165  по  д.  Вестберга). 

**^"/1в1.  По  закону  (ст.  191  Уст.  Суд.  Торг.)  отводъ  о  непод- 
судности иска  кои.  суду  долженъ  быть  заявлеиъ  отв'Ьтчикомъ  въ  суд'Ь  предва- 
рительно в(туплен]я  въ  объяснеше  по  существу  д'Ьла.  Въ  данномъ  случа'Ь  въ 
прошенш,  присланномъ  по  почт^Ь  въ  ком.  судъ,  отв'Ьтчикъ,  прежде  всего,  заявилъ 
отводъ  о  неподсудности  иска  ком.  суду,  а  загЬмъ  лишь,  на  случай  неуважешя 
сего  отвода,  далъ  объяснешя  по  существу  д'Ьла.  При  такихъ  же  услов1яхъ  ком. 
судъ  обязанъ  былъ  войти  въ  обсуждеше  заявленнаго  отв'Ьтчикомъ  отвода,  и, 
уклонившись  отъ  сего,  поступилъ  неправильно  (опр.  21  дек.  1895  г.,  №  1386 
по  д.  Амботьело). 

900.  Отводъ  хотя  и  иожетъ  быть  заявлеиъ  въ  письменной  фори!;, 
но  необходимо,  чтобы  отв'Ьтчикъ  предварительно  явился  въ  судъ  лично  или  чрезъ 
пов'Ьреннаго;  одно  лишь  заявлен1е  отвода  по  почтЬ  недостаточно  (8  ноября 
1901  г.  №  1929). 

Въ  другихъ  опред*лешяхъ  Прав.  Сенатъ  высказалъ  по  этому  вопросу  про- 
тивоположный  взглядъ^  признавъ,  что  отводъ  заявленный  и  въ  прошен1и  по  почт'Ь 
присланномъ  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю  (5  мая  1894  года,  ^\?  645  и  15  марта 
901  г.,  №  544). 

901.  Отв']Ьтчикъ  при  заявлеши  отвода  долженъ  выяснять  всЬ  т*]^  осно- 
вашя, всл^дств1е  коихъ  онъ  считаетъ  предъявленный  къ  нему  искъ  кои.  суду 
неподсуднымъ  и  потому  судъ,  разсмотр'Ьвъ  заявленный  отводъ  и  не  уваживъ  его, 
не  входить  въ  разсмотр*ше  вторично  по  тому  же  иску  заявленнаго  хотя  бы  и 
на  другихъ  основашяхъ  отвода  (89  г.,  .^  1502). 

в09.  Подлежащимъ  начальствомъ,  о  которомъ  упоминается  въ  ст.  195 
Уст.  Суд.  Торг.  (изд.  903  г.),  является   соединенное  присутств1е   1-го   и  Кае. 
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Д-товъ  Пр.  Севата  по  1080  ст.  Уст.  Уг.  Судопр.  Отводъ  предс*дате1я  и  ^леновъ 
ком.  суда  не  должанъ  вле^  нр10Становлен1я  проиаводства  д^Ьлъ,  въ  воторыхъ 
участвовали  отводимые,  въ  особенвости  въ  д'Ьд'Ь  о  несостоятельности, — могущаго 
повлечь  и  медленность  и  ущербъ  кредиторамъ  (23  января  906  года,  ЗЕ  180). 

903.  Отводъ  противъ  депутата  отъ  Морского  вЬ- 
домства,  привлеченнаго  къ  участ1Ю  въ  зас^даюи  Ком.  Суда 
на  основан1и  ст.  487 — 498  Уст.  Торг.  (изд.  903  г.). 

Разсмртр'Ьвъ  жалобу  на  постановлен]е  одессваго  коммерческаго  суда  о 
привлечети  судомъ  къ  д'Ьлу  депутата  отъ  Морского  в'кдомства.  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  находить^  что  данный  нскъ  пж1^етъ  своимъ  предметомъ  тре- 
боваше  убытковъ,  понесенныхъ  истцомъ  торговымъ  домомъ  «Михалиносъ  и  К.», 
всл'Ьдствхе  столкновен1Я  принадлежащаго  торговому  дому  парохода  «Георпосъ 
Михалиносъ>  съ  ледоколомъ  «Гайдамакъ».  По  д1^лу  установлено  и  отв'Ьтчиками, 
капитаномъ  парохода  «Гайдамакъ»  и  казеннымъ  в^домствомъ  въ  лиц'Ь  началь- 
ника Ннколаевскаго  торговаго  порта  не  опровергается,  что  ледоколъ  сГайдамакъ» 
въ  военномъ  флогб  не  состоялъ  и  къ  в']&домству  Морского  или  Военнаго  Мини- 
стерства не  Чга1С91г^сти(1п  а  состоялъ  въ  ведомств*  прежде  Министерства 
ФинансовЪ)  а  зат'Ьмъ  Главнаго  управлешя  торговаго  мореплавашя  и  портовъ, 
нын']^  упраздненнаго.  При  такихъ  обстоятельствахъ  направлете  одесскимъ 
комиерческимъ  судомъ  настоящаго  д^Ьла  въ  порядк'Ь,  предусмотр']6нномъ  ст.  494 
Устава  Торг.,  представляется  неправильнымъ  по  сл-Ьдугощнмъ  основашямъ:  I. 
Порядокъ  производства  д*лъ,  подв*домственныхъ  коммерческому  суду,  преду- 
сиотр-Ьяный  въ  ст.  494  Уст.  Торг.,  относится  только  къ  д*ламъ  по  нскамъ, 
проистекающимъ  изъ  столкновен1я  кораблей  военныхъ  съ  судами  купеческими. — 
Это  заключеше  вытекаетъ  изъ  содержашя  положенныхъ  судомъ  въ  основаше 
обжалованнаго  опред*лешя  статей  487 — 498  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  которыхъ  го- 
ворится именно  о  военныхъ  судахъ.  То  обстоятельство,  что  тотъ  разд'Ьлъ  Уст. 
Торговаго,  на  который  ссылается  судъ,  озаглавленъ:  «объ  удовлетворенш  ча- 
стныхъ  убытковъ  отъ  повреждешя  купеческихъ  судовъ  казенными  и  обратно,  не 
можетъ  служить  подтвержден1емъ  того  защищаеиаго  комиерческимъ  судомъ  поло- 
жешя,  что  законъ,  изложенный  въ  ст.  487—498  Уст.  Торг.,  им*етъ  въ  виду 
не  только  казенный  военныя  суда,  но  и  вообще  всяшя  казенныя  суда,  такъ 
какъ  заголовокъ  этого  закона,  до  правильному  указанио  жалобщика,  указываегь 
лишь  на  общее  наименован1е  <казенноеу>  судно,  въ  отлич]е  отъ  купеческаго,  самый 
же  законъ  (ст.  487 — 498)  точно  опред*ляетъ,  о  какихъ  именно  ка^енныхъ  су- 
дахъ идетъ  р*чь  въ  этомъ  закон*  и  изъ  него  (ст.  487,  488,  490,  495,  496 
и  498)  очевидно,  что  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  изъ  казенныхъ  только  военныя 
суда. — Неуб*дительна  въ  этомъ  отношеши  и  ссылка  коммерческаго  суда  на 
ст.  492,  въ  которой  говорится  вообще  о  казенномъ  суди*,  такъ  какъ  эта  статья 
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не  иш^Ьетъ  еамостоятельнаго  значешя,  а  должна  быть  разскатриваема  въ  связи 
съ  тгредшествующими  ст.  487 — 491,  а  также  съ  последующими  статьями  498 — 
498,  весь  же  циклъ  статей  показываетъ,  что  р^чь  идетъ  именно  и  только  о 
военныхъ  судахъ. — II.  Съ  указатеиъ  коммерческаго  суда  на  то,  что  ст.  487— 
498  тЬютъ  въ  виду  охрану  и  защиту  на  суд'Ь  надлежащимъ  образомъ  казеи* 
ваго  интереса,  Правительствующ1й  Сенатъ  согласиться  не  можетъ,  такъ  какъ 
«ели  бы  такова  была  дШтвительно  мысль  законодателя,  то  коммерческому  суду 
естественно  было  бы  вменено  въ  обязанность  по  д'Ьламъ  этого  рода  привлекать 
къ  д*лу  депутата  отъ  того  в*домства,  въ  которомъ  судно  состоитъ;  привлечен1е 
же  по  вс*мъ  д*ламъ  этого  рода  депутата  отъ  Морского  Министерства  (ст.  494 
Уст.  Торг.)  представлялось  бы  совершенно  необъяснимымъ  съ  точки  зр*тя  при- 
писываемаго  коммерческимъ  судомъ  законодателю  стремлешя  къ  охранен1ю  ка- 
«еннаго  интереса.— III.  По  закону  (ст.  487—490)  привлечете  по  д*ламъ,  про- 
истекающимъ  изъ  столкновен1я  судовъ,  депутата  отъ  Морского  ведомства  (ст.  494) 
можетъ  состояться  не  иначе,  какъ  посл'Ь  производства  предварительнаго  следств1я 
для  установлен1Я  обстоятельствъ  д*ла  съ  истребован1емъ  объяснвн1й  черезъ  на- 
чальство (ст.  489),  причемъ  съ  этимъ  лишь  сл^Ьдств!емъ  д'Ьло  можетъ  поступить 
въ  комиерческ1й  судъ. — Между  гЬмъ  въ  настоящемъ  д^л'Ь  никакого  сл^Ьдств1Я 
произведено  не  было,  почему  и  по  этой  причин'^  опред1&лен1е  комм^чесваго  суда 
оодлежитъ  отм'Ьн'Ь.— Не  усматривая  въ  виду  изложенныхъ  соображенгй  основа- 
аШ,  въ  силу  которыхъ  законъ  (ст.  487 — 498),  относящйся  только  къ  столкно- 
Фенш  судовъ  военныхъ  съ  купеческими,  можетъ  быть  прим'Ьняемъ  къ  случаямъ 
ч^олкновешя  всЬхъ  вообще  казенныхъ  судовъ  съ  судами  купеческими,  Правитель- 
ч;твующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  д^йствующаго  закона  привлече- 
Н1е  къ  д^лу  въ  порядке  ст.  494  Уст.  Торг.  депутата  отъ  Морского  в^Ьдомства 
представляется  неправильнымъ,  а  посему  11равительствующ1й  Сенатъ  отмЪнилъ 
частное  опрвд*лен1е  одесскаго  коммерческаго  суда.  (5  апреля  1907  года,  ^^?  760). 

Признан1е. 

^^^/т9.  Значев1е  признатя. 

Законъ  не  требуетъ,  чтобы  отв-Ьтчикъ  тогда  только  обвинялся  въ  иск*  на 
основан1И  признан1я,  когда  онъ  прямо  выразитъ  сознан1е  правильности  иска  и 
лризнаетъ  себя  обязаннымъ  доставить  истцу  удовлетворен1е.  Сл^дуетъ  различать 
11ризнан1е  отв^тчйкомъ  иска  отъ  признан1я  имъ  какого-либо  одного  обстоятельства 
д*ла.  Въ  первомъ  случа*  судъ  прямо,  въ  силу  признатя,  присуждаетъ  истцу  его 
требовате,  во  второмъ  же  случа*  признан1е  им4етъ  то  значен1е,  что  судъ  обя- 
занъ  то  обстоятельство,  о  которомъ  сделано  признайте,  считать  доказаннымъ  и 
не  требующимъ  дальн^йшаго  разъяснетя.  Призцан1е  отв^тчикомъ  не  ц^лаго  иска, 
а  какого-либо  спорнаго  обстоятельства  въ  д'Ьл*  хотя  и  не  влечетъ  еще  за  собою 
яемедленнаго  обвинетя  ответчика  въ  иск*,   но  т*мъ  не  мен*е,  смотря  по  об- 
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стоятельствамъ  д^ла,  иожетъ  служить  основатемъ  къ  присужденш  съ  него* 
юыскав1я,  хотя  бы  отв'Ьтчикъ,  по  какижъ-либо  соображен1Я11ъ,  и  не  прнзвавалъ 
себя  обязаннымъ  платить  это  взыскаше.  При  зтомъ  нельзя  только  распространять 
признаше  отв^такл  дал^^е  того  обстоятельства,  къ  которому  оно  относится,  и 
раздроблять  ноказаше»  принимая  въ  сжыслЪ  признашя  одну  часть  отзыва,  благо- 
пр1ятную  для  противника,  а  неразрывно  соединенную  съ  нею  въ  тоиъ  же  собы- 
тш  часть  не  благопр1ятную,  отд']&лять.  Но  когда  отв^тчикъ,  сознавая  собыпе,  слу- 
жащее основашемъ  иска,  въ  отзыв*)^  своеиъ  указываетъ  лишь  на  такое  обстоя* 
тельство,  которое,  хотя  и  отвергая  силу  и  значеше  этого  событ]я  для  даннага 
д^Ьла,  не  представляется  однако  неразрывно  съ  этинъ  событ1е1ъ  связанныиъ,  а 
штекаетъ  изъ  другого  какого-либо  основан1я,  тогда  эту  часть  отзыва  надлежит^ 
принимать  не  въ  смысл^Ь  услов1я  или  ограничеигя  выраженнаго  отв'Ьтчикомъ 
признан1я,  а  въ  значенш  возражен1я  противъ  иска,  которое  уже  самъ  отв^тчикь^ 
на  общемъ  основанш  обязанъ  доказать.  Въ  такомъ  случа'Ь  разд-блеше  отзыва 
будетъ  уже  не  дроблешемъ  признашя,  а  разд'Ьлешемъ  его  на  составныя  частиг 
съ  одной  стороны  признанге  событгя,  послужившаго  основашемъ  иска,  а  сь 
другой— ^05ра»сек*в  противъ  иска  (опред.  2-е  Общаго  Собр.  6  марта  1892  г.^ 
X  1Ь  по  д.  Мейровича  съ  Серебряковымъ). 

'^'**/1в8.  Показан1е,  данное  стороною  въ  уголовномъ 
производств^^  записанное  въ  протоколъ  судебнаго  сл']&дователя  и  ею  подпи- 
санное, можетъ  быть  сочтено  въ  гражданскомъ  кЬл^  за  доказательство,  какъ^ 
веЪ  судебное  письменное  признан1е  (ст.  231  Уст.  Суд.  Торг.)  стороною  изв'Ьст- 
наго  событ1я  (опр.  10  октября  1896  г.,  №  1013  по  д.  Сл^Ьпушкина  съ  Ликв. 
Ком.  по  д.  Коммис.  Банка;  ]^  1015    по  д.  Сарачинскаго  съ  Корниловымъ). 

***/1в41.  Необходимость  составлен1я  протокола  или 
занесен1я  съ  ведома  сторонъ  въ  журналъ,  учиненнаго  сто- 
роною устно  признан1Я. 

Хотя  точныхъ  правилъ  о  случаяхъ,  въ  коихъ  нообюдимо  составлен1е  осо- 
быхъ  протоколовъ  выслушанныхъ  объяснешй  сторонъ,  закономъ  и  не  преподано,  - 
но  самое  существо  состязательнаго  порядка  производства  приводитъ  къ  заклю- 
чешю,  что  точное  установлеше  и  сохранен1е  даваемыхъ  сторонами  въ  засЬдашяхь 
суда  устныхъ  о6ъяснен1й,  путемъ  внесен1я  ихъ,  съ  в-Ьдома  сторонъ,  въ  журналъ 
или  путемъ  составлен1я  особаго  протокола  выслушанныхъ  заявлен1й  сторонъ 
является  необходимостью  и  лсжитъ  на  обязанности  суда  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  объяснешя  эти  им^готъ  существенное  для  разр'Ьшен1я  д*ла  значен1е,  въ 
особенности  въ  случае  учияен1я  стороною  по  какому-либо  спорному  предмету  при- 
знан1я,  ибо  при  этомъ  судъ   обязанъ  озаботиться  точнымъ  и  несомн'Ьннымъ  на^ 
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будущее  время  установлешемъ  объяснев1й  стороны  не  только  для  того,  чтобы 
при  разр'1^шенш  д'Ьла  ии']^ть  возможность  на  оныхъ  основываться,  но  и  для  того^ 
чтобы  при  переносе  д'Ёла  во  вторую  инстанцш,  представить  оной  полный  на^ 
тер1алъ.  Въ  виду  сихъ  соображен!й,  несоставлеше  особаго  протокола  объ  объяс- 
нешяхъ  отв']Бтчика  въ  зас^даши  суда  по  предмету  комисс10ннаго  вознаграясдсшя 
и  занесен1е  сихъ  объяснешй  въ  журналъ  зас^Ьдашя  безъ  ведома  и  пров'Ьрки  сто^ 
ронъ  составляетъ,  по  обстоятельствамъ  д1Ьла,  такое  упущеше,  которое  лишаетъ 
возможности  содержаше  журнала,  своевременно  отв'Ьтчикомъ  оспоренное,  считать 
достаточнымъ  доказательствомъ  учиненнаго  имъ  признашя  о  разм^Ьр^  получен^ 
наго  комиссшннаго  вознагражден1я  (опр.  13  янв.  1894  г.,  ?&  26  по  д.  Ренн^ 
фельда  и  Бухгольцъ). 

Торговыя  книги. 

^^^/т&.  Общ1я  у СЛ0В1Я  доказательной  силы  торго- 
выхъ  книгь. 

Законъ  (ст.  257  Уст.  Суд.  Торг.  и  617  ст.  Уст.  Торг.  т.  XI  ч.  2), 
признавая  за  торговыми  книгами  силу  доказательства  во  вс^хъ  д'Ьлахъ,  касаю-^ 
щихся  до  правоотношенШ  по  торговл'Ь,  даетъ  ъж^стк  съ  т'Ьмъ  и  точное  ука8ан1е, 
какимъ  требован1якъ  въ  этомъ  случа']^  должны  удовлетворять  торговыя  книгиг 
а  именно:  для  сего  книги  должны  быть  ведены  по  установленнымъ  правиламъ 
и  съ  надлежащею  исправностью.  Подробное  же  разъяснен1е  того,  что  сл'Ьдуетъ 
разуметь  подъ  правильнымъ  и  исправнымъ  веден1емъ  торговыхъ  книгъ,  изложено 
въ  стт.  611,  612  и  613  Уст,  Торг.:  книги  доляшы  быть  безъ  переправокг^ 
подчйстокъ,  вымарывашя  и  приписокъ  между  строками  и  въ  проб'Ьлахъ  между 
статьями;  страницы  каждой  книги  должны  быть  при  самомъ  начал']^  вс^^  пере- 
нумерованы, въ  случа'Ь  описки  или  ошибки  въ  книгЬ  оная  не  вымарывается,  а 
поставляется  въ  скобкахъ;  подъ  статьею  же  д']Ьлается  оговорка,  для  исправлен 
шя  описки  или  ошибки;  если  таковая  ошибка  или  описка  не  въ  то  ясе  время 
замечена  будетъ  и  следовательно  подъ  самою  статьею  оговорена  быть  не  мо- 
жетъ,  то  въ  тотъ  же  день,  когда  она  обнаружится,  и  непрем'Ьнно  до  заключе- 
н1я  баланса,  записывается  въ  мемор1алъ  или  журналъ  особая  объ  ней  статья, 
которая  и  разносится  по  прочимъ  книгамъ.  Но  даже  и  при  соблюден1и  препо* 
данныхъ  законоиъ  для  веден1я  торговыхъ  книгъ  правилъ  таковыя  не  им'Ьютъ 
въ  пользу  истца,  въ  подтверждеше  иска  своего  ихъ  представляющаго,  безуслон- 
^наго  и  неопровержииаго  доказательнаго  дначен1я;  характеръ  полнаго  доказатель- 
ства въ  пользу  истца  торговыя  книги,  по  точному  смыслу  ст.  258  Уст.  Судпр. 
Торг.,  пр1обр*таютъ  только  поел*  сравнешя  ихъ  съ  книгами  ответчика — под- 
разумевается также  правильно  веденными, — и  после  установлен1я  сходства  между 
ними  по  крайней  мере  въ  отвошеши  спорныхъ  статей;  если  же  статьи  въ  кни- 
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тахъ  одной  стороны  несходны  съ  статьями  въ  кннгахъ  другой  стороны,  объяв- 
ляющей по  онымъ  спорь,  то  ни  т*,  ни  друпя  книги,  сами  по  себ*,  по  смыслу 
ст.  259  Уст.  Суд.  Торг.,  не  могутъ  служить  доказательствомъ  къ  разр-бшешю 
^^нора  и  должны  быть  для  сего  подтверждены  другими  достов^Ьрными  доказа- 
тельствами и  только  въ  вид'Ь  изъят1я  изъ  указаннаго  начала  законъ,  по  не- 
обходимости, придаетъ  доказательную  силу  книгамъ  одпого  только  истца,  если 
отвЪтчикъ,  для  опровержешя  правильно  веденныхъ  истцомъ  книгъ,  не  согла- 
ситря  представить  свои  книги  (ст.  617  Уст.  Торг.),  такъ  какъ  въ  этомъ  случа* 
отказъ  ответчика  отъ  представлешя  своихъ  книгъ  заставляетъ  предполагать 
что  онъ  ими  не  могъ  бы  опровергнуть  книги  истца.  Такое  строгое  ограничеше 
закономъ  доказательной  силы  торговыхъ  книгъ,  представляемыхъ  истцомъ  въ  под- 
тверждеше  своего  иска,  станетъ  вполн'Ь  понятнымъ,  если  принять  въ  соображенге, 
что  по  общему,  выраженному  въ  нашемъ  законодательств'^,  началу,  доказатель- 
ствомъ иска  не  пр1емлются  документы,  исходящ1е  отъ  самого  же  истца,  и  если 
въ  этомъ  отношенш  закономъ  сд'Ьлано  исключеше  для  торговыхъ  книгъ,  исходя- 
щихъ  отъ  самого  истца,  при  услов1и  правильнаго  ведешя  таковыхъ  и  сходства 
^ъ  книгами  ответчика,  то  только  потому,  что  соотв*тств1е  книгъ  ответчика 
книгамъ  истца  представляется  уже  само  по  себ*  въ  достаточной  степени  при- 
знашеяъ  со  стороны  отв']&тчика  основываемыхъ  па  кннгахъ  требовашй  истца 
(опр.  8  окт.  1899  г.,  №  919  по  д.  Погребовой  съ  Мельцеромъ). 

!80в.  Неправильныя  по  содержатю  записи  въ  торго- 
выхъ книгахъ,  не  опорочивая  самихъ  книгъ,  могугь  соста- 
влять предметъ  спора  и  быть  исправляемы  или  исключа- 
емы изъ  разсчетовъ;  въ  отношенхи  же  статей  не  опорочен- 
ныхъ  или  не  отвергнутыхъ  противною  стороною  торговыя 
книги  сохраняютъ  силу  доказательствъ,  если  не  им-Ьется 
въ  нихъ  недостатковъ,  указанныхъ  въ  ст.  675  Уст.  Торг.  и 
ст.  235  Уст.  Суд.  Торг.  (1903  г.). 

Разсмотр*въ  настоящее  д-Ьло,  Правит.  Сенатъ  находитъ,  что,  оспаривая 
присуждеше  С.-Петербургскимъ  Коммерческимъ  Судомъ  съ  Боткина  въ  пользу 
торг.  дома  «Вольманъ  и  К^»  2.833  р.  68  к.,  пов1^ренный  Б']^шкина  объясни- 
€тъ  прежде  всего,  что  искъ  названнаго  торговаго  дома  долженъ  быть  признанъ 
въ  основанш  его  вовсе  не  доказанвымъ,  такъ  какъ  торговыя  книги  истца  ока- 
зываются неправильно  веденными  и  потому  не  могутъ  быть  приняты,  какъ  оснс- 
ваше  исковыхъ  требовашй  торговаго  дома,  другихъ  же,  помимо  выписки  изъ 
этихъ  книгь,  доказательствъ  торговый  домъ  въ  подтвержден1е  своего  иска  не 
представилъ.  Но  съ  этимъ  вывод омъ  апеллятора  нельзя  согласиться  въ  виду 
хл-Ьдующаго:  по   смыслу  ст.  675  Уст.  Торг.  (т.  XI,  ч.  2,  изд.   1903  -г.),  не- 
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правильности  въ  ведеши  торговшъ  киигъ,  при  налпиости  которыхъ  эти  книги 
не  иогутъ  служить  доказательстваии  въ  д'клахъ  спорныхъ  (ст.  233  Уст.  Суд. 
Торг.,  изд.  1903  г.),  заключаются  въ  иереправкахъ,  подчисткахъ,  вычеркива- 
е1яхъ  и  припнскахъ  иежду  строками  и  въ  11роб']&лахъ  иежду  статьями  безъ  яа- 
длбжащихъ  оговорокъ  (ст.  676  Устава  Торг.).  Что  же  касается  ошибочности 
ютд'Ьльныхъ  записей  въ  торговыхъ  книгахъ  по  содержан1ю  йхъ,  то  таковая  не 
«оставдяетъ  неправильности  этихъ  кннгъ  въ  указанномъ  отношенп!  и  потому  не 
кожетъ  лишать  ихъ  значешя  доказательствъ  въ  т']Ьхъ  случаяхъ,  гд^&  законъ  при- 
«воиваетъ  это  значеше  торговымъ  книгамъ.  Неправильный  по  содержан1ю  своему 
заниси  въ  торговыхъ  книгахъ,  не  опорочивая  самыхъ  кннгъ,  могутъ  составить 
предиетъ  спора  сторонъ  и  быть  исправляемы  или  исключаемы  изъ  расчета  сто- 
ронъ;  въ  отношен1и  же  статей,  не  опороченныхъ  или  не  опровергнутыхъ  против- 
вою  стороной,  торговый  книги  сохраняютъ  силу  доказательства,  если  не  нм'Ьется 
въ  нихъ  недостатковъ,  указанныхъ  въ  приведенной  выше  ст.  675  Уст.  Торг. 
<ст.  235  Уст.  Суд.  Торг.).  Въ  вяду  сего  и  такъ  какъ  неправильности  въ  тор- 
говыхъ книгахъ  торговаго  дома  «Больманъ  и  К*>,  на  который  ссылаются  апел- 
ляторы,  не  относятся  къ  числу  такихъ,  который  предусмотр-Ьны  в;ь  ст.  676 
Уст.  Торг.,  и  представляютъ  лишь  ошибки  по  содержанш  отд'&льныхъ  записей 
въ  отношен1н  правъ  тод)говаго  дома  на  дебетоваше  счета  Б^Ьшкнна  въ  нзв'Ьст- 
выхъ  случаяхъ  или  размера  записи  въ  дебетъ  этого  счета,  то  Правит.  Сенатъ 
иаходитъ,  что  къ  исключение  торговыхъ  кн11*ь  «Больманъ  и  К^»  и  выписки  изъ 
оныхъ  изъ  д']^ла,  какъ  доказательства  иска  «Больмана  и  К^>,  не  представляется 
юсновашй  (9  окт.   1903  г.,  №  1691). 

'''"/иве.  Купечесшя  книги,  хотя  и  несходныя  съ 
книгами  противной  стороны,  но  подтвержденный  относитель- 
но значительнаго  числа  записей  оправдательными  докумен- 
тами, не  могутъ  быть  лишены  всякой  доказательной  силы- 

Въ  ст.  2Б8  Уст.  Суд.  Торг.  значится,  что  куаечесшя  книги  служатъ  пол- 
нымъ  доказательствомъ  между  купцами  взаимно,  когда  статьи  кннгъ  окажутся 
сходны.  Очевидно,  тутъ  законъ  нм^^етъ  въ  виду  случай,  когда  торговый  книги, 
<;ами  по  себ^^,  безъ  всякнхъ  другихъ  дополнительныхъ  доказательствъ,  могутъ 
С1ужить  основашемъ  для  присужден1я  иска,  требуя  для  сего  полпаго  сходства 
въ  записяхъ  относительно  спорныхъ  статей.  Но  ни  эта  статья,  ни  следующая 
^59  не  лишаетъ  вовсе  книги  одной  изъ  сторонъ  безусловно  всякой  доказатель- 
ной силы  въ  виду  одного  лишь  несходства  съ  книгами  противной  стороны.  Это 
видно  изъ  точнаго  смысла  ст.  259,  гд*  говорится,  что  въ  случа*  несходства 
Енигъ  сторонъ  ни  т*,  ни  друпя  с(ши  по  себть  не  могутъ  служить  доказатель- 
ствомъ во  вс*хъ  т'Ьхъ  статьяхъ,  который  между  собою   несходны.   Отсюда  сл4- 
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дуетъ,  что  если  книги  юдной  изъ  сторонъ,  по  статьяиъ  несходныиъ  съ  книгами 
оротивной  стороны,  будутъ  подтверждены  съ  достоверностью  другими  доказа- 
тельстваии,  то  онЪ  своего  значешя  доказательства»  хотя  и  неполнаго,  утратить 
не  иогутъ.  Въ  виду  сего  сл^дуетъ  въ  данномъ  случа'Ь  признать,  что  книги 
отв'Ьтчика,  какъ  оспоренныя  истцомъ  и  опровергаеныя  им^ющиинся  въ  д^л^  без- 
спорными  данными,  не  могутъ  заслуживать  никакой  в^ры,  а  потому  сами  по 
себе  не  могутъ  опровергать  и  силы  и  значешя  книгъ  истца;  но,  не  им&1  ни- 
какой доказательной  силы  противъ  истца,  книги  эти  по  отношешю  ко  вс^Ьмъ 
статьяиъ,  говорящимъ  въ  пользу  истца,  должны  п^тъ  значеше,  какъ  со^ 
держапця  въ  006*6  прнзнаше  снхъ  статей  отв^тчикомъ.  Книги  же  истца,  какъ 
подтверждаемый  въ  цЪлой  половине  своихъ  записей  —  относительно  возвращен- 
наго  товара — вс^ии  безспорньши  въ  д'Ьл'Ь  данными  и  какъ  неопровергаемыя  въ 
остальныхъ  своихъ  частяхъ  ннч'Ьмъ,  кромЪ  незаслуживающихъ  никакой  вфры 
книгъ  ответчика  и  совершенно  голословныхъ  его  возражешй,  должны  быть 
признаны  тЛющшшв  доказательную  силу  и  содержащ1яся  въ  нихъ  записи 
должны  быть  признаны  правильныии,  поскольку  он^  не  опровергаются  другиив 
безсаорными  данными  дЪла  (опр.  13  септ.  1890  г.,  }ё  1132  по  д.  Розанова  съ 
Кондрашевымъ). 

^^^/тИ.  Доказательная  сила  торговыхъ  книгъ  не 
обусловливается  непрем^ннымъ  представлен1емъ  въ  судъ 
вс4хъ  имеющихся  у  купца  книгъ. 

Сопоставлен1е  ст.'  257  Уст.  Суд.  Торг.,  по.  которой  купечесюя  конторсшя 
книги,  если  он!  ведены  по  установленнымъ  правиламъ  и  съ  надлежащею  исправ- 
ностью, им'Ёютъ  силу  доказательства  во  всЬхъ  Д'Ьлахъ,  кои  касаются  до  товар- 
ной и  вексельной  торговли,  до  денежныхъ  зайховъ  и  другихъ  торговыхъ  обяза- 
тельствъ,  кои  обыкновенно  вносятся  въ  С1и  книги,  со  ст.  266  того  же  уст., 
указывающею  случаи,  когда  книги  купца  не  принимаются  за  доказательство,  по- 
казываетъ,  что  признан1е  за  торговыми  книгами  доказательной  силы  законъ  вовсо 
не  обусловливаетъ  непрем'Ьннымъ  представленхемъ  въ  судъ  всгьхъ  им'Ьющихся  у 
купца  книгъ,  а  лишь  правильнымъ  веден1емъ  т'1^хъ  книгъ,  въ  кои  должна  быть 
внесена  данная  онеращя.  А  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  истцомъ  въ  подтвер- 
жден1е  его  иска  представлены  были  въ  ком.  судъ  для  обозр!н1я  мемор1алъ,  кас- 
совая книга  и  главная  книга,  т.-е.  именно  т'Ь  книги,  въ  который  подлежали 
внесешю  составляющ1я  предметъ  иска  статьи,  при  чемъ  книги  эти,  по  удосто- 
в'Ьрешю  ком.  суда,  оказались  веденными  правильно  и  вполн'Ь  подтверждающими 
означенныя  статьи,  то  и  непредставлен1е  истцомъ  остальныхъ  его  книгъ  ника- 
кого значея1я  для  д-бла  им*ть  не  можетъ  (опр.  12  марта  1892  г..  Л?  410  по 
д.  Граана  съ  Сильверстовымъ). 
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***/1в8.  Обязанность  представленхя  оправдатель- 
ныхъ  документоБЪ. 

Если  на  освованш  одн'Ьхъ  торговыхъ  кннгъ  или  выписокъ  изъ  оныхъ  и 
можетъ  быть  предъявленъ  искъ  и  такому  иску  иожетъ  быть  дано  дальнЁйшео 
въ  суд'Ь  движен1е,  какъ  иску,  подкр^Ьпленному  изв'Ьстнаго  рода  доказательствомъ, 
то  это,  съ  одной  стороны,  въ  виду  оредоолагаеиой  правильности  книгъ,  а  съ 
другой — въ  виду  того,  что  представлеше  оправдательныхъ  докуиентовъ  по  вс^нъ 
етатьямъ  выписки,  при  самоиъ  предъявлеши  иска,  обременило  бы  судебное  м'Ь- 
сто  разсмотр'Ьшемъ  чрезм'Ьрнаго  числа  доказательствъ,  каковое  разсмотр^Ьше  было 
бы  совершенно  излишнимъ  въ  отношен1и  т'Ьхъ  статей,  который  отв']&тчикомъ  не 
оспариваются.  Но  разъ  отв^тчикомъ  сд']&лано  указаше  на  неправильность  статей 
представленной  истцомъ  выписки,  то,  очевидно,  на  обязанности  уже  истца,  какъ 
такового,  лежитъ  представить  въ  подтверждеше  оспоренныхъ  записей  соотв-Ьт- 
ствуюпце  оправдательные  документы  (опр.  6  с^нт.  1890  г.,  ?§  1028  по  д*лу 
Фарбера  съ  Бурштейнъ). 

^  '^/1вО.  Правильность  записи  по  торговымъ  книгамъ  иожетъ  быть 
установлена  или  непосредственно  судомъ  или  при  участш  св^кдущихъ  людей  пу- 
темъ  обзора  книгъ,  а  не  путемъ  допроса  свид^^телей  (опр.  1  апр'Ьля  1899  г., 
^Е  363,  по  д.  Рутберга  и  Баптизианскаго). 

**^/1'10.  Доказательное  эначеше  торговыхъ  книгъ 
одной  стороны  въ  случае  отказа  другой  отъ  представлен1Я 
своихъ  книгъ. 

Соображеше  ст.  257—259  Уст.  Суд.  Торг.  показываетъ,  что,  по  общему 
аравилу,  существеннымъ  услов1емъ,  отъ  котораго  зависитъ  доказательная  сила 
купеческихъ  книгъ,  представляется  сходство  книгъ,  веденныхъ  обеими  тяжущи- 
яися  сторонами,  а  въ  вид^Ь  изъятхя  изъ  этого  основного  начала  законъ  по  не- 
обходимости придаетъ  доказательную  силу  книгамъ  одного  только  истца,  если 
отв^хчикъ  не  согласится  представить  свои  книги,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь 
отказъ  ответчика  отъ  представлен1я  своихъ  книгъ  заставляетъ  предполагать,  что 
оиъ  ими  не  могъ  бы  опровергнуть  книги  истца.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  купечесшя 
коиторск1я  книги  истца,  правильно  веденный,  могутъ  служить  полнымъ  въ  пользу 
посд']Ьдняго  доказательствомъ  въ  случа'Ь  уклонен1я  отв'Ьтчика  отъ  представлен1я 
своихъ  книгъ.  Заявлеше  отв^^тчика  о  неведен1и  имъ  торговыхъ  книгъ  въ  виду 
производства  имъ  лишь  мелочной  торговли,  признано  неуважительнымъ,  съ  одной 
«тороны,  въ  виду  значительности  разм-бронъ  его  торговли,  а  съ  другой— въ  виду 
того,  что  и  мелочные  торговцы  по  закону  не  освобождены  отъ  обязанности  вести 
установленный  для  нихъ  книги  (ст.  605,  608  и  609  Уст.  Торг.),  за  исключе- 
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шеиъ  Л1шь  производящи1ъ  торгъ  съ  лотковъ,  ларей,  столовъ  и  т.  п.  (прим.  кь 
ст;  608),  а  засинъ  и  непредставлен1е  въ  данножъ  случа^к  отв^тчикоиъ  евоихъ 
торговыхъ  внигъ  приравнено  въ  отказу  его  въ  представленш  таковыхъ  (опр. 
7  ЯНВ..1893  г.,  №  3  по  д.  1Сошелева  съ  Зиминой;  8  окт.  1898  г.,  Л  91& 
по  д.  опеки  Иванова). 

*  */1'11.  Значен1е   торговыхъ   книгъ   въ   отноше- 

Н1ЯХЪ   К0МИСС10ННЫХЪ. 

Хотя  по  ст.  257 — 259  Уст.  Судопр.  Торг.,  неоднократно  разъясненнымъ 
Прав.  Сенатомъ,  однимъ  изъ  существенныхъ  услов1й,  опред'Ьляющихъ  доказатель- 
ное значеше  торговыхъ  книгъ,  законъ  н  выставляетъ  сходство  записей  въ  кни- 
гахъ,  веденныхъ  тяжущимися  сторонами,  но  тре6ован1е  это,  очевидно,  не  можетъ 
им'Ьть  безусловнаго  прим']&нен]я  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  споръ  между  сторонами 
вытекаетъ  изъ  такихъ  отношен1й,  въ  коихъ*  д']Бйст1я  одной  стороны  могутъ 
остаться  неизвестными  другой,  а  потому  и  не  могутъ  быть  вовсе  занесены  ек> 
въ  свои  торговый  книги,  и  когда,  сл'Ьдовательно,  о  тождестве  записей  въ  кии- 
гахъ  той  и  другой  стороны  до  сведешя  ими  окончательнаго  расчета  не  можетъ 
быть  и  р^чи.  Таковыми  отношешями  представляются,  между  прочимъ,  и  отно- 
шен1я  К0МИСС10ННЫЯ,  который  въ  данномъ  случа1Ь  существовали  между  П.  и  X* 
и  послужили  основан1еиъ  настоящаго  иска  перваго  къ  последнему.  Но  если 
такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  торговый  книги  комиссшнера  по  невозмож- 
ности сличешя  ихъ  съ  книгами  коиммтента  не  могутъ  служить  безспорнымъ 
доказательствомъ  иска  его  къ  коммитенту  по  совершеннымъ  за  счетъ  послед* 
няго  действхямъ,  то,  съ  другой  стороны,  если  искъ  комисс10нера,  крон*  его 
торговыхъ  книгъ  или  выписки  изъ  нихъ,  подтвержденъ  соответствующими  оправ- 
дательными документами,  подтверждающими  и  разъясняющими  отдельный  записи 
въ  представленныхъ  книгахъ  или  выписяхъ  изъ  нихъ,  то  комиссюнеръ-истецъ, 
долженъ  быть  признанъ  исполнившимъ  лежавш!я  на  немъ,  какъ  на  истце^ 
обязанности  и  уже  на  коммитент*-отв*тчик*  лежитъ  представить  надлежащ1я 
возражен1я  и  доказательства  неправильности  предъявленнаго  къ  нему  иска,  по 
признан1и  коихъ  основательными  только  и  можетъ  последовать  отказъ  въ  иске 
комиссшнера  (опр.  23  марта  1895  г.,  .>?  392  по  д.  Питса  съ  Хай). 

***/1'1в.  Значен1е  книгъ,  веденныхъ  однимъ  изъ 
товаригцей. 

Внося  въ  товарищеское  предпр1ят1е  изъ  евоихъ  средствъ  известный  суммы^ 
товарищъ  темъ  самымъ  становится  относительно  этихъ  суммъ  въ  положен1е  кре- 
дитора товарищества,  а  вместе  съ  темъ,  хотя  и  не  непосредственно,  кредито- 
ромъ  другого  товарища.  А  такъ  какъ,  очевидно,  никто  самъ  себя  легитимиро- 
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вать  кредитороиъ  другого  не  иожетъ,  то  уже  въ  силу  одного  этого  запшщ  п^ 
односторонне  ведевншъ  одннмъ  товарищемъ  книгахъ  объ  ододженныхъ  инъ  то- 
в^риществу  сухшиъ,  насЕолько  он^^  относительно  саиаго  факта  возникновешя 
долга  не  подкреплены  какини-лнбо  другими  доказательствами  и  положительна 
не  признаны  другимъ  товарищемъ,  лишены  для  сего  посл^дняго  всякой  обяза- 
тельной силы  (опр,  2-го  Общ.  Собр.  Прав.  Сен.  6  марта  1893  г.,  №  15  по 
д.  Мейровича  съ  Серебряковымъ). 

***/1'18.  Значенхе  торговыхъ  книгъ  товарищества, 
когда  ведете  ихъ  лежало  на  обязанности  обоихъ  товарищей. 

Въ  спорахъ  по  товариществу,  если  зав^Ьдывше  счетоводствомъ  по  дого- 
вору не  было  возложено  на  одного  изъ  товарищей,  который  по  этоыу  обязанъ 
другому  отчетностью,  товарищеск1я  книги  при  неим'Ьти  другихъ  документовъ, 
разъясняющихъ  денежный  отношен1я  сторонъ,  не  могутъ  быть  лишаемы  всякаго 
дначешя  доказательствъ  единственно  всл^лстт  одного  голословнаго  отрицан1Я 
отв'Ьтчвкомъ  правильности  записанныхъ  въ  нихъ  статей  и  указан1я  на  непраг 
вильный  способъ  ихъ  ведешя,  хотя  бы  книги  д^^йствительно  не  удовлетворяли 
всЬмъ  требовашямъ,  установленнымъ  на  сей  предметъ  закопомъ.  Напротивъ  того, 
въ  подобномъ  случае  на  товарищ1Ьу  оспаривающемъ  доказательную  противъ  него 
силу  товарищескнхъ  книгъ,  за  правильнымъ  веден1емъ  которыхъ  онъ  былъ  обя- 
занъ наблюдать  въ  свое  время  настолько  же,  какъ  и  друг1е  товарищи,  лежитъ 
доказать  суо^у  неправильность  записей  въ  книгахъ  и  подтвердить  свой  спорь 
ясными  доказательствами,  представлен^емъ  другихъ  источниковъ  для  опред^лен1я 
взаммныхъ  ихъ  расчетовъ.  Въ  настоящемъ  щчй,^  по  договору  зав1&дыван1е  д'Ь- 
ламн  и  наблюдете  за  приходорасходными  книгами  лежало  на  обязанности  обоихъ 
участниковъ  предпр1ят1я;  въ  виду  сего,  если  книги  д*йствительно  и  велись  не- 
правильно и  не  были  Ш.,  вопреки  требован1ю  о  томъ  договора,  скреплены,  то 
вина  въ  этомъ  должна  въ  одинаковой  степени  падать  и  на  самого  Ш.,  ибо  отъ 
него  завис1^ло  принять  своевременно  м^Ьры  къ  пресЬченш  такого  неправнльнаго 
веден1я  книгъ,  за  неучинен1емъ  же  имъ  сего  онъ  въ  настоящее  время  уже  не 
можетъ  на  такой  неправильности  основать  права  свои  въ  ущербъ  интересамъ 
противной  стороны  (опр.  15  сентября  1894  г.,  .>&  957  по  д.  Штейнберга  съ 
Имасъ  и  др.). 

'**'/1'3'4.  Значеше  торговыхъ  книгъ,  какъ  доказа- 
тельства противъ  лица,  но  принадлежащаго  къ  торговому 
сословш. 

Правила  Устава  Торговаго  должны  имЬть  прим4пен1е  во  вс*хъ  комиерче- 
скихъ  д*лахъ  безъ  различ1я  сослов1я  тяжущихся.  Поэтому  изображенный  въ  ст, 
260  Уст.  Суд.  Тор.  законъ  относительно  доказательной  силы  торговыхъ  книгъ 
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лротивъ  лица,  къ  торговому  сослов1ю  не  принадлежащаго,  жм-Ьотъ  тотъ  смыслъ, 
что  торговыя  книги  им*ютъ  силу  половиннаго  доказательства  только  по  отно- 
шешю  къ  лицамъ,  участвующимъ  съ  купцами  въ  неторговыхь  по  отношенш 
къ  нимъ  сд^лкахъ;  въ  отношеши  же  лицъ,  им'Ьющихъ  съ  купцомъ  торговыя 
«д^клки,  торговыя  книги  купца  им'Ьютъ,  въ  опред']&ленныхъ  въ  закон^к  слу- 
чаяхъ,  силу  совершеннаго  доказательства,  все  равно  къ  какому  бы  сослов1ю  ни 
принадлежало  лицо,  заключившее  съ  купцомъ  сделку  (опр.  14  февр.  1891  г., 
№  280,  по  д-Ьлу  опеки  Лучича;  10  октября  1896  г.,  '№  1013  по  д-Ьлу 
СлЪпушкина). 

'  */1'3'Л.  Распред'Ьлеше  тяжести  доказательствъ  за- 
писей контокуррентной  книги. 

Записи  въ  контокуррентной  книг'Ь  истцовъ  являются,  съ  одной  стороны, 
заявлешемъ  о  требовашяхъ,  причитающихся  съ  отв'Ьтчиковъ  въ  пользу  истцовъ 
(кредитъ),  а  съ  другой  —  признанхемъ  долга  истцовъ  отв*тчикамъ  (дебетъ).  По 
отношенш  къ  кредиту  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьнш,  что  ьс^  содержанцяся 
въ  немъ  данный,  поскольку  они  оспорены  ответчиками,  должны  быть  доказы- 
ваемы истцами.  Наоборотъ,  данныя  дебета,  содержа  признан{е  долга,  им^ютъ 
безусловно  обязательное  значен]е  для  истцовъ  и  ни  доказыванш,  ни  оспарива- 
Н1Ю  со  стороны  посл'бднихъ  не  подлежатъ;  въ  т^Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  отв'Ьт- 
чики  утверждаютъ,  что  дебетъ  установленъ  въ  размер*  меньшемъ,  ч*мъ  следо- 
вало, обязанность  доказать  неправильность  такого  утвержден1я  отнюдь  не  мо- 
жетъ быть  возложена  на  хозяевъ  контокуррента,  а,  наоборотъ,  ответчики  должны 
подтвердить  свои  заявлешя  доказательствами  (опр.  8  дек.  1894  г.,  №  1347 
по  д.  Кофмана  и  Любаровскаго). 

**"/1'1в.  Доказательная  сила  выписи  изъ  книгъ. 

По  закону  (ст.  257  Уст.  Суд.  Тор.)  за  торговыми  книгами,  если  оп4  ве- 
дены по  установленнымъ  правиламъ  и  съ  надлежащею  исправностью,  признается 
сила  доказательства.  Въ  виду  точнаго  смысла  приведеннаго  постановлешя  глав- 
нымъ  услов1емъ  доказательной  силы  записей  въ  торговыхъ  книгахъ  вообще 
является  возможность  пров'Ьрки  судомъ  правильности  веден1я  таковыхъ  книгъ, 
а  вполне  доказанными  признаются  т!  статьи,  кои  подтверждаются  книгами 
какъ  истца,  такъ  и  отв']^тчика  по  ихъ  сопоставлети.  Выпись  же  изъ  торговыхъ 
книгъ  одной  стороны,  будучи  удостов'Ьрепа  лишь  въ  сходств^Ь  съ  книгами,  пра- 
вильность веден1я  коихъ  ник'Ьмъ  не  засвид']Бтельствована  и  судомъ  не  пров']Брена, 
всл^Ьдств1е  непредставлешя  ихъ  въ  судъ,  не  можетъ  по  сил'б  изложеннаго  сама 
по  себ^  мжктъ  доказательную  силу  (опр.  4  марта  1893  г.,  }ё  390  по  д.  Ска- 
раманга  съ  Оеодариди). 
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^^^/И17.  Книга  биржевыхъ  сд4локъ  (банкирской  кон- 
торы), какъ  не  поикенованная  въ  ст.  606  Уст.  Торг.  въ  чисд4  кннгъ,  относв- 
тедьно  конхъ  законъ  устаиовляетъ  строгое  требованхе  способа  н  норядка  нхъ 
ведев1Я  (ст.  611  Уст.  Торг.),  прииадлежнтъ  къ  кннганъ  всаоногательнымъ,  ко- 
торый не  подчкнены  требован1якъ,  предписаннымъ  въ  ст.  611  Уст.  Торг.,  для 
ведетя  собственно  торговыхъ  кннгъ,  въ  веду  чего  несоотв1тств1е  или  неполнота 
эапнсей  кннгн  биржевыхъ  сд^локъ  съ  некоторым  записяйн  въ  другихъ  кннгахъ 
ве  является  ев^е  освован1е1ъ  къ  прнзианш  неправильности  ведешя  стороною  ея 
торговыхъ  квягъ  (опр.  29  января  1в98  г.,  №  140  по  д.  Каашнскаго  съ  банк. 
хонтц[Юй  Альбрехтъ  и  К^). 

***/|Чв.  Требоваше  ет.  465  Уст.  Гр.  Суд.  отно- 
сительно удостов4рен1Я  русскаго  посольства,  жшсш  или  кон- 
«ульс1тва  того,  что  акты,  оовершонные  въ  иностранныхъ  государствахъ,  соста^ 
влены  по  законамъ  страны,  относится  лишь  до  актовь,  т.-е.  од-^лонъ,  догово- 
ровъ  и  т.  п.,  совершаеиыхъ  за  границею,  а  ее  до  удостов4реН1й  иностраняы1ъ 
офищалъныхъ  долзкноствыхъ  лицъ  и  уяреждевШ,  для  признав1я  д^Ьйствитель^ 
ности  каковыхъ  докуиентовъ^  подтверждающнхъ  лишь  изв'Ьстный  фактъ,  а  не 
устанавливающихъ  какое-либо  правоотношев1е,  совершенно  достаточно  засвид!- 
тбльствоваше  россМскииъ  консулоиъ  подйиси  должностного  лица,  выдавшаго 
7достов*рен1е  (о  правильности  ведешя  торг.  книги),  при  ченъ  отъ  тяжущагося, 
иротйвъ  котбраго  такое  удостов'Ьрен1е  представлено,  зависигь  уясе  оспаривать 
«го  по  существу  ((опр.  7  шня  1896  г.,  Л  590  по  д.  «Дрейфусъ  н  К**  съ 
Ливасъ). 

Манлерск1я  записки,  какъ  доказательство  иска. 

/ Яйв.  Правитвльствующ1й  Сенатъ  наШелъ,  что,  по  ст.  634 — 636 
Уст.  Торг.  ст.  94  и  95  прил.  I  къ  ст.  592  того  же  устава  (изд.  93  г.)  Ш 
^.  268  Уст.  Судопр.  Торг.  XI  ч.  2,  заключев1е  маклерской  сд*лки  по  товару  со- 
вершается записью  ея  въ  книгу  бирясевого  наклера  и  вручен1екъ  зат'Ьмъ  договорив- 
шийся маклерскихъ  записокъ,  за  соотв1^тствующею  подписью  другой  стороны;  та1с]я 
только  записи,  т.-е.  подписанныя  обоюдно  продавцеиъ  н  покупателемъ,  иоф-ь 
тужить  неоспорниыкъ  доказательствомъ  того,  что  сд'Ьлка  состоялась,  и  основашекъ 
для  предъявлен1я  требования  къ  неисправпой  сторон^^,  и  только  при  за1слючен1н 
торговой  сд'Ьлки  по  денежному  и  вексельному  обороту  или  страховашю  законъ 
<ст.  640  и  ст.  96  прил.  I  къ  ст.  592  Уст.  Торг.)  допускаетъ,  какъ  выра- 
жен1е  состоявшейся  сд'Ьлки,  кратк{я  записки,  снабженный  только  подписью  бир- 
жевого маклера  и  врученный  сторонамъ.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  въ  настоя- 
|цемъ  случае    состоявшаяся,    по  объяснен1ю  истца,    между  нимъ   и  торговымъ 

8 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


114  МАВЛЕРСК1Я  ЗАПИСКИ.  №  999^ 

домомъ  «Теодоръ  Цижжерманъ  и  К*>  сд*1ка  есть  торговая  сд*лка  по  товару — 
покупка  торговымъ  домомъ  у  истца  пшеницы,  —  Правит.  Сенатъ  находитъ,  чт(^ 
действительное  заключеше  между  сторонами  сказанной  сд'Ьлки  не  можетъ  быть 
признано  доказанныиъ  на  основаши  представленной  истцоиъ  записки  отъ  3  шня 
1898  г.,  подписанной  однииъ  лишь  биржевымъ  мавлеромъ.  Предъявляя  къ  тор- 
говому дому  искъ  объ  убыткахъ,  какъ  неисправному  контрагенту    по  сд*лк*г 
заключенной  чрезъ  посредство   биржевого  маклера,    Богатыревъ  долженъ  былъ^ 
представить  маклерскую  записку  о  сд^л^^  его  съ  названнымъ   торговымъ  до- 
момъ, подписанную  посл^^днииъ.   Но  такой  правильной   маклерской  записки  Бо- 
гатыревъ не  представилъ,  и,  какъ  видно  изъ  объяснен1й  его  пов^реинаго  по  на- 
стоящему д^лу,  подобнаго  рода  записками  стороны,  чрезъ  посредство  биржевого- 
маклера,  не  обменялись.  При  такихъ  же  услов1яхъ  не  можетъ  быть  р^чи,  какъ^ 
это  правильно  призналъ  коммерчески  судъ,  о  соетоявгиейся  между  истцоиъ  и 
ответчикомъ,    чрезъ   посредство  маклера,   сделке  о  купле-продаже   пшеницы^ 
Признавая   посему,    что   Богатыревъ,    не  имея    образца   маклерской  записки*,, 
утвержденнаго  подписью  торговаго  дома  «Теодоръ  Циммерманъ  и  К^»,  не  въ^ 
праве  былъ  высылать  за  счетъ  последняго  пшеницу.    Прав.  Сенатъ  находить,, 
что  торговый  домъ  «Теодоръ  Циммерманъ  и  К^»  не  можетъ  быть  признаиъ  не- 
исполнившимъ  принятой  имъ   на  себя  обязанности  теиъ,   что    не  принялъ  вы- 
сланнаго  Богатыревымъ  товара,  и  потому  не  долженъ  отвечать  предъ  Богаты- 
ревымъ  за  понесенные  имъ  отъ  того,  по  его  словамъ,  убытки.  Что  же  касается 
объяснен1я  апеллятора  о  томъ,   что   вышеразсмотрениый  документъ   свидетель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  стороны  вошли  между  собою    въ  соглашеше  о  заключеши 
известнаго  рода  сделки,  то  это  объяснен1е  не  имеетъ  приписываемаго  ему  апел- 
ляторомъ  значен1я  по  тому  соображешю,  что  «соглашенге  о  заключен»  сделки» 
не  составляетъ  самаго  заключешя  сделки,   такъ  какъ  соглашен1е  о  заключешв 
сделки  не  есть  еще  окончательное  действ1е  въ  отношенш  сделки;  С1я  последняя 
является  состоявшеюся  лишь   съ  момента  ея  действительнаго   заключешя    въ^ 
предположенномъ  порядке,  что  въ  настоящемъ  случае  должно  было  выразиться 
въ  утвержденш  маклерской  записки  обоюдными  подписями  сторонъ;  такимъ  обра- 
зомъ,  предварительное  соглашен1е,  на  которое  ссылается  апелляторъ  и  подтвер- 
вдешемъ  котораго,  по  его  мненш,  является  записка  отъ  3  шня  1898  г.,  на- 
зываемая имъ  самимъ  «предварительнымъ  документомъ»,  если  бы   оно  действи- 
тельно и  происходило  между  торговымъ  домомъ  «Теодоръ  Циммерманъ  и  К^»  я 
Богатыревымъ   чрезъ    посредство   биржевого  меклера,    не  будучи    окончашель- 
нымъ  заключенгемъ  сделки,  не  давало  Богатыреву  законнаго  основав1я   высы- 
лать товаръ   за  счетъ  торговаго  дома  «Теодоръ  Циммерманъ  и  К®»,  а  послед- 
няго не  могло  обязывать  принять  этотъ  товаръ.  Наконецъ,  присвоивать  указы- 
ваемому   апелляторомъ    соглашешю   зпачен1е   самостоятельной  сделки   не  пред- 
ставляется   возможнымъ,   ибо  это  значило  бы    изменять    произвольно    значен1е' 
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дфйств1й  сторонъ,  вопреки  доброй  нхъ  во;г6  и  нам^ренш,  —  предварительное 
€0глашен]е  объ  7слов1яхъ  сд'Ьлки,  подлежащей  ваключешю,  обращать  въ  сло- 
весную сд'блку,  окончательно  состоявшун>ся.  Согласно  приведеннынъ  выше  соо- 
бражешяиъ,  Правит.  Сенатъ  находить  ссылку  апеллятора  на  свидетелей  въ 
подтверасден1е  того,  что  было  соглашеше  о  заключенш  чрезъ  посредство  бир- 
жевого маклера  сделки  купли-продажи  н  услов1й  этого  соглашешя,  незаслужи- 
вающею  уважен1я.  Въ  силу  всего  вышеивложеннаго  Правит.  Сенатъ  призналъ, 
согласно  съ  рФшенгемъ  коммерч.  суда,  искъ  Богатырева  къ  торговому  дому 
«Теодоръ  Циммерманъ  и  К^»  въ  самомъ  основаши  его  недоказаннымъ  (опр. 
16  септ.  1899  г.,  }^  216  по  д.  Богатырева  съ  Т.  Циммерманомъ). 

Показан1Я  свид%телей. 

"^/й'ЭО.  Обпця  положешя. 

При  разсмотр^нш,  въ  порядке  частнаго  производства  (ст.  888  Уст.  Суд. 
Торг.),  вопроса  о  правильности  дооущен1я  судомъ  свидФтельскихъ  по  д1лу  по- 
казашй  обсуждешю  подложить  лишь  вопросъ  о  томь,  является  ли  данное  об- 
стоятельство и  правоотпошеше,  которое  тяжупцйся  желаеть  доказать  путемъ 
евидФтельскнхъ  показашй,  само  по  себ4,  такого  рода,  для  удостов^ренхи  коего 
ваконь  установляеть  обязательную  письменную  форму  или  нФтъ,  а  никакь  не 
вопросъ  о  силе  и  значеши  или  о  необходимости  и  существенности  им^ющихь 
быть  данными  свид^теляии  показашй  для  разрешен1я  спора  тяжущихся,  каковой 
вопросъ  можеть  подлежать  обсужденш  лишь  при  разсмотрФшй  д^ла  по  суще^ 
ству  (опр.  23  марта  1895  г.,  }^  407  по  д.  Авербуха). 

/йвО.  Такь  какъ  вопросъ  о  допущеюи  свид4твльскихь  пока- 
зашй, какь  изв-Ьстнаго  рода  доказательства,  обусловливается  исключительно  и 
только  т^мь,  въ  разъясненхе  какихъ  именно  обстоятельствъ,  т.-е.  требующихъ 
или  не  требующихъ  письменной  формы,  сделана  на  нихъ  ссылка,  то  не  подле- 
жать обсужден1ю  въ  порядк^^  частнаго  (по  ст.  388)  производства  указан1я  жа- 
лобщика: на  тотъ  выводъ,  который  можеть  быть  сд'Ьланъ  судомъ  изъ  им'ёю- 
щихся  быть  данными  свид^&телями  показашй  (опр.  12  марта  1892  г.,  №  414); 
на  ту  Ц1ьль  или  на  то  намгьренге,  съ  которыми  сд'Ьлана  стороною  ссылка 
на  свидетелей  въ  разъясненхе  изв-Ьстнаго  обстоятельства  (опр.  12  мая  1894  г., 
Л  672);  на  излишество,  для  д'Ьла  свидетельскихъ  показан1й  (опр.  1  дек. 
1894  г.,  №  1314,  1315);  на  недостовгьренпость  даннаго  свидетеля  (опр. 
28  сент.  1895  г.,  №  928)  и  вообще  по  отводу  свидгьтеля  (опр.  5  ноября 
1892  г.,  №  1424,  по  д.  Петрова). 

/йвй.  Предписаюе  закона  объ  облечеши  изв-Ьстнаго  рода  сд*- 
локь  въ  письменную  форму  им'Ьетъ  своимъ  посл^&дств1емъ  лишь  то^    что  суще- 
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ствоваше  и  7слов1я  подобныхъ  сд'Ьлокъ  не  могутъ  бнть  довазываежн  свидФтев- 
С1С1Ю  покавашяш,  во  иэъ  этого  еще  'ве  сл'Ьдуетъ,  чтобы  по  возвикающямъ  шь 
подобныхъ  сд'Ьлокъ  д^Ьланъ  вообще  ве  вопв  бы  быть  допущены  свид'Ьтел  в 
въ  довавательотво  ооорвыхъ  фактическихь  обстоятельствъ.  Напротивъ  того, 
Прав.  Севатовъ  неодновратво  уже  врвввавадось,  что  так1я  спорвыя  фа1ствчесв1в 
обстоятельства  по  всякаго  рода  д^^ажъ  вогутъ  быть  подтверждаемы  свнд'Ьтеяв- 
СКВ1В  ноказан1яви  (93  г.,  Л  1649  в  др.)- 

По  сд%^жа■ъ  еяовеснымъ  ввобще. 

^^  /18^.  Такъ  какъ  вообще  то  обстоятельство,  заключена  ли  была 
известная  сд'блка  въ  письвенооЛ  форв^  илв  словесно— безотносительно  въ  во- 
просу о  законности  избранной  сторонави  форвы  заклк>чен1я  сд^^лки— ва№  чисто 
фактическое,  не  требуетъ  удостов^рен1я  пнсьвенныви  дзнныви,  то  и  допущеше 
сввд{1тельскихъ  показавШ  въ  подтверждеша  того,  что  сделка  вежду  сторонави 
была  словесная,  ве  можетъ  быть  првзваво  вротввнывъ  ст.  284  Уст.  Судрор. 
Торр.  Что  же  касается  доаущен1я  сввд^ктелей  въ  подтд^ждев1е  того,  тго  рае- 
четц  по  зтой  сд{1лк^Ь  были  ОКОВЧ0НЫ  в  что  тяжущився  кров'Ь  того  взять 
авансъ  въ  счетъ  будущей  поставкв,  то  таковое  должно  быть  првзваво  веораг 
вильвывъ,  такъ  вакгь,  согласно  неоднократвывъ  р&зъяснец1ЯЕЪ  Прав*  Севат», 
вввъ  сведете  вежду  сторонамв  ововчательныхъ  разсчетовъ,  хотя  бы  в  по  ею^ 
весшлъ  сдФлвавъ,  такъ  в  фастъ  существовав1я  долга  по  какой  бы  то  ни  бы^и) 
ь^^ав,\>  вогутъ  быть  удостоверены  не  иначе,  какъ  пвсьвевво  (онр.  19  октябр. 
1895  г.  Х2  1078  по  д.  Швидсваго). 

**'/188.  По  комисс10ннымъ  отношешямъ. 

Хотя  въ  ст.  39—50  Ус.  Торг.,  на  которыя  ссылается  проситель,  и  уповв- 
ва^твя  о  дов^ревностяхъ,  выдаваевыдъ  кохвсс10неравъ  на  производство  торговыхъ 
дЬлъ  верителя»  но  ни  въ  зтвхъ  статьяхъ  в  нигд^  въ  законе  съ  ионят1евъ  о 
К011ВСС10ВВ0Й  сд'Ьлк'Ь  ве  связывается  непрев^цно  форвальвое  уполновочхе  ковввтев- 
товъ  своего  во]шсс1онера,  какъ  веобходввое  условхе  существован1я  савого  во- 
ручешя;  такое  подновоч1е  не  составдяетъ  вовсе  существа  юридичесвихъ  отно- 
щев1й  вежду  кощштентовъ  и  1М)ввсс1оверовъ,  которыя,  какъ  уже  неоднократно 
разъяснено  было  Прав.  Сенатовъ,  вогутъ  возникнуть  и  независиво  отъ  дов^^еа- 
вости,  по  приказу  или  поручешю,  для  коихъ  въ  закон!  не  установлено  никакой 
особой  обязательной  форвы»  всл!дств1е  чего  какъ  въ  подтверждеше  существовав1я 
данныхъ  ковиссюнеру  приказовъ  или  поручен1й,  облечен1е  коихъ  въ  письвевну» 
форву  по  закону  не  обязательно,  такъ  и  въ  подтверждеше  услов1й  такихъ  сд^локъ 
вогутъ  быть  по  точнову  сныслу  ст.  284  Уст.  Оудопр.  Торг.  допускаемы  доказатель- 
ства черезъ  свидетелей  (опр.  16  дек.  1893  г.,  №  1713  по  д*лу  Григорьевой). 
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998.  Допустимы  доказательства  чребъ  свид^Ьтелгей^  въ  1годтвержден1е 
того,  что  коммитенту  ер}р1алиеь  комиссгонвромь  счета  и  что  от  со- 
глобылся  на  нредлооюентля  ему  поелщ^днимъ  уелоегя  номиесги  (1891  г., 
.^  101);  въ  ра8ъяснен1е  расчетовъ  по  договору  коиисс1я  (29  жая  908  г.,  №  1062); 
л  Ш)дтверждей1е  факта  пргаяля  товара  на  копссш  (904  г.  5  апр.,  Л  686). 

"*/184.  По  векселямъ. 

По  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли  быть  допущены  свнд'Ьтели  еъ  доказатель- 
ство того^  что  вексель  переданъ  не  за  показанную  въ  немъ  валюту^  а 
лишь  въ  обевпеченхе  учетной  операц1и,  Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  точному 
сяыслу  ст.  9  Уст.  о  Веке,  вексель  обыкновенно  поступаетъ  отъ  векселедателя 
къ  пр1обр'Ьтатедю  въ  то  же  самое  время,  какъ  деньги  и  валюта  отъ  пр1обр'Ь- 
тателя  поступаютъ  къ  векселедателю,  если  по  взаимному  согласую,  изъявленному 
въ  маклерской  записке,  не  будетъ  поставлено  между  ними  иначе.  Въ  виду  сего 
м  такъ  какъ  дальнейшая  передача  векселя  посредствомъ  надписей  (ст.  15  и  16 
того  же  Уст.)  установляетъ  для  передающаго,  но  отношешю  къ  посл^&дующему 
ор1обр'Ьтателю,  такое  же  вексельное  обязательство,  какъ  и  для  векселедателя, 
слФдуетъ  признать,  что  при  всякой  передаче  векселя  законъ  предполагаетъ  одно- 
временное постушген1е  къ  передающему  вексель  и  валюты  мо  оному  если  не 
будегь  доказано  противное.  Доказательствомъ  же  зтого  противваго,  какъ,  напр., 
отсрочки  поступлеМ1я  по  векселю  валюты  или  условной  передачи  такового — мо- 
гутъ, по  смыслу  той  же  ст.  9  Уст.  о  Веке,  служить  только  равнозначащте 
письменные  документы  (маклерскгя  записки  и  т.  п.).  А  такъ  какъ,  на  точномъ 
освован1М  ст.  284  Уст.  Судопр.  Торг.,  свид^тельсшя  ноказан1я  не  допускаются 
во  вс^Ьхъ  т^хъ  случаяхъ,  гд-Ь  по  закону  требуются  письменный  доказательства, 
то  и  допросъ  свидетелей  въ  подтверждеше  того,  что  валюты,  вопреки  закон- 
ному, вытекающему  изъ  вексельныхъ  надписей  предположешю',  при  передаче 
вакселя  получаемо  не  было,  а  таковой  былъ  переданъ  лишь  въ  обезпечеше 
учета  векселя  другого  лица, — не  иоясетъ  им-бть  м*ста  (опр*  28  сент.  1895  г., 
Л  923  по  д.  Прохорова,  опр.  12  марта  1898  г.,  }&  318  по  д.  Черникова 
съ  Асвадуровымъ,  10  окт.  902  г.  3&  1861). 

^  /ж8Л.  По  смыслу  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.,  свид'Ьтельскгя  по- 
казашя  не  могутъ  быть  допущены  въ  подтвержденхе  вс^Ьхъ  т^хъ  обстоятельствъ 
м  предметовъ,  которые,  составляя  существенный  принадлежности  заключенной 
между  сторонаин  сделки,  должны  быть  упоминаемы  и  удостоверяемы  въ  самояъ 
письменномъ  акте,  при  заключенш  оной  соворшонпомъ.  Еъ  числу  же  актовъ, 
кон  по  закону  требуютъ  облечен1я  въ  письменную  форму,  принадлежать  и  век- 
смя,  а  существенную  принадлежность  подобиыхъ  обязательствъ,  какъ  видно 
,■1^  ет.  2  Уст.  о  Веке,  составляетъ  удостовереше  въовнхъ  обяаашюстм  лица,. 
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выдавшаго  ихъ,  къ  платежу  поименованному  ^шцу  или  его  приказу  означенной 
въ  нихъ  суммы  и  того,  что  векселедатель  подучилъ  по  векселю  валюту.  Такимъ 
образомъ,  по  точному  смыслу  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.,  всЬ  споры  о  бездене- 
жности векселей  и  о  непринадлежности  ихъ  означенному  въ  нихъ  векселепр!- 
обр^тателю  не  могутъ  быть  разрешаемы  на  основаши  свид'Ьтельскихъ  показашй, 
а  только  на  основанш  письменныхъ  доказательствъ  (опр.  18  янв.  1890  г., 
Л&  84  по  д.  Перетца  съ  Кальо). 

931.  Для  установлетя  того  обстоятельства,  что  вексель  выдана 
лишь  для  учетау  безъ  полученхя  показанной  въ  немъ  валюты,  какъ  обстоя- 
тельства, требующаго  по  закону  необходимо  письменной  формы  (ст.  9  Уст.  о  веке), 
свид'Ётельск1я  показан1я  ни  въ  какомъ  случа'Ь  допущены  быть  не  могутъ.  Фактъ 
неполученхя  по  векселю  валюты^  вопреки  прямому  о  томъ  удостовгьрент 
самою  вексельиаю  обязательства  у  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу 
обстоятельствЪу  предилествовавшихь  или  сопровождавшихь  вексельную 
сдгьлкуу  а  составляетъ  именно  самое  сугцество  этой  сдгьлки,  письменнымъ 
докумептомъ,  векселемъ  удостоверенное  (опр.  3  1юня  1896  г.,  №  607  по  д. 
Черникова;  6  февр.  1897  г.,  3^  167  по  д.  опеки  Даниловича). 

939.  Равнымъ  образомъ,  не  можетъ  быть  допущено  доказательство 
чрезъ  свидетелей  въ  подтверждеше:  вообще  безденеаюности  векселя,  хотя  бы 
утратившаго  силу  вексельнаго  права  (опр.  8  мая  1897  г.,  )&  537,  94  г. 
Ж  1010,  98  г.  №  890  и  др.). 

933.  Недопустимы  доказательства  чрезъ    свидетелей: 

а)  въ  подтверждеше  замгьны  одного  векселя  другимъ  (96  г.  1&  1178, 
91  г.  №  872  и  др. 

б)  выдачи  векселя  въ  обезпеченге  другой  сд$ьлки  (опр.  7  ноября  1896  г., 
X  11855  по  д.  Елиса  съ  Норовымъ); 

в)  того  обстоятельства,  что  векселя  нп>сколько  разъ  переписывались 
(опр.  6  марта  1897  г.,  3&  312  по  д.  адм.  Рожновыхъ); 

г)  въ  подтвержден1е  того,  что  вексель  переданъ  лишь  для  взыскашя  въ 
качестве  повереннаго  (27  марта  903  г.  №  671 — «Право»  904  г.  }&  39); 

д)  въ  подтверждеше  того,  что  есть  расчеты  по  векселямъ  окончены 
(11  ноября  1899  г.,  ?&  754  по  д.  Ватсона); 

ж)  въ  подтверждеше  признан1я  ответчика  въ  томъ,  что  онъ  денегъ  по 
утраченному  векселю  не  получилъ  (903  г.  №  1055); 

з)  въ  подтверждеше  того,  что  вексель  выданъ  за  отказъ  отъ  требовашя 
объявлешя  несостоятельности  (902  г.  №  1075). 

934.  Признанъ  допустимымъ  допросъ  свидетелей  въ  разъяснеше  об- 
стоятельствъ,  вызвавпшхъ  и  сопровождавшихъ  выдачу  векселя  (22  дек.  1894  т^ 
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^*  1451  но  д.  Янсена,  902  г.  ?&  1801),  при  чемъ  изъ  опред-блегоя  суда  видно, 
ято  судъ  допустнлъ  допросъ  свидетелей  въ  подтввржден1е  зам-Ьны  одного  векселя 
другииъ.  То  же  26  окт.  906  г.  по  д.  Политаки  *). 

/иве.  Относительно  времени  перехода  векселя  по  бланковой 
Фйадписи  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  такъ  какъ  означеюе  на  вексел*  вреиени 
учинетя  бланковой  надписи  по  закону  (ст.  21  Уст.  о  веке.)  не  требуется,  то 
въ  разъяснен1е  этого  обстоятельства  свид^тельсюя  показан1я  могутъ  быть  допу- 
щены (опр.  7  окт.  1893  г.,№  1289  по  д.  Клевера;  10  ноября  1894  г.,  1&  1222 
по  д.  Крамаренко  и  др.). 

^^^/Ш.Н7.  По  договорамъ  о  совм*стномъ  производ- 
ств* торгован)  предпр1ят1я. 

Разсмотр'Ьвъ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  законъ  (ст.  284  Уст. 
Оудопр.  Торг.)  запрещаетъ  допущеше  свнд'Ьтельскихъ  показашй  тамъ,  гд'Ь  по 
закону  требуются  письменныя  доказательства.  Такииъ  образомъ  для  прии'Ьнешя 
этого  закона,  составляющаго  исключен1е  изъ  общаго  правила  о  допустимости 
для  тяжущихся  доказывать  права  свои  всякий  установленными  закономъ  спосо- 
бами, а  въ  томъ  числ'Ь  и  свид']^тельскими  показан1ями,  необходимо,  чтобы  было 
точно  установлено,  что  т*  спорный  отношен1я,  доказать  который  желаетъ  тяжу- 
щШся  путемъ  спроса  свид'Ьтелей,  д'Ьйствительно  суть  такого  рода,  для  котораго 
законъ  устанавлнваетъ  обязательную  письменную  форму.  Въ  данномъ  случа'Ь 
•судъ  отказалъ  въ  допрос*  по  д-Ьлу  свидетелей,  въ  подтвержден1е  того,  что 
стороны  сообща,  на  товарищескихъ  началахъ,  вели  торговое  предир1ят1е  по  про- 
даж1^  б^лья,  руководствуясь  законами  о  товариществахъ,  изложенными  въ  ст. 
2126  и  ел.  Т.  X  ч.  1  и  ст.  71  и  79  Уст.  Торг.,  по  смыслу  коихъ  товарище- 
юше  договоры  обязательно  должны  быть  заключаемы  письменно.  Но  приведенные 
законы,  по  самому  содержанш  своему,  относятся  лишь  къ  Т'Ьмъ  именно  товари- 
ществамъ,  который  составляются  на  основанш  ст.  2126  т.  X  ч.  1.  Въ  этихъ 
товариществахъ,  по  буквальному  смыслу  означенной  статьи,  н']^сколько  лицъ 
«оединяются  въ  одинъ  составъ  и  д^&йствуютъ  подъ  однимъ  общимъ  именемъ.  Въ 
виду  публичнаго,  общественнаго  характера  такихъ  товарнществъ  законъ  обста- 
вляетъ  ихъ  учрежден1е  изв-Ьстными  обязательными  услов1ями.  Но  нигд*  въ  закон'Ь 


•)  Примгьчан%е  составителя.  Практика  Прав.  Сената  по  вопросу  о  допу- 
чугимости  допроса  свид-Ьтелей  по  д^ланъ  векседьнымъ  по  формул*  „въ  подтвер- 
хден1е  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  и  сопровождавшихъ  выдачу  векселей*, 
вообще  крайне  разнообразна  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  г1Ьхъ  дЬлъ,  кото- 
рый обсуяцалнсь,  и  изъ  обзора  ц'Ёлаго  ряда  д'Ьлъ,  юридически  однородныхъ,  не- 
возможно вывести  заключен1я  о  безусловной  недопустимости  показашй  свид-Ьтелей 
шо  вопросу  о  валютности  векселей,  и  зам'Ьн'Ь  ихъ  другими. 
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не  выражено,  чтобы  нравнлаиъ  о  товариществахъ,  составляеныхъ  по  ст.  212& 
т.  X  ч.  1,  должны  подчиняться  и  т-Ь  сообщества,  который  возникаютъ  по  поводу 
какого-либо  еднничнаго,  особаго  опред^^деннаго  д'кц  или  предпр1ят1я  (л.  2  ст.  45 
Уст.  Судопр.  Торг.)  нежду  лицахн,  не   сливающимися   въ   одно   товарищества 
полное,  на  в1^р1  или  по  участкамъ  (ст.  2128  вак.  гр.)  и  ие  образующиии  само* 
стоятельнаго  юридическаго  ц'Ьлаго,  но  сохраняющими  свою  самостоятельность^ 
свои  независимым  права  м  дШтнующини  каждое  отъ  своего  имени.  Подобнаго 
рода    торговым    или    промышленным  сообщества,   что   неоднократно   и   разъ- 
яснялось Прав.  Сенатомъ,  какъ  и  всяшя  друш  з1Ш0намъ  иепротивныя  сд'Ьдхи^ 
могутъ  быть  заключаемы  частными  лицами  и  безъ  особыхъ  письменныхъ  дого- 
воровъ,  посредствомъ  словесныхъ  соглашешй.  Посему  и  такъ  какъ  всякШ  впоръ 
о  ирюФ  гражданекомъ  долженъ  быть  разрФшаемъ  по  сил'Ь  того  закона,  коимъ 
спорное  право  установлено,  то  очевидно  руководствоваться  законами  о  товари- 
ществахъ,  непосредственно  въ  законе  перечисленныхъ,  при  разбирательств'Ь  спора^ 
возникшаго  по  поводу  сделки  совершенно  другого  свойства,  не  представляется 
основанШ.  А  такъ  какъ  выраженное  въ  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.  ограничен1е  на 
отношешя,  возникающ1я  изъ  сд'Ьлки  словесной,  распространешя  им^ть  не  можетъ,. 
то  и  отнимать  у  тяжущихся  возможность  доказывать  права  свои,  основанныя: 
на  подобнаго  рода  сд'Ьлк^,  путемъ  свид'Ьтельскихъ  показашй  (иногда  даже  един* 
ственно  для  сего  возможнымъ)  не  находило  бы  себ'Ь  оправдан1я  въ  закон^&.  Въ 
виду  сего  и  принимая  во  внимаше,  что  того  обстоятельства,  что  бывшее  между 
сторонами  соглашен1е  нм'Ьло  ц'Ьлью  установить  такого  рода  между  нимитовари- 
щесшя  отношен1я,  который  предусмотр'Ьны  ст.  2126  т.  X  ч.  1,  истецъ  вовсе 
не  утверждаетъ,  а  именно  объясняетъ,  что  между  нимъ  и  отв^тчикомъ  велось 
на  товарищескихъ  началахъ  общее  предпр1ят1е  по  купл^-продаж'Ь  б'Ьлья  и  платья^ 
соглашен1е  по  каковоиу  предмету,  согласно  вышеизложенному,  могло  быть  и  сло- 
весное, Прав.  Сенатъ  находнтъ,  что   посему   и  допущен1е  въ  разъяснен1е  какъ^ 
факта  существовашя  такого  рода  соглашен1я,  такъ  и  услов1й  онаго  свид'Ьтель- 
скихъ  показан1й,  не  можетъ  быть  признано  противнымъ  требовашямъ  ст.  284 
Уст.  Суд.  Торг.,  при  чемъ,  очевидно,  оц'Ьнка  силы  и  значен1я  им'Ьющихъ  быть 
данными  по  сеиу  д^^лу  свид'Ьтелями  показан1й,  будетъ  подлежать  обсуждевш  при 
разр']^шенш  д^Ьла  по  существу  (опр.  29  февр.  1896  г.,  3^  250  по  д.  Мойсыфа 
съ  Лившицемъ;  10  февр.  1896  г.,  ?&  403  по  д.  Казаса). 

99И.  Разсмотр*въ  настоящее  д-Ьло,  вступившее  въ  Прав.  Сенатъ  всл*д- 
ств1е  апеллящонной  акалобы  пов'Ьреннаго  Леонарда  1оганеса  Энгбертса  на  реши- 
тельное опред'Ьлеше  с- петербургскаго  коммерческаго  суда  отъ  12  сентября 
1905  года,  Прав.  Сенатъ  находить:  1)  что  истецъ  Леонардъ  Энгбертсъ  до1и>-^ 
гается  признан1я  своего  праводателя,  покойнаго  Яна  Энгбертсъ,  производившими 
совм*стную  торговлю  съ  отв-Ьтчикомъ  Фридрихомъ  Энгбертсъ  на  товарищескихъ. 
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о€новае1лхъ  въ  Т.  Д.  Бр.  Энгбертсъ  и  К*;  2)  что  существоваще  додобныхъ 
товарищескихъ  отношешй  истецъ  усматриваетъ  между  прочниъ  въ  тойъ  обстоя-^ 
телъств'Ё,  что  сянъ  отв']^тчикъ  признаетъ  въ  своеиъ  отзыв^к  отъ  7  января 
1905  года,  что  по  торговымъ  книгагь  въ  кредит*  покойиаго  брата  Яна  Сте- 
фана Энгбертсъ  гначится  16.447  руб.  20  коп.,  при  чемъ  относительно  проис- 
хождешя  этого  долга  отв^тчикъ  никакихъ  фактическихъ  объяснетй  не  далъ  я 
понын*  уклоняется  отъ  представлен1я  таковыхъ;  3)  что  производство  двуия  или 
несколькими  лицами  общей  торговли  на  товарищескихъ  началахъ  (товарнцество^ 
для  опредЪленныхъ  д*лъ  и  предпр1ят1й)  можетъ  им^ть  м*сто  и  безъ  образовашя 
форкадьнаго  товарищества  и  бевъ  8ах1Ш)четл  о  томъ  договора  на  письм*,  прм 
чемъ  по  этой  причин*  можетъ  быть  доказываемо  свидетелями  (ст.  260  Уст. 
Суд.  Торг.):  4)  что  въ  виду  спора  сгоронъ  относительно  д*йетвительнаго  про- 
мсхожден1я  того  долга,  который  отв*тчикъ  самъ  признаетъ,  ссылаясь  на  своя 
торговый  книги,  но  лишь  по  вопросу  о  сальдо  его,  вопросъ  этотъ  Прав.  Сенатъ 
признаетъ  нуждающимся  въ  разъяснеши  для  опред*лен1Я  свойства  т*хъ  отно- 
шешй, которыя  въ  действительности  существовали  между  сторонами.  Посему  м 
руководствуясь  ст.  260,  202  Уст.  Суд.  Торг.  и  868  Уст.  Гр.  Суд.  Прав.  Сенатъ^ 
определндъ:  1)  предписать  с.-иеуер^ргскому  коммерческому  суду  допросить 
указанныхъ  въ  апелдяцшнной  жадоб*  свидетелей  по  предмету  сделанной  на^ 
иихъ  ссылки  и  2)  предоставить  ответчику  Фридриху  1)нгбертсъ  выдсни!^  дей' 
ствмтельное  происхождеше  долга  Яну  Энгбертсъ  и  уеловхй  поль8ован1я  капита- 
лами последняго  (16  ноября  906  г.,  ^ё  2220). 

Въ  подтверждеюе  еущеетвовав1я  и  въ  разъяенеше  услов1й  товарищескага 
допюора  между  двумя  лицами  по  кбмисс1онной  продаже  товаровъ  (другого  тор^ 
говаго  дома)  допущенъ  Прав.  Сенатонъ  допросъ  свидетелей  въ  виду  того,  что 
такое  соглашен1е,  предусмотренное  ст.  42  п.  2.  Уст.  Суд.  Торг.,  не  тре^ 
буетъ  непреиеннаго  облечешя  его  въ  письменную  форму  (26  января  1006  г., 
}&  187  Рихтера). 

*'*/188.  То  обстоятельство,  ЧТО  данный  приговоръ 
биржевой  артели  постановленъ  подписавшимися  подъ  оны'мъ 
артельщиками  въ  общемъ  ихъ  собран1и,  являясь  необходимымъ 
услов1емъ  действительности  артельнаго  приговора,  а  следовательно  и  существен- 
ною принадлежностью  его,  должно  быть  удостоверено  въ  самомъ  приговоре,  т. -е. 
на  письме,  а  потому  апроверженгю  посредствомъ  саидп»телей  не  подле- 
о/шть  (опр.  14  марта  1891  г.,  №  468  по  д.  Братовскаго  съ  Чижевскок^ 
артелью  и  др.). 

Въ  другомъ  определеши  Прав.  Сенатъ  допустилъ  допросъ  свидетелей  въ  рагь^ 
ясвмве  того,  когда  и  при  какихъ  обстоятедьствахъ  подписанъ  былъ  приговора 
артельщиками  (5  дек.  902  г.  ф.  Мекковской  артели). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


122  свид-ьтЕльскхя  показашя.  №  939 — 949. 

'*^"/180.  такъ  вакъ  договоръ  О  найм^Ь  городскихъ  строе- 
Н1Й,  по  ст.  1702  т.  X  ч.  1,  можетъ  быть  заключенъ  словесно,  то  въ  подтвер- 
ждше  того  обстоятельства,  что  между  нстцонъ  и  отв'Ьтчикожъ  было  заключено 
словесное  соглашеше  о  взятш  въ  арендное  содержан1е  на  нзв'Ьстныхъ  7Слов1яхъ 
пох'Ьщен1я  подъ  иагазннъ  н  мастерскую,  доказательство  черезъ  свидетелей  можетъ 
быть  допущено  (опр.  11  апреля  1896  г.,  ^«ё  428  по  д.  ГлШва). 

74Оу|^90  Въ  виду  того,  что  для  провоза  вещей,  находя- 
щихся при  пассажирку  не  требуется  заключен1я  письменнаго  съ  перевоз- 
чикомъ  договора,  то  какъ  количество,  такъ  м  стоимость  таковыхъ,  въ  сл^чвА 
нхъ  гибели  при  крушевш  парохода,  могутъ  быть  установлены  путемъ  допроса 
с^нд-Ьтелей  (опр.  10  октября  1896  г.,  Л$  1033,  и  31  октября,  №  1148  по 
д.  Русск.  Общ.  Парох.  и  Торг.). 

^  /101.  Постановлешя  ст.  1742  т.  X  ч.  1,  трактующ1я  О  ДО- 
ГОВОр^  поставки,  не  могутъ  имЬть  прим^Ьнешя  по  отношенш  къ  коммер- 
яескииъ  сд'Ьлкамъ,  заключаемыиъ  словесно  или  обм'Ьномъ  торговыхъ  писенъ  и 
мм^^ющимъ  своимъ  предметомъ  заказъ  или  куплю-продажу  изв^стнаго  товара  съ 
обязательствомъ  доставки  такового  чрезъ  опред^^ленное  время.  Въ  виду  сего 
могутъ  быть  допущены  свид'Ьтельсшя  показан1я  въ  подтвержден1е  того,  что  между 
ястцомъ  и  отв^тчикомъ  состоялось  соглашен1е  относительно  выписки  именно  того 
товара,  который  былъ  доставленъ  на  услов1яхъ,  изложенныхъ  въ  коши  заказа, 
А  также  того,  что  заказъ  былъ  сд^^ланъ  лично  отв'Ьтчикомъ  (опр.  30  января 
1897  г.,  №  120  по  д.  Грачева).- 

94^9.  Примерные  случаи,  въ  коихъ  свид-Ьтельстя  по- 
казан1Я  признаны  допустимыми. 

а)  Въ  разъяснен1е  того  положенгя,  которое  зштмалъ  отвп>тчикь  въ 
«онтор*  истца  (опр.  12  мая  1894  г.,  Л?  672  по  д.  Ляндау). 

б)  Въ  подтвержден1е  того,  что  значащгеся  въ  книгахъ  товары  и  фак- 
туры поступили  къ  отвп>тчику  (7  окт.  1893  г.,  №  1291  по  д.  Каца). 

в)  Въ  подтвержден1е  того,  что  подрядчикомъ  произведены  были  сверх- 
емгьтныя  работы  (2  ноября  1895  г.,  №  1158  по  д.  Санценбахера). 

г)  Въ  подтвержден!б  обстоятельств ^  удостовпреннылъ  письменнымь 
договоромъу  подписаннымъ  за  неграмотностью  отв'Ьтчицы  ея  сыиомъ,  и  ею  непрн- 
знаваемыхъ,  и  услов1й,  при  которыхъ  истецъ  былъ  удаленъ  отъ  найма  (опр. 
8  дек.  1894  г.,  №  1363  по  д.  Афанасьевой). 

д)  Въ  разъяснвН1в  факта  отдачи  ареидаторомъ  части  полтщенгя 
третьему  лицу  (опр.  8  дек.  1894  г.,  №  1360  по  д.  Винтера). 
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е)  Въ  разъяснете  того,  кто  еостоялъ  фактическимъ  влс^дгьлы^емь 
маилзина  и  кто  давсиь  заказы  на  поставку  товара  (опр.  8  дек.  1894  г., 
^6  1367  по  д.  Айваза). 

ж)  Въ  подтверждеше]  существованья  даннаго  торюваю  обычая  (опр* 
но  д*лу  Вогау  и  К*,  25  сент.  1897  г.,  X  895). 

з)  Въ  подтверждеше  того  обстоятельства,  что  отв^ьтчик^^  участвуетъ 
трудомь  и  капиталомъ  въ  предпргятш  однородномъ  сг  торговымъ  дп»лом^ 
истц/а  (опр.  25  сент.  1897  г.,  №  891,  по  д.  Техтмейера). 

н)  Въ  разъяснете  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  и  сопровождавши» 
^овершенге  закладной  (1891  г.,  !№  200). 

О  Въ  подтверждеше  того,  что  меоюду  сторонами  былъ  заключеиг  пись- 
мснный  доюворь  и  при  какихъ  обстоятедьствахъ  таковой  быгь  полученъ  отъ 
яотар1уса  истцомъ  (1894  г.,  1&  1361). 

к)  Въ  разъяснен1е  количества  и  стоимости  вещей,  погибшихъ  при  пере- 
ям)8К«  (96  г.,  ^&  1033  и  1148). 

л)  Въ  удостов'Ьреше  словеснаго  соглашешя  о  найн'Ь  пом^щешй  подъ  н»- 
газинъ  и  мастерскую  (96  г.,  3&  428). 

и)  Въ  подтвержден1е  того,  что  должникъ  въ  присутствш  свид'Ьтелей  прн* 
зналъ  свою  неоплатность  (22  янв.  904  г.,  ?&  166). 

н)  Услов1я  о  вознаграждеши  маклера  могутъ  быть  и  словесными  и  сооб- 
разно съ  т'Ьмъ  для    установлен1я   ихъ  допустимъ   допросъ  свид-Ьтелей  (904  р., 

*  901). 

о)  Допросъ  свид'Ьтелей  допустимъ  въ  разъяснен1е  вопроса  о  содержанш  и 
услов)яхъ  договора  найма  въ  техники  на  завод'Ь,  такъ  какъ  ни  въ  1534  и  2228  ст. 
X  т.  1  ч.,  ни  въ  другихъ  законоположен1яхъ,  касающихся  формы  заключенш 
договора  личнаго  найма  не  содержится  указан1й  объ  обязательности  облечешя 
«го  въ  письменную  форму  (6  марта  903  г.,  ]^  469). 

943.  Примерные  случаи,  въ  коихъ  свид^Ьтельсия 
показашя  признаны  недопустимы ии. 

а)  Въ  подтверждеше  какъ  самаго  сущестзоватя  между  сторонами  кре- 
&итныхъ  гии  долговыхъ  отношенш,  такъ  и  услов1й  и  прекращешя  ихъ  (опр* 
5  ноября  1892  г.,  №  1425  по  д.  Келлеръ  и  К*). 

б)  Въ  подтверждеше  факта  признанья  долга  (опр.  3  дек.  1892  г.,  )ё  1610 
яо  д.  Щона). 

в)  Въ  подтверждеше  взноса  денегъ  во  исполненгв  письменнаго  договора 
<опр.  8  мая  1897  г.,  Л?  553  по  д.  Шпольскаго). 

г)  Въ  разъяснен1е  того,  забирался  ли  товаръ  въ  кредитъ  или  на  надп- 
ныя  деньги  (8  мая  903  г.,  ^^  930).  Въ  противополоэюномъ  смыса1ь  81  г., 

*  953  и  сб.  Н.  П  .*^&  714,  724,  726  и  729. 
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д)  Въ  подтверждеше  размера  жалованья  прижавчвка  (902  г.,  }^  742). 

е)  Въ  подтверждеше  размера  фрахтовой  платы  н  для  устаповлеша  уело- 
В1й  договора  морской  перевозки  вообще  (902  г.,  Зё  566). 

ж)  Для  установлешя  услов}й  договора  подряда  (о  цФн'Ь)  и  въ  юдтвержде- 
ше  того,  что  по  составленному  окончательному  расчету  подрядчику  ^{шчиталась- 
определенная  сумма  къ  получешю  свидетели  не  допустимы,  такъ  какъ  договоръ^ 
вддряда  долженъ  быть  ваключенъ  на  нмсьмФ  (ст.  1742  X  т.  1  ч.)  (опред. 
16  января  903  г.,  *  91). 

з)  Отказаао  въ  допросе  свнд^телей  въ  подтверждев1е  того,  что  первона- 
чальная векселедержательннца,  по  наднисн  которой  (на  руссвомъ  явык'Ь)  вексель 
мерешелъ  къ  истцу,  не  умнеть  писать  по-^русскн  (спора  о  подлоге  заявлено 
ве  было)  (9  января  1906  г.,  Л^  4). 

'^*/Ю4.  Законъ  не  придаетъ  присяжнымъ  пока- 
зан1ямъ  служащихъ  у  тяжущагося  какое-либо  меньшее, 
противъ  показашй  другихъ  свидетелей,  значеше  (опр.  9  сент. 

1893  г.,  ?&  1075  по  д.  Кооерштейнъ). 

''^*/105.  Хотя,  по  сил*  п.  1  ст.  285  Уст.  Суд.  Торг.,  суще- 
ствовате  или  содержанхе  утраченнаго  документа  и  можете 
быть  доказываемо  путемъ  свид*тельскихъ  показанхй,  но,  по  точному  смыслу 
п.  2  означенной  статьи,  какъ  зто  неоднократно  уже  разъяснялось  Прав.  Сена- 
томъ,  существовав1е,  въ  случа*  потерн,  и  содержан1е  письменнаго  обязательства 
не  могутъ  быть  подтверждаемы  только  свидгьтелями^  но  должны  быть 
подтверждаемы  и  другими  достоверными  доказательствами,  къ  числу  каковыхъ^ 
сд^ланвыя  истцомъ  заявлен1я  полищи  и  публикац1и  о  сгорЪвшихъ  у  него  прн 
поасар*  обязательствахъ  отнесены  однако  быть  не  могутъ.  За  отсутств1емъ> 
же  такихъ  другихъ  доказательствъ  донросъ  свидетелей  въ  нодтвержден1б^ 
существован1я  и  содержан1я  сгоревшихъ,  по  заявлев1ю  истца,  векселей  ответ- 
чика допущенъ  быть  не  можетъ  (опр.  30  ноября  1895  г.,  №  1293  по  д*лт 
Чернова). 

Присяга. 
'^*/10в.  Услов1я  допустимости  присяги. 

Присяга,  какъ  доказательство  въ  гражданскомъ  процессе,  по  самому  свой- 
ству и  внутреннему  значен1ю*  своему,  представляется  такою  крайнею  м*рою  къ. 
шяснен1ю  истины  въ  спор*  сторонъ,  къ  которой  судъ  долясенъ  прибегать  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  нсчерпавъ  въ  пред^лахъ  заявлев1й  тяжущихся  вс*  до- 
зволенные закономъ  способы  доказательствъ,  тЬмъ  не  мен4е  не  усмотрнтъ  воз- 
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«ожвости  придти  Бъ  правнльи(уиу  и  положительнону  заключешю  отшхштельио 
подлезкащаго  разр4шенш  опора  (бор.  20  февраля  1897  г.,  ^^  210  по  д'&яу 
Королевой). 

/Ё.9И.  Хотя  въ  и4которыхъ,  точно  обозначенныгь,  случаяхъ 
«удъ  можетъ  предлолгать  одной  нзъ  оторонъ  принять  присягу  (ст.  802  У«т. 
€уд.  Торг.))  но  это  можетъ  быть  допущено,  по  самому  свойству  и  внутреннему 
значен1ю  присяги,  какъ  доказательства  въ  гражданскомъ  процессе,  лишь  въ 
крайнихъ  елучаяхъ,  не  представляющихъ  викакихъ  другихъ  способовъ  разъяс- 
еешя  м  разр^шеюя  д']&ла  (ст.  303).  Въ  виду  сего  судъ,  не  исяернавъ  пре^^ 
варительно  всЬ  бывш1я  въ  его  распоряжеиш  средства  разр'Ьшен{я  д1Ьла  по  тЛю* 
щпея  доказательствамъ,  поступилъ  неправильно,  преддоживъ  истцу  присягу  (опр. 
17  мая  1890  г.,  3&  744,  по  д.  Черкасова). 

^  /йОв.  По  закону  (ст.  302  Уст.  Суд.  Торг.),  судъ  можетъ  пред- 
ложить истцу  присягу,  когда  представленный  ииъ  доказательства,  не  бывъ  со- 
вершенно опровергнуты  отг1тчикомъ,  хотя  найдены  сильн^№  опровержен1Й,  однако 
же  ^дутъ  признаны  судомъ  недостаточными  къ  совершенному  убФжденш  въ 
истин*;  но  при  этомъ,  по  ст.  303  того  же  уст.,  присяга  предлагается  въ  «лл 
только  случае,  когда  су^гь,  по  точномъ  разсмотр'Ьши .  д'Ьла,  не  найдетъ  инваг 
кихъ  другвхъ  способовъ  усилить  доказательства  или  опровержешя  и  привести 
ять  въ  достоверность  безъ  присяги.  Въ  данномъ  случа*  ком.  судъ,  призвавгБ 
исковыя  требовашя  В.  не  вполн*  доказанными^  предложилъ  ему,  В.,  присягу  въ 
виду  8аявлен1я  ответчицы  С,  что  золотые  часы  были  переданы  В.  не  за  100  р., 
какъ  утверждаетъ  истецъ  и  значится  въ  его  кннгахъ,  а  въ  полный  равсчетъ, 
въ  водтверждеше  какового  обстоятельства  С.  указывала  на  свидетелей,  быв- 
шихъ  при  разсчегЬ.  Следовательно  ком.  судъ  игЬлъ,  въ  виду  возннкшихъ  ]^ 
него  сошеш^  относительно  условШ,  при  которыхъ  были  переданы  В.  часы^  вов* 
мс1жность  разъяснить  возникшее  сомнев1е  путемъ  допроса  свидетелей,  темъ 
<(олее,  что  допущенхе  въ  данномъ  случае  свидетельскихъ  показанШ  не  противо*- 
речитъ  требов&Н1ямъ  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.,  а  потому  не  ииелъ  осяованк 
прибегнуть  при  решеши  дела  къ  такому  крайнему  средству,  какъ  присяга  (онр« 
9  фёвр.  1895  г.,  Ж  180  по  д.  Спиридоновой). 

^  /1^0.  Присяга  не  можетъ  быть  допущена  въ  ощ)овержем1в 
пиаменныхъ  доказательствъ  (опр.  13  мая  1899  г.,  }§  468  по  д.  Сетнова). 

/ЯОО.  Такъ  какъ,  въ  виду  признан1я  ответчнкмга  факта  со- 
ставлешя  представленнаго  въ  основаше  иска  баланса  по  книгамъ  торг.  дома, 
соответствие  такового  действительности  могло  быть  установлено  осмотромъ  квягъ, 
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а  съ  другой  стороны,  въ  свлу  отказа  отв'Ьтчиковъ  отъ  представдбН1а  находя- 
щихся въ  ихъ  распоряхенш  торг.  книгъ,  представлялась  для  суда  возжожность- 
признашя  этого  соотв'Ьтств1я,  применительно  къ  ст.  444  Уст.  Гражд.  Суд.,  до- 
вазанныиъ, — Прав.  Сенатъ,  руководствуясь  ст.  303  Усг.  Судопр.  Торг.,  прм- 
вналъ  допущеше  кон.  судомъ  присяги  истца  въ  подтверждете  правильности 
еоставлен1я  баланса  неправнльнымъ  (опр.  5  декабря  1896  г.,  №  1324  по  д&|у 
Поповыхъ). 

/ТВчшЖ.  Коль  скоро  р1чь  идетъ  не  о  раэр^шеши  д-бла  присяге!^ 
во  взаиинону  согласш  тяжущихся  (ст.  300),  а  сажъ  судъ,  по  собственному 
оочину,  предложить  сторон*  присягу,  по  сил*  ст.  302  Уст.  Суд.  Торг.,  разсмо- 
трФвъ  сначала  представленный  ею  доказательства  и  признавъ  ихъ  уважитель- 
ными, то  въ  такомъ  случа*  судъ  уже  не  связанъ  предварнтедьнымъ  заявлешемъ^ 
ооглас1я  тяжущихся  на  принятхе  присяги  (опр.  17  сент.  1892  г.,  ^^  1088  пек 
д.  Барабанова). 

/909'  Такъ  какъ,  по  смыслу  законовъ  о  доказательств*  че-* 
резъ  присягу  (ст.  307  и  308  Уст.  Суд.  Торг.),  посл*дняя  можетъ  быть  пред- 
лагаема въ  подтверждеше  лишь  такихъ  событ1й,  въ  коихъ  присягающ1й  нмФль 
непосредственное  учасп'е,  въ  данномъ  асе  случа*  самъ  истецъ  въ  непосредствен- 
иыя  отношешя  съ  отв*тчиконъ  не  входилъ,  а  какъ  доставку  товара,  такъ  и 
разсчетъ  производилъ  черезъ  своихъ  приказчиковъ,  то  и  допущеше  кон.  судомV 
■стца  къ  присяг*  признано  Прав.  Сенатомъ  неправильнынъ  (опр.  8  окт.  1892  г., 
*  1232  по  д.  1озофъ). 

/ХОЗ.  По  закону,  присяга  можетъ  быть  предоставлена  судомъ- 
лишь  самому  истцу  или  самому  отв*тчику  (ст.  307  Уст.  Судопр.  Торг.)  и,  оче« 
видно,  можетъ  быть  выполнена  лишь  при  добровольномъ  ихъ  на  то  согласш^ 
Отсюда  сл*дуетъ,  что  судъ  до  допущен1Я,  на  основ,  ст.  300  Уст.  Суд.  Торг.» 
присяги,  какъ  способа  р*шен1я  д*ла,  долженъ  удостов*рнться  какъ  въ  желан1н 
истца  и  отв*тчика  р*шить  д*ло  присягою,  такъ  н  въ  согласш  той  стороны, 
которой  предоставляется  присяга,  выполнить  таковую.  Между  т*хъ  и  въ  дан- 
номъ случа*  судъ  постановнлъ  р*шить  д*ло  на  освован1и  ст.  300  присягою 
лишь  въ  виду  выраженнаго  на  то  соглас1я  пов*реввыми  тяжущихся,  при  чемъ 
пов*ренвыми  не  было  представлено  въ  судъ  викакихъ  удостов*рен!й,  которыя 
могли  бы  уб*днть  въ  добровольномъ  соглас1и  ихъ  дов*рителей  на  р*шешв 
д*ла  присягою  и  на  выполнеше  самой  присяги,  въ  случа*  предоставлен1я  тако- 
вой одной  изъ  сторонъ.  При  такихъ  же  услов!яхъ  судъ  не  въ  прав*  быль 
постановлять  заключен1я  о  р*шев1н  д*ла  присягою,  а  обязанъ  былъ  или  вы- 
звать въ  судъ  самихъ   тяжущихся  для  отобран1я  отъ  нихъ  отзыва  о  соглас1н: 
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нхъ  на  разр^шбше  д^ла  присягою,  иди  потребовать  отъ  пов1реииыхъ  иаддежа- 
щихъ  въ  тоиъ  удостоверен!!,  въ  противноиъ  же  случае  разрешить  д^до  на 
основаши  представленныхъ  къ  оноиу  доказатедьствъ  (опр.  4  шня  1894  г.^ 
Л&  851  по  д.  Хухрикова). 

***/вв4.  Присяга  въ  подтверждеюе  торговыхъ 
книгъ. 

Сопоставляя  ст.  258,  259  и  260  Уст.  Суд.  Торг.  съ  По^южен]ежъ  о  по- 
пиинахъ  (ст.  20  и  21),  Правит.  Сенатъ  находить,  что  содеряБащ1Яся  въ  нихъ 
поюжешя  должны  быть,  очевидно,  толкуеиы  въ  тоиъ  сиысл^Ь,  что  торговыл^ 
книги  ииФютъ  силу  половиннаго  доказательства  и  въ  подтверждеше  ихъ  иожетъ 
быть  допускаеиа  присяга,  какъ  дополнительное  доказательство,  только  по  отно-^ 
шенш  къ  лицаиъ,  участвующимъ  съ  купцоиъ  въ  меторговыхъ  сд^лкахъ.  Отсюда^ 
слЬдуетъ,  что  по  отношешю  къ  лицаиъ,  ииФвшинъ  торговый  сдЬлки  съ  куп^ 
цоиъ,  вполне  прии'Ьнииъ  законъ  о  сшЛ  и  значеши  торговыхъ  книгъ,  какъдо^ 
казательствъ  въ  д^л'Ь,  изображенный  въ  ст.  257  Уст.  Суд.  Торг.  Въ  виду  сего, 
коА  скоро  искъ  по  торговымъ  книгаиъ  истца  проистекаетъ  изъ  отношешй  для 
отв^^тчика  торговыхъ,  то  судъ,  допустивъ  присягу  истца  въ  подтвержден]е  пра- 
вильности его  иска,  поступилъ  неправильно,  ибо  еиу  надлежало  определить 
силу  и  значбн1е  торговыхъ  книгъ  истца,  какъ  доказательства  въ  настоящеиъ 
д^ле,  на  точноиъ  основаши  ст.  257  и  др.  Уст.  Судопр.  Торг.  (опр.  22  февр» 
1890  г.,  Лё  290  по  д.  Антропова  и  Федоровыхъ). 


'**/18в&.  Присяга  раскольниковъ. 


Законъ  вообще  *не  освобождаетъ  раскольниковъ  отъ  судебной  присягв,. 
за  исключешеиъ  лишь  сектъ,  кои  по  своему  в'Ьрованш  присягу  не  пр1енлютъ. 
Ин'Ья  въ  виду,  что,  какъ  это  видно  изъ  даннаго  по  сему  д^лу  8аключен1я 
Оберъ-Прокурора  Свят^йшаго  Синода,  присяга  отвергается  изъ  раскольниковъ 
только  некоторыми  безпоповщинскими  толками  и  н']^которыми  сектантами,  старо- 
обряды  ясе  австрШскаго  соглас]я,  какъ  и  вообще  раскольники  поповщинской 
секты,  принесен1е  присяги  не  признаютъ  противнымъ  ихъ  релнгшзнымъ  мн']^н1ямъ, 
нельзя  не  придти  къ  заключенш,  что  принадлежность  X.  къ  австрхйскому  толку, 
сама  по  себ'Ь,  не  служила  препятств1еиъ  приводу  его  къ  присяг'^  и  разр^шенш 
д*ла  его  съ  Б.  согласно  ст.  302  Уст.  Суд.  Торг.  Зат*мъ,  что  касается  затруд- 
нен1я,  усмотр'Ьннаго  судомъ  по  поводу  самаго  обряда  приведешя  X.  къприсяг1^ 
и  объяснешй  жалобщика  С,  что  X.  сл']^довало  предложить  принять  присягу  у 
православнаго  священника,  а  въ  случа*]^  его  песоглас1Я  на  это  оеъ,  какъ  ино« 
в^рецъ,  могъ  быть  приведенъ  къ  присяг'Ь  предсЬдателемъ  суда,  по  прнм']Ьнеи1Н> 
къ  ст.  715  Уст.  Угол.  Суд.,  то  по  сему  предмету  Прав.  Сенатъ  находить,  что 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


128  ПРИСЯГА.  №  9АЛ. 

вообще,  по  закону,  каждое  лицо  присягаетъ  по  обрядамъ  своего  в1;ронспев'Ьдаш, 
но  В]г1ет'Ь  съ  тЬгь  въ  закон'Ь  проводится  ра8лич1е  въ  отношен1и  обряда  иежду 
присягою  свйд^^телей*  и  очистительною  присягою  сторонъ,  выражающееся  прежде 
всего  въ  томъ,   что  очистительная   присяга   должна  быть  принята  въ  церкви 
или  молитвенноиъ  м'Ьст'Ь  по  испов']^данио  присягающаго  (ст.  493  Уст.  Гр.  Суд. 
т.  XVI  ч.  1,  ст.  253  Зак.  Суд.  Гр.  т.  XVI  ч.  2);  уже  въ  виду  сего  не  усма- 
тривается основашя  на  очистительную  присягу  сторонъ  распространять  вообще 
всЬ  поета80в1ен1я,  заключающ1яся  въ  ваконахъ  о  гражданскомъ  и  уголовноиъ 
процесс!  о  прнсяг^к  свидетелей,  для  которой  не  только  не  обязательно  приш1Т1е 
ея  въ  церкви,  но  которая  и  вообще,  съ  обрядной  стороны,  обставлена  не  столь 
торжественно;  въ  особенности  же  н'Ьтъ  основанш  применять  къ  очистительной 
присяге  сторонъ  пр1шило  ст.  715  Уст.  Уг.  Суд.  о  приводе  инов^рцевъ  къ  прн- 
сяЛ  предс^дателемъ  суда,  при  отсутстшн  въ  шЬсЛ  зае4дан1я  духовнаго  яйца 
И1Ъ  испов'Ьдан1я,  такъ  кавъ  приводъ  къ  иржсяг'Ь  предс^дателеиъ  суда,  очевидно, 
не  ножетъ  ин'Ьть  ]гЬота  въ  ц^кви  или  иолитвеннохъ  м1ст^^  испов^данхя  прися- 
гающаго, какъ  того  требуютъ  приведенвня  ст.  493  Уст.  Гр.  Суд.  и  ст.  253 
Зак.  Суд.  Гр.  Въ  виду  сего  предположеше  жалобщика  о  вовиожности  приведе- 
шя  X.  къ  присяг!  предс1)дателемъ  суда  является  неосновательнымъ.    Загкмъ 
относительно    обряда   приведешя  къ  очистительной  присяг*!  раскольниковъ  въ 
закон:!  содержится  поставовлен1е  въ  примеч.  къ  ст.  253  т.  XVI  ч.  2  Зак.  Суд. 
Г^р.  о  томъ,  что  «указомъ  15  марта  1725  года  повел'!но:  въ  Москв*!  расколь- 
никовъ приводить  къ  присяг*!  въ  г!хъ  же  церквахъ,  гд*!  и  проч1е  присягаютъ»^. 
Указъ  этотъ,  какъ  пом'!щенный    въ  прим'!ч.    къ  ст.  253    т.   XVI   ч.   2  Зак. 
Суд.  Гр.  изд.  1892  г.,  донын*!  сохранилъ  силу.  Впосл-Ьдстиш,  какъ  это  видно 
нзъ  даннаго  Оберъ-Прокуророиъ  СвягЬйшаго  Синода  заключешя,  указъ  15  жарта 
1725  .года   получилъ    дальнейшее    развип'е    въ   Высочайшемъ    повел*ши  отъ 
17  января  1836  года,   коннъ  относительно  очистительной  присяги  раскольни*- 
ковъ  по  д^ламъ  тяжебнымъ  повел*!но:   «когда  раскольнику  по  суду  назначена 
будетъ  очистительная  присяга,  то,  по  руководству  прим.  къ  ст.  1847  Св.  Гр. 
Зак.  т.  X  (изд.  1832  г.),  приводить  его  къ  присяНк  въ  православной  церкви, 
стараясь,  по  возможности,  преимущественно  употреблять   при  сеиъ  случае  ста- 
ропечатное Бвангел1е  и  стариннаго  устроей1я  Крестъ,  къ  коимъ  раскольники 
оказываютъ  бол*!е  благогов'!н1я.  Согласно  съ  сими  узаконен1ями,  иежду  прочимЬ) 
московск1е  раскольники  поповщинскаго   австр1Йскаго  толка  въ  1855  году  были 
приведены  къ  присяг'!  на  подданство  православнымъ  священникомъ.  На  осно- 
ван1н  изложенныхъ  соображею'й  и  приведенныгь  законовъ,  Правительствующ1й 
Сенатъ  находить,  что  въ  настоящемъ  случа*  ком.  суду  следовало,  удостов*рив- 
шись  въ  согласш  X.  принять  предоставленную  ему  судомъ  присягу,  сд*латъ  за- 
висящее распоряжеше  о  привод*!  его  къ  присяг*!  въ  православной  церкви  пра- 
вославнымъ священникомъ,   съ  употреблешемъ  для  сего  Бвангел1я  старопечат- 
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яаго  и  Креста  древвяго  7строе111я,  а  зат^Биъ  въ  дальн^^йшемъ  xод^^  и  разр'Ьше- 
Я1Н  д^ла  X.  съ  Б.  поступить  по  закону;  состоявшееся  же  вн'Ь  соблюденхя  сего 
порядка  и,  какъ  выше  указано,  въ  противность  ст.  302  Уст.  Суд.  Торг.  р^Ь- 
шеше  ком.  суда  представляется  постановленнымъ  при  такомъ  явномъ  нарушеши 
правъ  стороны  въ  д*л'Ь,  что  не  можетъ  быть  признано  въ  сил*  судебнаго  р*- 
шен1я  и  подлежитъ  уничтожению  со  вс^ми  лосл'Ьдств1Я|1и  (опред.  12  сентября 
1894  г.,  }&  896  по  д.  Хабарцева). 

О  доназательствахъ  вообще. 

9&0.  Въ  Устав*  о  Судопроизводстве  Торговомъ  не  было  и  поныв* 
-не  шлется  обгцихъ  положенгй  о  порядк*  судопроизводства,  и  потому  коммер- 
чесше  суды  Имаерш  всегда,  по  необходимости,  должны  были  руководствоваться 
Еъ  своемъ  делопроизводстве  общими  нормами^  установлтными  для  судовь 
%ражданскихъ  вообще.  Со  введенхемъ  судебной  реформы  и  распространен1емъ 
ея  въ  настоящее  время  почти  повсеместно  коммерчесше  суды,  существующ1е 
прнтомъ  лишь  въ  3-хъ  наиболее  крупныхъ  торговыхъ  центрахъ,  С.-Петербур- 
те,  Москве  и  Одессе»  где  давно  уже  введены  въ  действ1е  судебные  уставы  въ 
"полномь  обьем1Ьу  должны  были  усвоить  и  принять  къ  руководству,  и  въ  дей- 
ствительности приняли  къ  руководству  въ  качестве  общихъ  нормъ  судопроизвод- 
ства для  случаевъ,  непосредственно  не  предусмотреиныхъ  въ  Уставе  Судопро- 
изводства Торговаго,  Уставь  Гражданскаго  Судопроизводства  съ  теми 
главшмн  началами,  который  легли  въ  основу  судебной  реформы.  Усвоеше  ком. 
•судами  такого  порядка  делопроизводства  затемъ  признано  и  одобрено  было 
Правнтельствующимъ  Сенатомъ  по  бывшему  4-му,  и  по  Судебному  Департаменту, 
вакъ  о  томъ  свидетельствуетъ  твердо  установившаяся  судебная  практика,  ко- 
торая уже  въ  достаточной  мере  укрепилась  и  легла  въ  основу  современнаго 
делопроизводства  Судебнаго  Департамента  Прав.  Сената  (25  окт.  1901  г.  №  1794, 
6  марта  1903  г.  3&  472,  20  ноября  1903  г.  №  1967,  17  января  1902  г. 
^«  89,  5  декабря  1902  г.  №  2305,  6  шля  1902  г.  №  1194,  6  марта  1903  г. 
№  472,  20  ноября  1903  г.  №  1964  и  много  другихъ  предшествующаго  и  глав- 
нымъ  образомъ  позднгьйшаю  времени  *)  **). 

*)  Дримгьчап.  составителя.  Более  подробныя  указан1я  о  техъ  статьяхъ 
Устава  Гражд.  Суд.,  который  нын*  обычно  прим1^няются  въ  ком.  судахъ  Импе- 
рш  и  въ  Судебномъ  Д-т*  Прав.  Сената  (нпр.  4,  367,  368,  443/4,  653—666  и  др.), 
см.  въ  Уст.  Суд.  Торг»  изд.,  1905  г.  Добровольскаго. 

♦*)  Въ  некоторыхъ  р'Ьшен1яхъ  предшествующаго  времени  Пр.  Сенатъ  по 
4-му  Д-ту  придерживался,  наоборотъ,  того  взгляда,  что  въ  случаяхъ,  на  кото- 
рые нетъ  прямыхъ  указашй  въ  Уст.  Суд.  Торг.,  надлежитъ  руководствоваться 
не  Уставомъ  Гр.  Судопроизводства,  а  законами  о  судопроизводстве  граждан- 
скомъ  (XVI  т.  2  ч.)  въ  виду  того,  что  ком.  суды  принадлежать  къ  судебнымъ  уста- 
новлен1Ямъ  прежняго  устройства  (см.  Сб.  Гребнера  т.  ),  изд.  1896  г.  №  160  и  др. 

1) 
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Поверка  доЕазателоьствъ. 

Экспертиза. 

**^/ввв.  Экспертиза,  какъ  способъ  пов'Ьрки  до- 
казательствъ,  не  можетъ  служить  для  истца  средствомъ  кь 
установлен1ю  самаго  предмета  его  исковыхъ  требованхй. 

Статьи  515  Уст.  Гр.  Судопр.  и  336  Уст.  Судопр.  Торг.  какъ  по  распо- 
ложенш  своеиу  въ  глав*  «о  повтьркп,»  доказательствъ,  такъ  и  по  точнону 
своеиу  сиыслу  не  оставляютъ  соин^шя  въ  тоиъ,  что  закшчеше  св^дущихъ  лю- 
дей, которое  судъ  иожетъ  допустить  по  просьб*  тяжущихся  или  по  своему  усио*- 
тр*нш,  можетъ  служить  лишь  пов*ркою  доказанности  представленныхъ  сторонок^ 
по  известному  предмету  данныхъ,  ио  отнюдь  не  можетъ  служить  для  истца 
средствомъ  къ  установлешю  и  самыхъ  этихъ  данныхъ,  къ  выясненио  предмета 
исковыхъ  требовашй,  ибо  сей  посл*дв1й  долженъ  быть  во  всякомъ  случа*  уста- 
новленъ  самимъ  истцомъ.  Известное  д*йств1е,  хотя  бы  и  неправильное,  можетъ^ 
нанести  действительный  реальный  убытокъ,  но  можетъ  его  и  не  нанести,  и  вотъ 
этотъ-то  фактъ  наличности  въ  данномъ  случа*  опред*леннаго,  выразившагося 
для  него  въ  изв*стныхъ  посл*дств1яхъ  убытка  и  долженъ  быть  прежде  всего- 
доказанъ  истцомъ,  а  засимъ  можетъ,  въ  случа*  спора,  подлежать  и  пов*рк* 
посредствомъ  экспертовъ.  Въ  виду  сего,  ссылка  истца  на  экспертизу  съ  ц*лью 
опред*лет«  самаго  существа  т*хъ  убытковъ  (взыскиваемыхъ  имъ  съ  ответчика), 
содерясаше  коихъ  имъ  не  указывается  и  которые  онъ  могъ  понести,  но  факта 
д*йствительнаго  понесен1я  коихъ  онъ  нич'Ьиъ  решительно  не  доказалъ,  предста- 
вляется неуважительною  (опр.  8  февр.  1896  г.,  ?&  157  под.  Подлигайлова  съ^ 
Гольдбергомъ). 

ел*'*.  2-е  Общее  Сената  Собран1е  признало  необходимыиъ  допустит 
экспертизу  химическую,  для  установленхя,  по  спору  опекуна  надъ  расточителехъ, 
приблизительнаго  времени  учинешя  подписи  на  векселе,  выданномъ  въ  форм* 
бланка,  заполненнаго  затеиъ  текстомъ.  Споръ  заключался  въ  указан1и  на  то,  что 
подпись  должника  сделана  после  назначешя  надъ  нимъ  опеки  по  расточитель- 
ству, а  время  выдачи  при  заполнен1и  текста  вписано  заднимъ  числомъ  (опред. 
24  марта  1907  г.^по  делу  Унтилова  съ  Де-Сешеръ). 

^**/вв1.  Споръ  тяжущагося  (въ  апелляц1и)  о  не- 
правильности допущенхя  по  д'Ьлу  экспертизы  чрезъ  данныхъ 
экспертовъ,  допросъ  коихъ  былъ  произведенъ  судомъ  по  собстврнкому  же 
ходатайству  просителя,  не  можетъ  быть  принятъ  во  внимаи1е  (оир.  17  марта 
1894  г.,  ?€  432  по  д.  Кононова  съ  Паульсонъ). 
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**^/вв8.  При  неуказан1и  тяжущимися  экспертовъ 
кои.  судъ  ножетъ  назначить  ихъ  въ  члсЛ  и  меньше  трехъ  (опред.  5  марта 
1898  г.,  №  310  по  д.  Ликв.  Ком.  Андронквсвой  мануфактуры). 

99щ9|^^^  Голословность  спора  противъ  эксперти- 
зы. Экспертиза  до-судебная  и  произведенная  въ  иностран- 
номъ  государств*. 

Тяжупцйся,  если  онъ,  не  удовлетворяясь  результатомъ  произведенной  экс- 
пертизы, желаетъ  производства  новой  экспертизы  и  притомъ  не  въ  м'Ьст'Ь  на- 
хождешя  въ  данный  моментъ  экспертируемаго  предмета,  а  въ  вакомъ-либо  дру- 
гомъ  м^сгЬ,  напр.,  въ  жЬст^  нахождешя  суда,  не  лишенъ  права  заявить  о  томъ 
ходатайство  въ  суд^,  принимая,  очевидно,  въ  семъ  случае  на  себя  расходы  по 
шревозк'Ь  даннаго  предмета  въ  то  м^сто,  гд^  по  его  авеланш  должна  быть  про- 
изведена новая  экспертиза;  однако  несопровождаемый  такимъ  ходатайствомъ  го- 
лословный споръ  противъ  зиачешя  экспертизы  товара,  основанный  лишь  на  томъ, 
что  экспертиза  произведена  по  м'бсту  нахожденхя  сего  товара  въ  Гамбург']^,  а 
не  въ  Москве,  гд'Ь  сд'Ьлка  совершена  и  исполнена,  самъ  по  006*6  не  можетъ 
быть  признанъ  правильнымъ.  Равнымъ  образомъ  неоснователенъ  споръ  противъ 
8иачен1я  экспертизы,  основанный  на  томъ,  что  она  произведена  еще  до  возбу- 
жден1я  наст.  дЪла  въ  ком.  судЪ,  ибо  обстоятельство  это  еще  не  порочить  са- 
жыхъ  результатовъ  экспертизы,  коль  скоро  она  выполнена  на  законномъ  осно- 
ваши,  и  законъ  (ст.  82*  и  ел.  Уст.  Гр.  Суд.)  прямо  допускаетъ  обезпечеше  до- 
казательствъ  до  начала  судебнаго  спора.  Экспертиза,  правильно  произведенная 
по  м'Ьсту  нахожден1я  товара  въ  Гамбург]^,  должна  относительно  порядка  ея  про- 
изводства сл'Ьдовать  м'бстнымъ  гамбургскимъ  законамъ,  независимо  отъ  ^^^ъ 
правилъ,  который  на  сей  предметъ  предписаны  законами  Россхйской  Имперш 
(опр.  2  марта  1895  г.,  *  287  по  д.  Леманъ  съ  Вабуринымъ). 

"^  /в1в.  Правила  о  безусловной  обязательности  для  ком.  су- 
доеъ  заключенгя  экспертовъ,  ни  единогласнаго»  ни  т'Ьмъ  бол^е  состоявшагося  по 
большинству  голосовъ,  не  установлено  постановлен1яии,  изложенными  въ  Уст. 
Суд.  Торг.,  а  посему  не  представляется  препятствй  къ  прим'Ьнее1ю  ком.  судами 
постановлеи1я,  содержащагося  въ  ст.  533  Уст.  Гр.  Суд.,  по  которой  судъ  не 
обязанъ  подчиняться  мн'Ьн1ю  св'Ьдущихъ  людей,  несогласному  съ  достов^рныии 
обстоятельствами  Д'Ьла,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  противное  заключена  противоречило  бы 
смыслу  ст.  351  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  силу  коей  ком.  судъ,  если  признаетъ  до- 
несен1е  св*дущихъ  людей  недостаточнымъ,  можетъ  назначить  другихъ  экспертовъ 
(опр.  7  февр.  1894  г.,  Л?  194  по  д.  Максимова  съ  Стороженко,  902  г.  17  окт. 
*  1908). 

9* 
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*®*/в1в.  Р^шенхе  иностраннаго  арбитражнаго  суда. 

Р'Ьшеше  иностраннаго  арбитражнаго  суда,  постановленное,  по  удостов'кре- 
И1Ю  м'бстнаго  Росс1йскаго  консульства,  согласно  съ  законахи  и  обычаями  ино- 
страннаго государства  и  состоявшееся  всл'Ьдств1е  взанмнаго  соглашен1я  сторонъ 
о  подчиненш  такоиу  суду  всФхъ  югущихъ  возникнуть  по  заключенному  ими  до- 
говору споровЪ)  кавъ  близко  подходящее  притоп  къ  допускаеиыхъ  нашими 
законами  свид'Ьтельствамъ  экспертовъ,  должно  ии'Ьть  полную  для  контрагентовъ 
доказательную  силу  (опр.  12  янв.  1889  г.,  >е  157  по  д.  Ламбертъ  Смитъ  съ 
Коганомъ;  7  окт.  1899  г.,  №  396  по  д.  Бауманъ  съ  Гринбергомъ;  31  мая 
1901  г.,  №  1018  по  д.  Лимбургеръ  и  К*). 

*®*/*11.  По  смыслу  ст.  817  т.  XVI  ч.  2  и  ст.  868  Уст.  Гр. 
Суд.,  взысканге  вс*хъ  судебныхъ  по  дЬлу  издержекъ,  а  въ  томъ  числ*  следо- 
вательно и  издержекъ  на  вознагражденге  экспертовъ  должно  падать 
только  на  одну  обвиненную  сторону  (опр.  19  ноября  1892  г.,  Л?  1512  по 
д.  Короводина  съ  вемилиди  и  10  сентября  1898  г.,  3&  796  по  д.  Дяткова)  *). 

9вЛ.  Экспертиза  должна  быть  произведена  въ  засЬданк  и  въ  при- 
сутств1и  суда,  а  не  въ  канцеляр1и  (1902  г.  №  89). 

Возиаграждеи1е  свЪдущимъ  людяиъ. 

вел.  Разсмотр'Ьвъ  д-Ьло  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  въ  Уст.  Суд. 
Торг.  не  содержится  постановлен^  о  разм'Ьр'Ь  вознаграждения,  причитающагося 
св'бдущимъ  людямъ  за  ихъ  трудъ  по  производству  экспертизы,  почему  въ  этомъ 
отношенш  надлежитъ  руководствоваться  правилами,  изложенными  въ  общемъ  су~ 
допрсюзводственномъ  закон*  (Уставъ  Гражд.  Суд.);  2)  что,  согласно  ст.  530 
Уст.  Гр.  Суд.  судъ  опред^ляетъ  сумму  вознаграждешя  сообразно  съ  качествомъ 
труда,  ц'Ьной  рабочихъ  дней,  дальностью  пере^здонъ,  употребленнымъ  временемъ 
и  другими  уважительными  обстоятельствами,  при  чемъ  изъ  смысла  ст.  529  вы- 
текаетъ,  что  назначеше  экспертамъ  вознаграждешя  можетъ  последовать  лишь 
посл'Ь  представлешя  экспертами  своего  заключешя  и  оц'Ьнки  судомъ  качества  и 
количества  труда  экспертовъ;  3)  что,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  эксперты  возложен- 
наго  на  нихъ  судомъ  труда  еще  не  исполнили.  Прав.  С-тъ  призналъ  назначен1е 
экспертамъ  теперь  же  вознаграждешя  преждевременнымъ  (20  ноября  903  г., 
}^  1967,  Нейланда). 


*)  Прумпч.  составителя.  Относительно  взноса  денегъ  на  вознагр.  эксп. 
см.  циркул.  указъ  17  мая  82  г.,  Носенко  V  т.  №  214.— Но  прокурорегай  надзоръ 
судебной  палаты  для  фотографпч.  экспертизы  требуетъ  взноса  денегъ  впередъ, 
безъ  чего  экспертизы  не  производятся. 
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9вв.  Если  въ  р^шеши  суда  не  заключено  взыскать 
обратно  съ  тяжущагося,  проигравшаго  тяжбу,  судебныя 
издержки  за  экспертизу,  то  он*  могутъ  быть  взысканы 
лишь  особымъ  искомъ,  но  судъ  не  можетъ  постановить  о 
томъ  частное  опред4лен1е  и  поручить  взысканхе  ихъ  по- 
лищи. 

Въ  с.-петербургшй  коперчесшй  судъ  поступило  прошеше  повФреннаго 
Русскаго  Общества  Пароходства  и  Торговли,  коимъ  опъ  ходатайствовалъ  поста- 
новить опред'Ьлеше  о  вшсканш  съ  Общества  С.-Петербургски1ъ  Лоцмановъ 
315  рублей,  внесенныхъ  Русскимъ  Обществоиъ  Пароходства  и  Торговли  на  воз- 
награжден1е  экспертовъ  за  произведенную  иин  эксперт!^  по  д-Ьлу  I  Русскаго 
Общества  Пароходства  и  Торговли  съ  Обществоиъ  С.-Петербургскихъ  Лоцма- 
новъ,— на  тонъ  основанш,  что  по  общему  правилу  издержки  производства  па- 
даютъ  на  обвиненную  сторону,  каковою  по  настоящему  д^лу  должно  быть  при- 
звано Общество  С.-Петербургскихъ  Лоцмановъ,  съ  котораго  судъ  прнсудилъ 
отыскиваемую  Русскимъ  Обществоиъ  сумму.  За  произведенную  экспертизу  экспер- 
тамъ  назначено  было  судоиъ  315  рублей,  каковыя  деньги  и  были  внесены  Рус- 
скимъ Обществоиъ  Пароходства  и  Торговли,  какъ  стороною,  сославшеюся  на  экс- 
пертовъ, а  р'Ьшен1емъ  суда,  состоявшимся  по  настоящему  д'Ьлу  21-го  января 
1902  года,  искъ  Русскаго  Общества  удовлетворенъ.  Выслушавъ  прошеше  с.-пе- 
тербургсшй  коммерчески  судъ  опред'Ьлилъ:  1)  расходы  по  вознаграждешю  экс- 
вертовъ  возложить  на  Общество  С.-Петерб^ргскихъ  Лоцмановъ;  2)  предписать 
полицги  взыскать  315  руб.  съ  Общества  С.-Петербургскихъ  Лоцмановъ  и 
представить  эти  деньги  въ  судъ  наличными.  На  это  опред'Ьлен1е  с.-петербург- 
скаго  коммерческаго  суда  уполномоченный  отъ  Общества  С.  -  Петербургскихъ 
Лоцмановъ  принесъ  Правительствующеиу  Сенату  частную  жалобу,  въ  коейизло- 
жилъ,  что  судъ  разр*шилъ  требован1я  Русскаго  Общества  Пароходства  и  Тор- 
пюли  безъ  вызова  ответчика  и  выслушан1я  его  объяснешй,  каковое  упущеше 
столь  существенно,  чго  состоявшееся  при  наличш  его  опред'Ьлен1е  суда  не  мо- 
жетъ вовсе  признаваться  въ  сил^к  судебнаго  р'6шен1я.  Съ  другой  стороны,  войдя 
въ  ра8Смотр^н1е  требован1я  истца  о  возложен1и  на  отв'Ьтчика  расходовъ  по  воз- 
награждешю экспертовъ  улсе  посл'Ь  того,  какъ  состоялось  р^кшительное  опред^- 
леш'е  по  существу  первоначальныхъ  исковыхъ  требован1й,  с-петербургсшй  ком- 
мерчески судъ  поступилъ  вопреки  правилу  ст.  344  Уст.  Суд.  Торг.,  согласно 
которому  р'Ьшительное  опред'Ьлен1е  не  можетъ  быть  изм'1^нено  другимъ  опред']^ле- 
мкмъ  того  же  суда,  даже  если  бы  открылись  новыя  обстоятельства.  Наконецъ, 
въ-3)  с.-петербургсв1й  коммерческ1й  судъ  взыскаше  присужденныхъ  истцу  де- 
негь  поручилъ  полиц1и,  тогда  какъ  опред'Ьлешя  коммерческихъ  судовъ  приво- 
дятся въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  посредствомъ    исполнительныхъ  листевъ  м 
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чрезъ  судебнаго  пристава.  Постановивъ  взыскаше  чрезъ  цо^ппию,  Сг-петербург- 
шй  кохмерческШ  судъ  вншелъ  изъ  пред'Ьловъ  предоставленныхъ  ену  правь, 
насколько  эти  права  опред'Ьлены  въ  360  Уст.  Суд.   Торг. 

Ра8Смотр*въ  д*ло,  Правитвльствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  сл*дующ1я  по 
тяжб'Ь  издержки,  подобно  всякоиу  денежному  требованш,  должны  составлять 
предметъ  особаго  иска  (либо  исполнительнаго  производства,  если  издержки  воз- 
ложены на  проигравшую  тяжбу  сторону  безъ  вычисленхя  цифры  ихъ),  но  част- 
нымъ  опред'Ьлбшенъ,  посл1  р-бшеши,  издержки  не  могутъ  быть  присуждены  и 
во  исполиеше  такого  опред^лешя  взысканы  полищей.  Поэтому  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  отх'Ьнилъ  обжалованное  просителемъ  частное  опред'Ьлеше  с.-петер- 
бургскаго  коммерческаго  суда,  которымъ  съ  него  заключено  взыскать  упомянутыя 
издержки  чрезъ  полшбю  (5  шня  903  г.  Лё  1121). 

Собдиненае  дЪлъ. 

Жв*#.  Въ  опред4леши  12  октября  906  г.  3&  1856  Прав.  Сенатъ  въ 
отм'Ёну  опред^л.  спб.  ком.  суда  призналъ  подлежащею  удовлетворетю  просьбу 
о  соединенш  2-хъ  возникшихъ  въ  суд^^  между  т^Ьми  же  лицами  д^^лъ  въ  виду 
того,  что  они  находятся  въ  столь  т-Ьсной  между  собою  связи,  что  совокупное 
разсмотр'Ьн1е  ихъ  является  необходимынъ  въ  интересахъ  всесторонняго  выясне- 
шя  расчетовъ  тяжущихся  *). 

Въ  другомъ  опред-блети  20  марта  903  г.  36  596  Пр.  Сенатъ  призналъ, 
что  соединен1е  д'Ьлъ,  между  т^Ьми  же  лицами  въ  томъ  же  суд'Ь  производящихся, 
возможно  безъ  соглас1я  на  то  Ьротивной  стороны  лишь  при  томъ  услов1и,  еслж 
иски  вытекаютъ  изъ  одного  основан1я. 

Пр10становлен1е  производства. 

^^^/913.  Возражеше  о  ростовщичеств'Ь- 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло  и  останавливаясь  прежде  всего  на  указашяхъ 
жалобщиковъ  на  то:  1)  что  передача  д'Ьла  въ  уголовный  судъ  и  пр10стаповлеи1е 
гражданскаго  производства  по  оному,  по  смыслу  ст.  8  Уст.  Гр.  Судпр.,  могутъ 
им'Ьть  м'бсто  лишь  тогда,  когда  судъ  самъ  усмотритъ  изъ  д'Ьла  противозаконное 
д^Ьяп1е,  въ  настоящемъ  же  случа^Ь  судъ  не  самъ  усмотр'Ьл'ь  таковое,  а  ему  было 
указано  на  него  отв'1тчикомъ,  и  2)  что  прхостановлеше  вексельныхъ  взыскашй 
вообще  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  п.  3  прил.  къ 
ст.  105  Уст.  о  Веке, — Правит.  Сенатъ  находитъ,  что  таковыя  представляются 
незаслуживающими  уважен1я:  первое  потому,  что  въ  ст.  8  Уст.  Гр.  Судпр.  вовсе 


*)  Дримгьч.  составителя.  Каждый  изъ   соединенныхъ   исковъ,  взятый  въ 
отдельности,  простирался  на  сумму  мен'Ьв  3000  р. 
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яб  сказано,  что  прюстановленхе  гражданскаго  производства  и  передача  д'Ьла  въ 
уголовный  судг  ногутъ  п^кть  11']Бсто  лишь  въ  ТОНЬ  единственнохъ  случае,  когда 
«ано  разсматривающее  это  д'Ьло  судебное  х^ксто  по  собственному  почину,  ивъ 
юбстоятельствъ  онаго  уснотритъ  д'Ьйствхе,  требующее  уголовиаго  разсл'Ьдовашя, 
а  потому  не  представляется  никакихъ   осяовашй  преграждать  суду  возможность 
прюстановить  производство  и  передать  д'Ьло  въ  уголовный  судъ,  если  указаше 
ва  противозаконное  д^ЬяН1е,  подтверждающееся  обстоятельствами  д'Ьла,  посл'Ьдуетъ 
<;о  стороны  тяжущагося,  т^^мъ  бол'Ье,  что  уясе  самое  опред'Ьлеше  суда  по  сему 
предмету  доказываетъ  признав1е  судомъ   зтого  указашя  уважительнымъ,  а  съ 
т'Ьмъ  ьжкст%  и  признан1е  именно  судомъ  необходимости  пр10становлен1я  д'Ьла  и 
передачи  такового  чрезъ  прокурора  въ  уголовный  судъ.  Что  ясе  касается  второго 
изъ  приведенныхъ  указашй,  то  ст.  3  прил.  къ  ст.  105  Уст.  о  Веке,  какъ  то 
видно  изъ  буквальнаго  содеряБан1я  сего  закона,  относится  исключительно  къ  по- 
рядку безспорныхъ  вексельныхъ  взыскашй,  производимыхъ  полищею,  и  потому 
къ  настоящему  д'Ьлу,  производящемуся  въ  исковомъ  судебномъ  порядк'Ь,  никакого 
прим'Ьнен1я  им'Ьть  не  можетъ.  Обращаясь  посему  къ  обсуждениэ  самаго  существа, 
составляющаго  предметъ  настоящаго  д'Ьла,  вопроса  о  томъ,  насколько  по  об- 
чггоятельствамъ  д^ла  можетъ  быть  признано  правильнымъ  опред^^леше  ком.  суда 
о  пр1остановлети  вексельнаго  взыскашя  П.  съ  И.  и  К.,  Прав.  Сенатъ  находитъ, 
-что,  по   ст.  8  Уст.  Гр.  Судопр.,  «когда  во  время  производства  гражданскаго 
д'Ьла  изъ  обстоятельствъ  онаго  откроется   противозаконное  д'бйствхе,  требующее 
уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  то,  съ  передачею  сего  предмета  чрезъ  прокурора  въ 
уголовный    судъ,    производство   гражданскаго    д^ла    пр10станавливается,    если 
разр-Ьшеше  онаго  зависитъ  отъ  разсмотр*шя  уголовнаго  обстоятельства».  Такимъ 
образомъ,  первымъ  необходимымъ  услов1емъ  для  пр1остановлешя  по  этой  статье 
закона  гражданскаго  0лл  является  то,  чтобы  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла  откры- 
лось противозаконное  Д'Ьйств1е,  т.-е.  другими  словами,  необходима  въ  д^в-Ь  на- 
личность такихъ  фактовъ,  которые  указывали  бы  суду  на  существоваше  такого 
иротйвозакоянаго  д'Ьян1я.  Не  подлежитъ  однако  сомн^шю,  что  къ  числу  такихъ, 
иогущихъ  уб-Ьдить  судъ  въ  наличности  въ  д*л4  противозаконнаго  д4йств1я,  фак- 
товъ не  можетъ  быть  отнесено  одно  голословное,  не  подкр-биленное  никакими 
доказательствами  заявлен1е   о  томъ   тяжущейся  стороны.  Пр10Становлеше  и  въ 
1*акихъ  случаяхъ  гражданскаго   производства  открывало  бы  отв']^тчику,  въ'осо- 
Ч^енности  въ  д^Ьлахъ,  подобныхъ  настоящему  (по  вексельнымъ  взысканхямъ),  слиш- 
«омъ  легк1й  соособъ  замедлить  производимое  съ  него  взыскан1е  и  гЬмъ,  хотя  на 
я'бкоторое  время,  уклониться   отъ  платеяса  своего  долга.  А  такъ  какъ  въ  на- 
<тоящемъ  случать  относительно  ростовщическаго  характера,  представленнаго  П. 
въ  основаше   его   иска   съ  М.  и  К.   векселя,    кром!   голословнаго   заявлешя 
<о  томъ  одного  изъ  отв^Ьтчиковъ  И.  и  представленнаго  къ  д^^лу  письма  къ  нему  К., 
яичего  въ  сущности  не  доказывающаго,  никакихъ  данныхъ  въ  производстве  суда 
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не  п'Ьется,  равно  какъ  не  представлено  таковыхъ  и  Пр.  Сенату,  то  и  пркоста- 
новлеше  при  такихъ  услов1яхъ  производства  по  наст.  д'Ьлу  должно  быть  признано- 
дшпенныиъ  достаточныхъ  основашй,  нзб'Ьгнуть  же  ростовщическаго  платежа  от* 
вытчики  всегда  въ  состоянш  путенъ  своеврененнаго  возбуждешя  нротивъ  истца 
уголовнаго,  въ  виду  закона  24  мая  1893  года,  пресд'Ьдовашя  (ст.  301  и  30^ 
Уст.  Уг.  Судпр.),  ближайшимъ  результатомъ  котораго,  если  основательность  обви- 
нен1л  Д'Ьйствительно  подтвердится,  будетъ  основанное  уже  на  постановленш  над- 
лежащей власти  (ст.  268  того  же  Уст.)  пркютановлеше  гражданскаго  взыскан1а 
(опр.  3  февр.  1894  г.,  №  175  по  д.  Петрова). 

'^"™/в141.  Ра8смотр*въ  наст.  д*ло,  Правит.  Сенатъ  находить,  что^ 
обсужденш  его  подлежитъ  вопросъ  о  тонъ,  правильно  ли  ком.  судъ  постановиль 
передать  ^^ло  по  иску  м'Ьщан.  П.  съ  двор.  Т.  по  четыремъ  протестованнымъ^ 
векселямъ  3.200  руб.  съ  ^/о  прокурору  спб.  окружнаго  суда,  производствомъ  же^ 
д'Ьла  въ  гражданскомъ  порядке  пр10становиться  впредь  до  разсмотр'Ьшя  его  уго- 
ловнынъ  судомъ.  Въ  отношенш  сего  вопроса  Правит.  Сенатъ  находить,  что  по 
ст.  8  Уст.  Гр.  Судопр.,  когда  во  время  производства  гражданскаго  д'Ьла  изъ 
обстоятельствъ  онаго  откроются  противозаконный  д'Ьйств1я,  требующ1я  уголовнаго 
пресЛ'Ьдован1я,  то  съ  передачею  сего  предмета  чрезь  прокурора  въ  уголовный 
судъ,  производство  гражданскаго  д'Ьла  пр]остапавливается,  если  разр'Ьшенхе  онаго 
завнситъ  отъ  разсмотр'Ьв1я  уголовнаго  обстоятельства.  Такнмъ  образомь,  для  раз* 
р1шен1я  вопроса  о  правильности  приведеннаго  опред'Ьлетя  суда  въ  утвердитель- 
номъ  смысл'Ь  необходимы  два  услов1я:  наличность  по  д^лу  1Гротивозаконнаго  д^Ьй- 
СТВ1Я,  требующаго  уголовнаго  пресл^дован1я,  съ  одной  стороны  и  зависимость 
разр'Ьшешя  гражданскаго  д'Ьла  отъ  разсмотр^н1я  уголовнымъ  судомъ  обнаружен- 
наго  противозаконнаго  д'Ьян1я  съ  другой.  Относительно  перваго  изъ  этихъ  условШ 
изъ  Д'Ьла  оказывается:  1)  что  допрошенный  судомъ  подъ  присягою  свид^Бтель  но- 
казалъ,  что  къ  январю  1894  г.  Т.  состоялъ  должнымъ  П.  по  векселямъ  9.100  р., 
д^Ьйствнтельная  же  сумма  долга  была  гораздо  меньше,  такъ  какъ  изъ  нея  при 
выдаче  векселей  исключались  три  процента  ежем'Ьсячныхъ  и  сверхъ  того  десять^ 
процентовъ  единовременно  ему,  свид'Ьтелю,  и  что,  по  его  мн'Ьнш,  д'Ьйствитель- ' 
ный  долгъ  по  векселямъ  на  9.100  р.  не  превышалъ  2.500  р.;  2)  что  по  не- 
оспоренному  П.  заявлен1ю  отв-Ьтчика  у  судебн.  сл-Ьдователя  спб.  окрулшаго  суда 
производится  д'Ьло  по  обвинение  П.  въ  ростовщичеств'Ь  на  основанш  другихъ  до- 
кументовъ;  3)  что  самъ  жалобщикъ  П.  объясняетъ,  что  свид'Ьтель,  допрошенный 
по  сему  д-Ьлу,  былъ  у  него  посредникомъ  въ  операщяхъ  его  по  учету  векселей 
и  что  этотъ  же  свидетель  обвиняется  въ  ростовщичеств'Ь  по  учтеннымъ  у  него> 
П.,  векселямъ.  Въ  виду  зтихъ  данныхъ  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ком.  судъ 
нм-Ьдъ  вполн'Ь  достаточный  основап1я  усмотр-Ьть  уголовный  элементъ  въ  креди- 
торскихъ  отношешяхъ  П.  къ  отв^ктчику  Т.,  требуюш1й  разсмотр'Ьн1я  угол,  суда^ 
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обладающаго  всЬми  необходшшми  для  выяснешя  его  средствами.  Въ  отношеши  же 
второго  изъ  укаванныхъ  условШ  Прав.  Сенатъ  находить,  что  зависимость  раз- 
р^шешя  настоящаго  д^ла  по  иску  П.,  основанному  на  вевселяхъ,  въ  отношеши 
конгь  изъ  д'Ьла  обнаруживаются  уголовный  д'Ьйств1я  истца,  предусмотренный  за- 
кономъ  24  мая  1893  г.  о  пресл^дованш  ростовщическихъ  д'ЬйствМ,  отъ  разсмо- 
тр^шя  этихъ  д^йствхй  уголовнымъ  судомъ,  не  можетъ  подлежать  оомн^шю,  ибо 
такннъ  только  путемъ  можетъ  быть  определена  действительная  сумма  долга  па 
представленнымъ  къ  настоящему  делу  П.  векселямъ,  которая  только  и  можетъ 
быть  по  онымъ  щшсуждена.  По  симъ  соображен1ямъ  Правит.  Сенатъ  призналъ 
определеше  ком.  суда  по  сему  делу  правнльнымъ  и  отмене  не  подлежащнмъ^ 
(опр.  28  сент.  1895  г.,  ?6  932  по  д.  Поля). 

'•®/!в1Л.  Пр10Становлен1е  производства  въ  случа-Ь^ 
возбужден1я  уже  уголовнымъ  судомъ  противъ  ответчика  уго- 
ловнаго  пресл4дован1я. 

0бсужден1ю  Прав.  Сената  въ  семъ  деле  подлежитъ  частная  жалоба  П.  на 
определение  ком.  суда^  коимъ  заключено:  1)  взыскаше,  производимое  въ  сумме 
1.000  р.  съ  •/о  П.  съ  А.  по  исполнительному  листу,  выданному  судомъ  въ  по- 
рядке упрощеннаго  производства,  согласно  просьбы  А.  обратившаго  дело  къ  про- 
изводству  въ  общемъ  порядке,  пр1остановить,  впредь  до  разрешен1я  угол,  дела, 
возбужденнаго  прокуроромъ  окружн.  суда,  по  ясалобе  А.,  по  обвинен1ю  П.  въ 
получеши  путемъ  обмана  и  вымогательства  отъ  А.  несколькихъ  векселей,  въ  томъ 
числе  и  техъ,  которые  послужили  основашемъ  къ  прнсужденш  П.  въ  уорощенномъ 
порядке  1.000  р.  съ  7о)  на  взыскан1е  коихъ  и  выданъ  исполнительный  листъ 
н  2)  производство  по  наст,  делу  отослать  судебному  следователю,  вследств1е  его 
о  томъ  требован1я.  Въ  основаше  своего  ходатайства  объ  отмене  этого  оореде- 
лен]я  ком.  суда  и  о  предписанш  суду  разсмотреть  настоящее  дело  по  существу  П. 
прежде  всего  указываетъ  на  то,  что  обясалованное  определеше  суда  стоитъ  въ 
прямомъ  противореч1и  со  ст.  8  Уст.  Гр.  Судпр.  и  разъяснешемъ  ея  Правит. 
Сенатомъ  по  делу  П.  съ  М.  и  К.  Но  это  указан1е  просителя  не  заслуживаетъ 
уважен1Я.  Ст.  8  Уст.  Гр.  Судпр.  гласитъ:  «когда  во  время  производства  граж- 
данскаго  дела  изъ  обстоятельствъ  онаго  откроется  противозаконное  действ1е, 
требующее  уголовнаго  преследования,  то  съ  передачею  сего  предмета  чрезъ  про- 
курора въ  уголовный  судъ,  производство  гражданскаго  дела  прюстанавливается, 
если  разрешеше  онаго  зависитъ  отъ  разсмотрен1я  уголовнаго  обстоятельства». 
Изъ  смысла  этой  статьи  видно,  что  въ  ней  предусмотренъ  случай,  когда  самъ 
гражданскШ  судъ,  самостоятельно  или  по  указанш  тяжущагося,  изъ  данныхъ 
гражданскаго  дела  усмотритъ  противозаконное  деяше,  требующее  уголовнаго  пре- 
следован1я  и  имеющее  существенное  для  разрешен1я  гражданскаго  дела  значен1ег 
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передаетъ  дЬло  прокурору  и  до  разсмотр^шя  уголовнаго  обстоятельства  прхоста* 
навливаетъ  производство  гражданскаго  д'Ьда.  Такимъ  образонъ,  по  ст.  8  Уст. 
Гр.  Судпр.,  прюстановлеше  гражданскаго  производства  нж^етъ  непосредственную 
ч^вязь  съ  возбуждетемъ  уголовнаго  д']Ьла  по  обнаруженнону  въ  гражданскоиъ  д'бл'Ь 
противозаконному  дМстшю,  иншцатжву  возбуждешя  каковаго  граждански  судъ 
беретъ  на  себя.  Такой  именно  предусмотр'Ьнный  ст.  8  случай  ян'Ьлъ  уЬсто  въ 
указанноиъ  просителенъ  д'Ьл'Ь  П.  съ  М.  и  К.,  и  Прав.  Сенатъ,  разъясняя  смыслъ 
этой  статьи,  между  прочимъ  высказалъ,  что  для  прюстановлешя  по  этой  стать1^ 
гражданскаго  д^Ьла  первынъ  необходимымъ  услов1емъ  является  то,  чтобы  изъ 
обстоятельствъ  д'Ёла  открылось  противозаконное  д^йств1е,  другими  словами,  не- 
обходима наличность  въ  самомъ  д^кл'Ь  такихъ  фактовъ,  которые  указывали  бы 
суду  на  существоваше  такого  протнвозаконнаго  д'Ёян1я,  и  что  къ  таковымъ  фак- 
тамъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  отнесено  одно  голословное,  не  подкрепленное  ни- 
какими доказательствами  заявлеше  о  томъ  тяжущейся  стороны*  Иежду  т'Ьмъ  слу- 
чая, предусмотр*ннаго  въ  ст.  8  Уст.  Гр.  Судопр.,  въ  настоящемъ  д^л*  вовсе 
не  им'Ьется.  Прюстановлен1е  настоящаго  гражданскаго  д'Ьла  последовало  вслфд- 
ств1е  того,  что  помимо  ком.  суда  и  независимо  отъ  настоящаго  гражданскаго 
д^ла,  по  жалобе  ответчика  А.  уже  возбуждено  уголовное  противъ  истца  П. 
дело,  разрешеш'е  коего  имеетъ  существенное  значен1е  для  разрешен1я  настоящаго 
дела.  А  такъ  какъ  этотъ  случай  совершенно  отличенъ  отъ  случая,  предусмо- 
треннаго  ст.  8  Уст.  Гр.  Судопр.,  то  и  вышеприведенное  относящееся  къ  ст.  8 
разъяснеше  Прав.  Сената,  какъ  равно  и  разъяснете  Прав.  Сенатомъ  ст.  252 
Уст.  Судпр.  Торг.  въ  связи  съ  ст.  8  Уст.  Гр.  Судпр.,  на  которыя  ссылается 
жалобщикъ,  не  могутъ  иметь  примепен1я  въ  семъ  деле.  Действительно,  если  при 
услов1яхъ,  предусмотренныхъ  ст.  8,  когда  иннщативу  возбужден1я  уголовнаго 
иреследовашя,  вызывающаго  необходимость  пр10становлен]я  гражд.  дела,  гра- 
жданск1й  судъ  беретъ  на  себя,  а  потому  и  обязанъ  проверить  и  установить 
наличность  фактовъ,  которые  ясно  свидетельствовали  бы  о  существованш  угол. 
ч)бстоятельства, — то,  при  наличности  возбужденнаго  уже,  помимо  гражд.  суда,  уго- 
ловнаго преследовашя  по  обстоятельству,  составляющему  предметъ  и  гражд. 
дела,  роль  гражданскаго  суда,  очевидно,  будетъ  иная,  чемъ  въ  первомъ  случае. 
Коль  скоро  уголовное  дело,  имеющее  непосредственную  связь  съ  предметомъ 
гражд.  дела,  уже  возбуждено,  т.-е.  когда  подлежащею  следственною  властью 
уже  признана  наличность  услов1й,  достаточныхъ  для  начат1я  уголовнаго  пресле* 
дован1я,  гражд.  судъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  признанъ  въ  праве  входить  въ 
обсужден!е  вопроса,  насколько,  по  даннымъ  гражд.  дела,  доказана  наличность 
фактовъ,  оправдывающихъ  возбужден1е  уголовнаго  преследован1я.  А  между  темъ 
разрешен1е  означеннаго  вопроса,  и  именно  въ  отрицательномъ  смысле,  гражд. 
судъ  и  допустилъ  бы,  если  бы  продолжалъ  производство  гражд.  дела,  невзирая 
на  одновременно  производящееся,  неоконченное  уголовное  дело,  имеющее  непо- 
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средственную  съ  епъ  связь  по  предмету,  до  разр'Ьшешя  коего,  сл-Ьдовательно, 
правильность  разр'Ьшешя  гражд.  д'Ьла  находилась  бы  подъ  сомн^н1еиъ.  Въ  виду 
<^го  и  такъ  какъ  одновременное  производство  по  одному  и  тому  же  предмету  и 
гражданскаго  и  уголовнаго  д^ла  представлялось  бы  и  фактически  невозможиымъ, 
за  невозможностью  одновременнаго  нахожден1Я  въ  томъ  и  другомъ  всЬмъ  необ* 
юдимыхъ  ДЛЯ  ихъ  производства  данныхъ,  документовъ  и  пр.,  то,  при  завиеи* 
мости  разр'Ьшешя  гражд.  д'Ьла  отъ  разсмотр^шя  уголовнаго,  пр10становлеше  пер- 
ваго  до  окончашя  второго,  очевидно,  только  и  можетъ  быть  признано  един- 
ственно правильнымъ  и  ц-блесообразнымь  исходомъ.  Прим'бняя  С1и  соображешя 
въ  наст,  д^лу  и  принимая  во  внимаше:  1)  что,  какъ  видно  изъ  д^Ьла  и  чего 
не  отрицаетъ  и  проситель,  возбужденное  по  жалоб!  А.  еще  до  постановленш 
«удомъ  обжалованнаго  опред'блешя  о  пр1остановлен1и  присужденнаго  съ  А.  в^ 
пользу  просителя  П.  въ  упрощенномъ  порядке  взысканхя,  хЬло  им-Ьегь  т^ксную  ■ 
непосредственную  связь  съ  существомъ  наст,  гражд.  д'Ьла,  истребованнаго  въ 
тому  же  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  для  пр1общен1Я  къ  своему  производству,  н 
что  именно  эта  связь  и  зависимость  разр^Ьшешя  гражд.  д'Ьла  отъ  разр'Ьшешя 
уголовнаго  и  послужилн  для  ком.  суда  главнымъ  образохъ  основашеиъ  къ  по- 
-становленш  обжалованнаго  опред'Ьлен1я;  2)  что  при  тоиъ  аоложен1и,  въ  какомъ 
находится  наст,  гражд.  производство, — присужден1и  въ  уорощепноиъ  порядк'Ь  П. 
съ  А.  искомой  суммы  1.000  р.  съ  %  и  обращеши  д'Ьла  по  просьб'Ь  ответчика 
въ  производству  въ  общемъ  порядк'Ь,— пр10становлен1е  онаго  могло  выразиться 
«менно  и  только  въ  пр1остановленш  взыскан1я  П.  съ  А.  по  выданному  въ  упро- 
щенномъ порядке  исполнит,  листу,  и  3)  что,  въ  виду  изложеннаго,  указаш'я 
просителя  на  нарушеше  судомъ  ст.  590  и  ел.  Уст.  Гр.  Судпр.  и  ст.  204,  225, 
231  Уст.  Судпр.  Торг.  уже  утрачнваютъ  всякое  для  Д'Ьла  значеа1е.  Пр.  Сенатъ 
не  находитъ  основашй  къ  отх'Ьн'Ь  обжалованнаго  П.  опред'Ьлен1я  ком.  суда 
<опр.  19  окт.  1895  г.,  №  1074  по  д.  Протоклитова). 

/ 9Св.  Разсмотр'Ьвъ  наст.  д'Ьло  и  принимая  во  вниманхе:  1)  что, 
по  точному  смыслу  ст.  8  Уст.  Гражд.  Судопр.,  производство  гражданскаго  д^^ 
нр10станавливается,  если  разр'Ьшеше  онаго  зависитъ  отъ  разсмотр'Ьнхя  обнару- 
женнаго  во  время  производства  гражд.  д'Ьла  уголовнаго  обстоятельства;  2)  что 
противъ  вчиненнаго  М.  К*  Банкомъ  къ  товариществу  Ф.  иска  о  выдач^Ь  непо- 
гашеннаго  билета  1-го  внутр.  съ  выигрышами  займа  взан'Ьнъ  билета,  застрахо- 
ваннаго  названнымъ  товариществомъ  и  вышедшаго  въ  тиражъ  погашешя,  со  сто- 
роны ответчика  предъявлено  возражен1е  о  томъ,  что  противъ  застраховавшаго 
означенный  выигрышный  билетъ  агента  Д.  возбуждено  отв'Ьтчиконъ  уголовное 
пресл^6дован^е  по  обвинен1ю  его  въ  мошенничеств'Ь,  при  чемъ  изъ  д'Ьла  видно, 
что  дознаше  по  этому  д'Ьлу  уже  производится,  а  изъ  представленной  отв^ктчн- 
вомъ  коши  съ  посланнаго  нмъ  на  имя  прокурора  окружнаго  суда  прошешя  усма- 
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тривается,  что  агентъ  Д.  обвиняется  товаршцествомъ  въ  принятш,  по  стачкФ^ 
съ  третьинъ  лицомъ,  на  страхъ  билетовъ,  въ  томъ  числ^  и  билета,  о  вам^^н^Ь^ 
коего  ходатайствуетъ  въ  настоящее  время  Банкъ,  уже  послФ  того,  какъ  тиражъ- 
оныхъ  состоялся;  3)  что  если  указываемое  отв^тчикомъ  обстоятельство  подтвер- 
дится при  разсл'Ьдован1и  его  въ  уголовномъ  порядк1^,  то  оно  несомненно  будете 
шI^&ть  вЛ1яше  на  исходъ  вастоящаго  д^ла  по  иску  М.  К.  Банка  къ  товарище- 
ству Ф.,  и  4)  что,  такимъ  образомъ,  связь  между  возбужденнымъ  противъ  Д. 
уголовныиъ  пресл^^довашемъ  и  предъявленнымъ  со  стороны  Банка  гражданскимъ^ 
искомъ  должна  быть  признана  по  д^Ьлу  установленною,  указанхе  же  просителя 
на  то,  что  противъ  Банка  уголовнаго  пресл^довашя  не  возбуждено,  не  заслужи- 
ваетъ  уважешя,  ибо  страховыя  квитанцш  не  имеиныя,  а  следовательно,  товари* 
щество  лишено  было  возможности  знать,  к^мъ  предъявлялись  билеты  для  стра* 
юван1Я,  самый  же  составь  преступлешя,  въ  коемъ.  обвиняется  агентъ  Д.,  несо- 
мненно указываетъ  на  учаспе  въ  зтомъ  преступленш  и  третьихъ  лицъ, — ^Прав. 
Сенатъ  признаетъ  определенхе  ком.  суда  о  прюстановлеши  производства  по  на- 
стоящему делу  правильнымъ  (опр.  18  ноября  1893  года,  Зё  1543  по  д.  Инн- 
сваго  Ком.  Банка). 

'•'^/^11.  Одно  ЛИШЬ  указан1в  на  уголовное  обсто* 
ятельство,  хотя  бы  таковое  и  могло  вл1ять  на  разрешен1е  дела,  недоста- 
точно для  пр1остановлен1я  производства  его  по  8  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.,  а 
необходимо,  чтобы  это  указан1е  было  подтверждено  имеющимися  въ  деле  дан- 
ньши  (опр.  3  декабря  1898  г.,  3&  1136  по  д.  Никипровецкой  съ  опекою- 
Шмальцъ). 

'^•^/^18.  Случаи  неправильнаго  прхостановлешя 
судомъ  производства. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что,  по  смыслу  ст.  8  Уст.  Гр.  Судопр.,  при 
вбнаружен1и  во  вреия  производства  гражданскаго  дела  противозаконнаго  дей* 
СТВ1Я  производство  гражданскаго  дела  пршстанавливается  лишь  въ  томъ  случае^ 
если  разрешен1е  онаго  зависитъ  отъ  разснотрен1я  уголовнаго  обстоятельства; 
2)  что  въ  наст,  случае  производство  по  делу  К.  съ  П.  орюстановлено  ком. 
судомъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  служащ1е  основашемъ  иска  К.  векселя 
подписаны  отъ  имени  П.  ея  мужемъ,  безъ  ея  на  то  доверенности,  по  поводу 
чего  возбуждено  противъ  мужа  П.  уголовное  преследоваше;  3)  что  вопросъ  о 
наличности  у  лица  полномоч1я  на  право  обязываться  отъ  имени  другого  лица 
векселями  составляетъ  вопросъ  чисто  гражданскаго  права  и  можетъ  подлежать 
ра8решен!ю  суда  гражданскаго  совершенно  независимо  отъ  возбужденнаго  по  сему^ 
предмету  уголовнаго  преследовашя,  вследств1е  чего  и  пр10становлен1е  въ  тако- 
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вожъ  случа'Ь  производства  гражданскаго  д^^ла  варедь  до  разр^шбН1я  д^Ьла  уго- 
ловнаго  не  находить  себ'Ь  оправдашя  въ  приведеняомъ  выше  закон'Ь, — Правит. 
€енатъ  признаетъ  заключеше  ком.  суда  о  пр10становленш  производствожъ  наст. 
д^Ьла,  впредь  до  окончашя  д'Ьла  П.  въ  порядке  уголовнонъ,  подлеяиицихъ  отвг1н^Ь 
<опр.  23  аор.  1892  г.,  }^  604  по  д.  Пожаровой). 

^  /ЖЮ.  Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  наюдитъ:  1)  что,  на 
основати  ст.  .'>64  Уст.  Гражд.  Судопр.,  пр10становлен1е  гражд.  производства  до 
окончашя  д'Ьла  въ  угол.  порядк'Ь  можетъ  им'Ьть  м^^сто  лини»  въ  случа'Ё  прямого 
обвинен1я  кого-либо  въ  подлог'6;  въ  томъ  же  случа^^,  когда  по  производств^^ 
язсл*дован1я  подлинности  заподозр*ннаго  акта  (безъ  прямого  обвинетя  кого-либо 
въ  подлог'Ь),  судъ  не  признаетъ  акта  подлиннымъ,  то  онъ  исключается  лишь, 
согласно  ст.  561  Уст.  Гр.  Судопр.,  изъ  числа  доказательствъ  д  зат'Ьмъ  д4ло 
р^^шается  по  им'Ьющимся  въ  неиъ  даннымъ  гражданскимъ  судомъ,  на  общемъ 
основан1и  законовъ,  безъ  дальн'Ёйшаго  пр10становлен1я  производства;  2)  что  въ 
данномъ  случа'6  не  было  заявлено  прямого  обвинешя  кого-либо  въ  совершешн 
подлога  подписи  на  составляющеиъ  предиетъ  д'Ьла  вексел*!,  а  производилось  из- 
сл^доваше  подлинности  заподозр^^ннаго  акта  путемъ  сличешя  почерковъ,  резуль- 
татомъ  каковаго  изсл'Ьдовашя  было  признаше  судомъ  векселя  подложнымъ,  и 
3)  что  посему  для  суда  ие  представлялось  законнаго  основашя  къ  пр10Становле- 
шю  разр'1&шен1я  наст.  д'Ьла  по  взацмнымъ  искамъ  Б.  и  В.,  впредь  до  разр']Ьшешя 
д^^  уголовнымъ  судомъ,  т'Ьмъ  бол']^е,  что  направлен1е  д']&ла  въ  уголовномъ  по* 
рядк^,  за  признан1емъ  судомъ  векселя  подложнымъ,  уже  не  можетъ  им'Ьть  ни- 
какого вл1ятя  на  исходъ  гражд.  производства  (опр.  13  шня  1891  г.,  №  914 
ло  д.  Басили  и  Бобера). 

/ввО.  Ра8Смотр4въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  ком. 
судъ  пр10Становилъ  разсмотр^ше  настоящаго  Д'Ьла  по  иску  К.  къ  Д.  и  по  встр^кч- 
ножу  мску  посд'Ьдияго  къ  первому,  всл'Ьдств1е  того,  что  д'Ьло  это  им']Бетъ  т'Ьсную 
-связь  съ  другммъ  производившимся  въ  суд'Ь  д'Ьломъ  по  иску  того  же  д.  къ  к., 
маковое  последнее  дйю  переносится  на  разсмотр'Ьнхе  Прав.  Сената;  2)  что 
между  т1мъ  подобный  поводъ  пр1остановлешя  разсмотр'Ьшя  д^^ла  судомъ  зако- 
вамм  (Уст.  Судоир.  Торг.  и  Зак.  Гр.  Судопр.)  не  предусмотр-Ьнъ,  а  судъ  обя- 
занъ  р^Ьшать  д'кла  ло  представленнымъ  сторонами  доказательствамъ,  не  выжи- 
дая какихъ-либо  разъяснен1й  отъ  высшей  инстанщи  по  другимъ  д-бланъ,  хотя 
6и  ж  нм^ющимъ  связь  съ  даннымъ  д-блонъ,  и  3)  что  посему  заключеше  ком. 
суда  о  прюстановлеши  производствомъ  д']^ла  по  взаимнымъ  искамъ  К.  и  Д. 
представляется  неправильнымъ  (опр.  9  марта  1895  г.,  }^  340  по  д.  Джиркве- 
|;  1  февраля  1901  г.,  }^  213  по  д.  Никонова). 
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'•*/в1Я.  О  пр10становленш  производства  по  хода- 
тайству тяжущихся. 

Разсмотр'бвъ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  при  отсутствш  въ 
Уст.  Судопр.  Торг.  правилъ  о  томъ,  кавъ  поступать  ком.  суду  въ  случае  за* 
явлен1я  об-]^!!!!  сторонаии  просьбы  объ  отсрочк'Ь  разбирательства  д'Ьла,  ком.  су- 
дажъ  въ  этомъ  отношенхи  сл'Ьдуетъ  руководствоваться  правилами,  изложенными 
по  этому  предмету  въ  Уст.  Гражд.  Судопр.  По  точному  же  смыслу  п.  1  ст.  681 
Уст.  Гр.  Судопр.,  производство  д^кла  прхостанавливается  по  взаимному  согдас110 
вс^хъ  тяжущихся.  Мотивъ  допущешя  пр]остановлешя  производства  по  этому  по- 
воду, какъ  это  видно  изъ  соображешй,  пом^кщенныхъ  въ  издаши  Госуд.  Канце- 
яярш  подъ  этою  статьею,  заключается  въ  тоиъ,  что  «н'Ьтъ  никакой  надобностн 
вести  тяжбу  и  продолжать  производство  д'Ьла,  когда  сами  стороны  просятъ 
пр10Становить  д^ло».  Равнымъ  образомъ  взаимное  соглас1е  тяжущихся  признается 
гЬми  же  уставами  (ст.  832)  законнымъ  основан1емъ  къ  допущен1ю  отсрочки. 
Хотя,  такимъ  образомъ,  обоюдное  желаше  тяжущихся  сторонъ  и  представляется, 
по  общему  правилу,  достаточнымъ  основав]емъ  къ  пр1остановлен]ю  или  отсрочк'к 
разбирательства  ихъ  тяжбы,  но  при  неоднократно  повторяющихся  по  одному  н 
тому  асе  д'Ьлу  со  стороны  пов^ренныхъ  тяжущихся  ходатайствахъ  о  таковой 
отсрочке,  у  суда,  обязаннаго,  въ  интересахъ  правосуд1я,  принимать  м'Ьры  къ 
правильному  теченш  производства  д^Ьлъ  и  приведенш  ихъ  къ  скор^Ьйшему  окон- 
чанш,  не  можетъ  быть  безусловно  отнято  право  входить  въ  обсуждеше  побуди- 
тельныхъ  причинъ  къ  испрашиваемымъ  повгьренными  сторонъ  отсрочкамъ,  а  за* 
симъ,  въ  случае  неосновательности  таковыхъ,  и  отказывать  въ  допущбн1н  даль- 
н^йшихъ  отсрочекъ.  Прим']^няя  эти  общ1Я  соображен1я  къ  наст.  д']клу.  Прав.  Се- 
натъ находитъ,  что  пов'1ренные  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ,  заявивъ  въ  про- 
теши, поданномъ  ими  въ  судъ  22  февраля,  ходатайство  о  неназначеши  экспер- 
тизы, впредь  до  ихъ  заявлен1я,  основан]емъ  къ  отсрочке  разбирательства  по 
д*лу  привели  то  обстоятельство,  что  между  ихъ  доверителями  завязались  не- 
посредственные переговоры  о  миролюбивомъ  окончанш  сего  д'Ьла.  Такое  осно- 
ван1е,  въ  виду  оказываемаго  нашимъ  законодательствомъ  покровительства  миро- 
любивымъ  соглашешямъ  объ  окончан1и  д']клъ,  должно  быть  призвано  вполв^  до- 
статочною причиною  къ  отсрочк*  разбирательства  д'Ьла,  а  потому  назначеше 
судомъ  въ  настоящемъ  случа'Ё  д']^а  къ  слушанш  на  9  марта  и  вызовъ  сто^ 
ронъ  на  это  число,  съ  предваренземъ,  что  если  они  на  это  число  не  явятся  и 
еще  разъ  будутъ  просить  объ  отсрочк*  разбирательства  по  д*лу,  то  производ- 
ство по  оному  будетъ  прекращено,  не  могутъ  быть  признаны  правильными, 
такъ  какъ  такое  распоряжен1е  влекло  за  собою  прекращен1е  д-Ьла  даже  и  при 
продолжающемся  существован1и  той  изъ  послужившнхъ  къ  первоначальной 
отсрочк*  яа  9  марта  причивы,    основательность   которой    уже   была  признана 
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судонъ.  Несомненное  право  суда  принимать  въ  интересахъ  правосуд1я  м^ри 
въ  ограниченш  и  устраненш  неосновательныхъ  отсрочеЕЪ,  замедляющихъ  пра- 
вильное течеше  л,Ьлъ,  не  должно  однако  освобождать  судъ  отъ  обязан- 
ности основывать  свои  распоряжешя  на  предварительномъ  обсужденш  уважи- 
тельности или  неуважительности  каоюдаю  изъ  юдатайствъ  сторонъ  по  сему 
предмету,  съ  приняпемъ  въ  соображеше  во  вс1ьхь  отд1ьльныхъ  елучаяхъ  ука- 
зашй  тяжущихся,  какъ  на  самыя  причины,  побуждающ1я  'ихъ  къ  отсрочк'Ь, 
такъ  и  па  продолоюающееся  еу^цеетвовате  причииъ,  уже  заявленныхъ  или 
вновь  возникшихъ.  Въ  виду  сего  представляется  неправидьнымъ  и  постановлен- 
ное судомъ  опред^Ьлен1е  отъ  9  марта,  коимъ  судъ  за  неявЕОю  сторонъ  въ  зто 
засЬдаше  и  безь  блажайгиаго  обсужденья  заявленнаго  ими  во  вновь  подан- 
номъ  прошен1и  указашя  на  то,  что  представитель  ответчика  находится  за  гра- 
ницею и  ему  поручено  вести  личные  переговоры  съ  истцомъ  объ  окончаши  ми- 
ромъ  вс^ть  расчетовъ,  —  дальнейшее  производство  по  этому  д^лу  прекратилъ. 
По  симъ  соображешямъ  и  признавая  вообще  правильными  введенный,  согласно 
определенш  одесскаго  кои.  суда  отъ  3  февр.  1892  г.  '^),  м'Ьропр1ят1я  къ  без- 
остановочному движешю  д^лъ,  при  соблюдеши  вышеувазанныхъ  услов1й  ихъ  пре- 
кращен1я.  Прав.  Сенатъ  данное  опред^леше  суда  отъ  9  марта  1892  г.  отм!- 
нилъ  (опр.  28  мая  1892  г.,  )&  805  по  д.  Эльбогенъ). 

9ИИ  *  Въ  определенш  б  шня  1902  г.,  за  }^  1193  по  д^лу  Викторо- 
вой съ  Торлейхтеръ,  Правит.  Сенатъ  оставилъ  безъ  посл^дстви  жалобы  Викто- 
ровой и  Торлейхтеръ  на  опред^леше  с.-петербургскаго  ком.  суда  о  прекращенш 
д^ла  съ  правомъ  возобновлешя  при  следующихъ  обстоятельствахъ:  после  назна- 
чешя  дела  къ  слушан]|)  на  17  мая  1901  г.  оно  откладывалось  на  6  ]юня  и 
12  шля  вследств1е  прошешй  повереннаго  ответчицы,  въ  которыхъ,  какъ  на 
основаше  къ  отсрочке,  указывалось  на  невозможность  для  него  явиться  въ  за- 
седаше,  и  только  въ  заседаши  12  1юля  поверенные  обеихъ  сторонъ,  подтвер- 
ждая поданное  ими  10  шля  прошен1е  объ  отсрочке  дела  слушан1емъ  до  конца 
октября,  указали  на  возникш1е  между  сторонами  переговоры  объ  овончанш  дела 
мнромъ.  Затемъ  дело  последовательно  откладывалось  на  13  дек.  1901  г.,  13 
января  и  28  февр.  1902  г.,  при  чемъ  лишь  въ    прошешй  отъ  12  дек.  пове- 


•)  Этимъ  определен1емъ,  состоявшимся  по  предложению  председателя  суда, 
судъ  положвлъ:  „удовлетворять  ходатайства  сторонъ  объ  исключен1Н  д-Ьда  изъ 
очереди  лишь  въ  томъ  случа*,  если  ими  будутъ  представлены  законные  и  уважи- 
тельные къ  тому  поводы,  въ  противиозгъ  случае,  откладывая  дела,  предупреждать 
стороны,  что  если  къ  отложенному  засЬдан!!©  он-Ь  не  явятся  и  не  будутъ  про- 
сить о  разр-Ьшеши  д-Ьла,  оно  будетъ  прекращено'*.  Тождественныя  м'Ьропр^яля 
по  тому  же  вопросу  выработаны  были  и  въ  спб.  ком.  суде,  {постан.  общ.  собр* 
суда  15  марта  1897  г.). 
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ренный  истца  указывалъ  бол'Ьзнь  свою   причиной  къ  отсрочв^^,   въ  остадьныхъ 
же  просьбахъ  пов'бренныхъ  сторонъ  объ  отложении  слушан1я  д'Ьла  вовсе  не  ука- 
зывалось вакихъ-либо  къ  тому  нританъ,  при  чемъ  судъ,  вызывая  нов'Ьренныхъ 
сторонъ  на  28  февраля,  предварилъ  ихъ,  что  д'Ьло  откладывается   слушашенъ 
въ  посл'Ьдн1й  разъ.  Останавливаясь  на  разсиотр'Ьнш  вопроса  о  тонъ,  ик'Ьлъ  ли 
Спб.  ком.  судъ  достаточный  оеновашя  къ  прекращешю  д'Ьла  при  такихъ  обсто* 
ятельствахъ,  Правит.  Сенатъ   нашелъ,  что    заявление   сторонъ   о   завязавшихся 
между  ними   переговорахъ  о  мир*,  въ  виду  оказываеиаго    законодательствомъ 
покровительства  миролюбивымъ  соглашен1Ямъ  объ  окончаши  д^ла,  должно  быть 
признано    вполн*   достаточного    причиной    къ   отсрота*   разбирательства  д*ла. 
Однако,  когда  д*ло  поел*  того  по  просьб*  пов*рвнныхъ  сторонъ  откладывалось 
8  раза  всл*дств1е  недосуга  или  бол*зни  одного  изъ   пов*ренныхъ  сторонъ  или 
и  вовсе  безъ  всякаго  обозначешя  причинъ,  судъ  въ  прав*  былъ  войти  въ  подроб- 
нбе  разсмотр*тег  основательности  означенныхъ  просьбъ  пов*реиныхъ  сторонъ  и 
предварить  ихъ  о  томъ,  что  д*ло  откладывается  въ  посл*дн1й  разъ;  когда  же, 
несмотря  на  такое  предув*домлен1е  пов*ренные  сторонъ,  вновь  прося  объ  отло- 
жен]и  д*ла,  не  сочли  возможнымъ  указать  въ  подкр*плен1е   такой   просьбы  на 
прод6лжающ1еся  переговоры  о  мир*  или  на  какую-либо  другую  основательную 
причину  отсрочки,  то  судъ  въ  прав*  былъ  заключить,  что  переговоры  о  мир*,  на 
которые  было  указано  лишь  одинъ  разъ  бол*е   полугода    назадъ,  прерваны,  и 
засимъ  прекратить  д*ло  за  отсутств]еиъ  какихъ-либо  достаточныхъ  причинъ  къ 
дальн*йшей  отсрочк*,  не  уваживъ  просьбы   пов*ренныхъ   сторонъ  о  такой  от- 
срояк*;  въ  силу  изложеннаго  Правит.  Сенатъ  призпалъ,  что  судъ  вполн*  пра- 
вильно прекратилъ  д*ло  производствомъ  съ  правомъ  возобновлон1Я.  Ваконецъ,  въ 
опред*лен1и  22  января  1904  г.,  за  3^  179,  по  жалоб*  Петрова  с-ъя,  Правит. 
Сенатъ  призналъ  неправильно   прекращеннынъ   московскииъ   ком.    судомъ  д*ло 
торг.  дома  Петрова   с-ья   съ   администрац1ей  «Карлъ  Тиль  и  К^»  при  сл*дую» 
щихъ  обстоятельствахъ:  слушан1е   д*ла   по  обоюдной  просьб*  сторонъ  отклады- 
валось всего  одинъ  разъ,  а  именно  съ  3  ]юня   на  9  септ.  1903  г.,  а  зат*мъ, 
когда  къ  9  септ,  поступило  вновь  ходатайство  сторонъ  объ  отложен1и  д*ла,  то 
судъ  опред*лен1емъ  отъ  1  сент.  дальн*йшее  производство   по  таковому  прекра- 
тилъ. Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  данномъ  случа*   не  усматривается  вовсе 
ст[)емлетя  сторонъ  къ  чрозм*рной  затяжк*  д*ла,  ибо  прекращенш  судомъ  д*ла 
предшествовало  лишь  одно  ходатайство  сторонъ  объ  отсрочк*  зас*дан1я,  и  что 
судъ,  кром*  того,  прекратилъ  д*ло,  не  предув*домивъ  предварительно  стороны 
о  томъ,  что  имъ  въ  случа*  дальн*йшихъ  отсрочекъ  угрожаетъ  прскращеше  д*ла 
производствомъ:  при  такихъ  условхяхъ  привят1е  судомъ  столь  чрезвычайной  м*ры, 
какъ  прекращеше   д*ла,  представляется    неоравильнымъ   и  во  всякомъ  случа* 
отнюдь  не  оправдывается   лежащей  на  суд*  обязанностью   принимать   м*ры  къ 
.скор*йшему  отправлен1ю  правосуд1я. 
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/ее».  По  законоположешямъ  о  судопроизводстве  по  д-кла», 
въ  кои.  судахъ  производящийся,  сиерть  одвого  нзъ  тяжущихся  не  служить  осдо- 
вашеиъ  къ  пр1остановлен1ю  д^Ьла  ни  въ  кох.  суд^,  ни  въ  Прав.  Сенате  (опр. 
4  шля  1898  г.,  }&  625  по  д.  Бычковой  съ  Галаиовыиъ). 

9И9.  Статья  681  Уст.  Гражд.  Суд.  и  находяпцяся  въ  связи  съ  это» 
<;татьею  постановлешя  стт.  683 — 692  Уст.  Гр.  Суд.  неприм-Ьнимы  въ  кон.  су- 
дахъ и  въ  Судебномъ  Деп.  Прав.  Сен.  (1898  г.  №  625  и  1902  г.  3&  2377). 

Въ  позди^Ьйшее  время  Правительствующ1й  Сенатъ  пр1останавливалъ  произ- 
водство д^^лъ  въ  случа'6  смерти  тяжущихся  съ  выдачею  свид^тельствъ  на  учре- 
жден1'е  опеки  (опр.  27  сентября  1901  г.,  №  1588  по  д.  Кир-Ьевыхъ;  18  октя- 
4{ря  1901  г.,  №  1774). 

1999.  Признать  уважительною  или  неуважительною  просьбу 
отв1тчика  объ  отсрочк*  слушан1я  д-кла  по  бомьзни  (ст.  177  и  178  Уст. 
Торг.  Суд.)  зависитъ  отъ  усмотр4шя  суда  (28  янв.  1899  г.,  №  138). 

'^^  /еЗе.  По  сошокупному  смыслу  ст.  365^^  и  591  Уст. 
Гр.  Суд.  ли%{Оу  которое  оспарг^ваетъ  опред/ьленге^  состоявгиееся  &ъ  упро- 
щеатомъ  порядит  судопроизводства,  и  просить  пргостановить  исполнеме 
«м  поводу  перевода  дп>ла  въ  общгй  порядокь,  должно  установить  достовгьр- 
ноеть  своею  спора,  тлкь  какь  вь  обы^емъ  поряд^^  судопроизводства  оно 
является  истцомъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'кло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  моек.  ком. 
^уд1  состоялось  въ  упрощенномъ  порядк'Ь  производства  опред-клеше  о  взыскашн 
съ  вотомственнаго  почетнаго  гражданина  Морозова  и  дворянина  Шора  безраз- 
дельно въ  пользу  Купина  5000  руб.  съ  7о  по  2  векселямь.  По  обращенш  сего 
д^ла,  по  просьб-Ь  пов^реннаго  опеки,  учрежденной  надъ  Иорозовымъ  по  расто- 
чительности, къ  производству  въ  общемъ  порядк'Ь  судопроизводства  ком.  судь 
по  частному  опред'Ьлешю  отъ  16  мая  1902  г.  отказалъ  въ  ходатайств!  нов!- 
реннаго  опеки  прис  пов']Бр.  Мандельштама  о  прюстановленш  приведен1я  опредФ' 
лешя,  постановленнаго  въ  упрощенномъ  порядке,  въ  исполнеше  путемъ  пр10ста- 
вовлешя  продажи  яедвяжимаго  имущества  Морозова,  на  каковой  отказъ  суда  и 
принесена  Мандедьштамомъ  частная  жалоба  Прав.  Сенату.  Между  т^Ьмь,  какъ 
видно  изъ  представденнаго  коммерч.  судомь  д'Ьла  по  иску  опеки  Морозова  къ 
Кунину^  коммерч.  судь,  разсмотр^Ьвъ  д-Ьло  по  существу  въ  общемъ  порядке 
судопроизводства,  р^Ьшительнымъ  опред'6лен1емъ,  состоявшимся  24  шня  1902  г., 
отказалъ  въ  освобождеши  опекаемаго  Морозова  отъ  платежа  Купину  5000  руб. 
м  7о    11<)  ^  векселямь.  Въ  виду   вышеизложеннаго   и  принимая    во  внииан1е: 
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1)  что  законъ  (ст.  76  прим.  Уст.  Суд.  Торг.  и  365*'  ст.  Уст.  Гр.  Суд.)г 
предоЪтавдяя  ответчику,  противъ  котораго  постановлено  р'бшеше  въ  упрощен* 
южъ  порядке,  просить,  при  обращеши  д'Ьда  къ  производству  въ  общеиъ  по- 
радв^Ь,  о  прюстановленш  исполнешя  постановленнаго  противъ  него  р'Ьшетя^ 
вжФстФ  съ  тЬиъ  указываетъ,  что  так1я  просьбы  отв'Ьтчика  разр'Ьшаются  судошк^ 
по  правиламъ  объ  обезпеченш  исковъ,  по  стать*  же  591  Уст.  Гр.  Судопр.  обез- 
печеше  иска  принимается  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  судъ,  по  соображенш  дока- 
вательствъ  истца,  усмотритъ,  что  необезпечеше  иска,  представляющагося  досто* 
в1рнымъ,  можетъ  лишить  истца  возможности  получить  удовлетвореше;  2)  что 
М8ъ  смысла  приведенныхъ  статей  закона  вытекаетъ,  что  для  удовлетвореВ1я  су- 
домъ  ходатайства  истца  о  прхостановлеши  исполнешя  постановленнаго  противъ 
него  въ  упрощенномъ  порядк*  р'Ьшешя  необходимо,  чтобы  искъ  объ  освобо- 
ацеши  отъ  ответственности  по  присужденному  взысканш,  въ  глазахъ  суда,  по 
соображешю  доказательствъ  истца  и  возражетй  ответчика,  представлялся  до- 
стов^рнымъ;  ^3)  что  моек,  коммерч.  судъ,  признавъ  въ  частномъ  опредФленш 
отъ  16  мая  1902  г.  ходатайство  пов^реннаго  опеки  Морозова  о  прхостановлен!]» 
мсполнешя  по  р*шен1ю  въ  упрощенномъ  порядк*  путемъ  пр10становлен1я  про- 
дажи недвижимаго  им^шя  не  подлежащимъ  удовлетворенш,  т.-е.  признавъ  пр» 
томъ  положеши  д*ла  искъ  опеки  не  достовернымъ,  не  нарушилъ  предписанныхЪ' 
на  сей  предметъ  правилъ,  а  такъ  какъ  по  смыслу  595  ст.  Уст.  Гражд.  Суд* 
приняпе  м*ръ  обезпечешя  иска  зависитъ  отъ  усмотр^шя  суда,  разсматриваю* 
щаго  д^ло  по  существу,  то  приводимые  въ  жалоб*  Прав.  Сенату  пов*реннымъ 
опеки  доводы  не  могутъ  повлечь  за  собой  отмены  опред*лен1я  суда,  постановлен- 
наго въ  пред*лахъ  предоставленныхъ  ему  закономъ,  т*мъ  бол*е,  что  засимъ 
постановленнымъ  коммерч.  судомъ  24  шня  1902  г.  р*пштельнымъ  опред*лешемъ 
по  д*лу  въ  иск*  Морозову  объ  освобояБденш  отъ  присужденнаго  съ  него  въ 
упрощенномъ  порядк*  взыскашя  5000  р.  съ  7^  въ  пользу  Кунина  отказано, — 
Прав.  Сенатъ  жалобу  пов*реннаго  опеки  потом,  почетн.  гражданина  Морозова' 
оставилъ  безъ  посл*дств1й  (27  марта  903  г.,  К  679;  тоже  14  окт.  904  г.^ 
?в  1768;  тоже  22  дек.  94  г.,  X  1448).  * 

П  о  дл  о  гъ. 

*®*/ЖЖ41.  Неподача  истцомъ  въ  установленный 
от.  557  Уст.  Гр.  Суд.  срокъ  отзыва  на  сообщенную  ему 
котю  съ  протокола  о  заявленномъ  противъ  его  документа 
спорЬ  о  подлогЬ  не  влечетъ  за  собою  исключешя  доку- 
мента изъ  числа  доказательствъ  въ  томъ  случае,  когда  еще 
до  сообщен1я  ему  означенной  коп1и  истецъ  выразилъ  без- 
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условное  нам^реше  воспользоваться  заподозр^ннымъ  до- 
кументомъ.  Прекращеше  уголовнымъ  судомъ  дЬла  о  под- 
логе акта  не  слагаетъ  съ  гражданскаго  суда  обязанности 
определить  силу  и  значенхе  этого  акта  по  гражданскимъ 
законамъ. 

Разснотр'Ьвъ  дфло,  Общее  Собран]е  Сената  находитъ:    по  ст.  556  и  557 
Уст.  Гр.  Суд.  т.  XVI  ч.  1  св.  зак.,  изд.  1892  года,  желающШ  заявить  спорь 
о  подлоге  акта,  представленнаго  въ  судъ  другою  по  д'Ьлу  стороною,   долженъ 
подать  суду  особое  о  тонъ  объявлоше,  кошя  съ  котораго  или  же  съ  протокола 
о  томъ  суда,  если  заявлеше  о  подлоге  было  сд^блано  словесно,  сообщается  про- 
тивной сторон^Ь  или  пов'Ьренноиу  ея,  ии'Ьющеиу  дов^Ьренность  на  подачу  отв^^та 
но  спору  о  подлог]^  акта,  съ  т'Ьиъ,  чтобы  сторона,  представившая  актъ,  доста- 
вила въ  течеше  двухъ  нед-бль  отзывъ  о  тоиъ,  нан'Ьрена  ли  она  воспользоваться 
9тижъ  актоиъ  или  1а1тъ,  при  ченъ  недоставлеше  вовсе  отзыва  признается  за  от- 
жавъ  отъ  акта,  и  оспоренный  актъ,  согласно  ст.  558  Уст.  Гр.  Суд.,  устраняется 
судоиъ  изъ  числа  доказательствъ.  По  объяснешю  составителей  судебныхъ  уста- 
вовъ,  изложенноиу  подъ  упоиянутою  ст.  558  Уст.  Гр.  Суд.,  въ  издаши  Государ- 
ственной Канцелярш,  законодатель  ии^лъ  въ  виду  издашеиъ  сего  закона  уиень- 
шить,  по  возножности,  случаи  обращешя  д'Ьлъ  къ  уголовноиу  судопроизводству. 
Такииъ  образомъ,  ст.  557  и  558  Уст.  Гр.  Суд.  представляются  постановлешяии 
льготныии,  изданныии  съ  ц^лью  ограждетя  отъ  привлечешя  къ  уголовноиу  суду 
тяжущихся,  предъявляющихъ,  нередко  безъ  всякаго  умысла,   по  одному  нев'Ь- 
дФшю   или  неосмотрительности,  доказательства  сомнительный   и  могущ1я   быть 
ваподозр^^нными  въ  подлинности  ихъ.  Предоставляя  такую  льготу  тяжущимся,  за- 
конодатель  установилъ    однако    для   стороны,    представившей    заподозренный 
актъ,  обязательность  отзыва  въ  опред'Ьленный  двухнед'Ьльный  срокъ  о  нам'Ьрен1и 
€я  воспользоваться  сомнительныиъ  актоиъ,  почитая  такимъ  же  отзывомъ  и  ие- 
дачу  вовсе  ответа   на  заявленный  споръ  о  подлоге  акта,  но  никакъ  не  могъ 
мри  этомъ  им'Ьть  въ  виду  лишить  тяжущагося  оспореннаго  противною  стороною 
доказательства  имущественныхъ   правъ  его,    единственно  по  несоблюдение  имъ 
формальности  повторен1я  въ  установленный  ст.  557  Уст.  Гр.  Суд.   двухнед-бль- 
мый  срокъ  того  возражешя  противъ  спора  о  подлогЬ   сего  доказательства,  ко- 
торое уже  было  заявлено  имъ  суду  до  наступлешя  течешя  означеннаго  срока. 
Посему  изъ  пряного  содержашя  и  законодательной  ц'Ьли  постановленШ  Уст.  Гр. 
Суд.  сл*дуетъ  заключить:  1)  что  сообщеше,  по  ст.  557  сего  устава,  кошн  съ 
объявлен1я  противной  стороны    о  подложности  акта    или   съ  протокола  о  томъ 
суда,  требуется  для  того,  чтобы  противная  сторона  была   извещена  о  заявлен- 
иоиъ  споре  о  подлоге  и  могла,  не  доводя  д^ла  до  уголовнаго  суда,  отказаться 
отъ  заподозрениаго  акта,   и  2)  что   для  законнаго  значешя   и  определенныхъ 
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посл'Ьд€тв1й  ответа  стороны,  предъявившей  оспоренный  актъ,  необходшо  соблю- 
дете только  двухъ  существенныхъ  условШ,  а  именно:  а)  чтобы  отв'Ьтъ  быль 
дань  не  позже  установленнаго  ст.  557  Уст.  Гражд.  Суд.  двухнед^льнаго  срока 
и  б)  чтобы  нам-^ренге  воспользоваться  опороченныиъ  актомъ  было  ясно  выражено 
предъ  судомъ  саиииъ  тяжущимся  или  пов'Ьреннымъ  его,  им^ющимъ  надлоясащее 
на  то  уполномоч1е.  Следовательно,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  заявленный  споръ 
о  подлогЬ  акта  сделался  изв1^стенъ  тяжущемуся  еще  до  формальааго  предъ- 
явлешя  ему  копш  съ  протокола  суда  объ  ивв^т!  о  подлогЬ  акта,  не  предста- 
вляется законнаго  основан1я  требовать,  чтобы  отзывъ  свой  о  нам^ренш  восполь- 
зоваться опороченнымъ  актомъ  тяжущ1йся  предъявилъ  не  иначе,  какъ  въ  те- 
чете указаннаго  ст.  657  Уст.  Гр.  Суд.  срока  и  не  прежде,  какъ  по  сообщеши 
ему,  по  зтому  закону,  коши  съ  протокола  суда,  и  признавать  отв'Ьтъ  его,  дан- 
ный ран'Ье  удомянутаго  срока,  неим^Ьющимъ  зшоннаго  предъ  судомъ  8начен1я, 
т'Ьмъ  бол^е,  что  въ  Уст.  Гр.  Суд.  и  не  установлено  никакой  особой  формы,  въ 
которой  должно  быть  выражено,  по  закону,  нам^реше  тяжущагося  воспользоваться 
или  не  воспользоваться  заподозр^^инымъ  актомъ.  Въ  настоящемъ  случае  споръ 
о  подлоге  представленнаго  А.  3.  ко  взыскашю  векселя  былъ  заявленъ  опекум- 
шею  Е.  3.  въ  прошеши,  ноданномъ  въ  ком.  судъ  25-го  января  1892  года;  по- 
в'Ь1>енный  же  истицы,  м1|']^вш1й  надлежащее  уполномоч1е  на  вступлеше  въ  ответь 
по  такому  спору,  въ  прошеши,  поданмомъ  въ  судъ  30-го  того  же  января,  ю- 
датайствуя  объ  обезпеченш  иска  дов1Брительн1цы  его,  указалъ  вм4ст4  съ  т(иъ 
и  на  то  обстоятельство,  что  заявленный  отв'Ьтчицею  споръ  о  подлоге  предъ- 
явленнаго  истицею  векселя  лишенъ  всякаго  основашя,  о  чемъ  и  было  объявлено 
судомъ  отв'Ьтчмц'Ь  1-го  февраля  1892  г.  Такимъ  обравомъ,  это  указаше  пов(- 
рениаго  А.  3.,  хотя  и  предшествовавшее  сообщешю  ему  19-го  февраля  коши  съ 
протокола  суда,  зам'Ьняло,  по  вышеприведеннымъ  соображен1ягь,  отзывъ,  тре- 
буе1шй  ст.  557  Уст.  Гр.  Суд.,  такъ  какъ  въ  прошенш  отъ  30-го  января  по- 
ложительно отвергнутъ  былъ  споръ  о  подлоге  векселя  и  т^мъ  самымъ  выраясено 
было  безусловное  нам^реше  истицы  воспользоваться  озвачемнымъ  актомъ;  щя 
такомъ  положеши  дела  не  представлялось  уясе  законныхъ  основашй  къ  устра- 
нешю  заподозреннаго  векселя  нзъ  производства  по  иску  А.  3.,  руководствуясь 
исключительно  буквальнымъ  смысломъ  ст.  558  Уст.  Гр.  Суд.,  т.-е.  за  неподачею 
со  стороны  истицы  въ  течеше  двухнед^льнаго  срока  еще  какого-либо  отзыва  на 
сообщенную  ей  19-го  февраля  1892  года  копш  съ  протокола  суда  объ  нзвегЬ 
о  подлоге  акта.  Обращаясь  зат^мъ  къ  соображешю  ком.  суда,  изложенному  въ 
его  решеши  о  томъ,  что  исключенхе  опороченнаго  векселя  изъ  числа  доказа- 
тельствъ  не  должно  было  шгЬть  места  въ  данномъ  случае  потому,  что  предва- 
рительнымъ  следств1емъ,  по  возбужденному  опекуншею  Е.  3.  уголовному  делу  о 
подлоге  этого  векселя, — какъ  удостоверилъ  прокуроръ  носковскаго  окруяшаго 
суда, — подложности  сего   векселя  установ-тено   не  было,  вследств1е  чего  москов- 
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СК1Й  окружной  судъ,  опред'Ьленхемъ  отъ  10-го  шня  1892  год»,  означенное  уго- 
ловное д^ло  прекратилъ  производствомъ  на  основаши  277  ст.  Уст.  Угол.  Суд., 
Общее  собран1е  Сената  находитъ,  что  прекращеше  въ  уголовномъ  порядке  Д']^а 
по  спору  о  подлог^Ь  акта,  по  недоказанности  зтого  спора,  само  по  себ^Ь,  еще  не 
южетъ  служить  основашемъ  къ  признатю  сего  акта  д'бйствнтелънынъ,  и  граж- 
данстй  судъ  долженъ  обсудить  и  опред'Ьлить,  по  ^аконаиъ  гражданскииъ,  д'Ьй- 
ствятельность  и  обязательность  такого,  непризнаннаго  въ  уголовномъ  порядке 
подложнымъ,  акта.  Разсмотр^Ьн1е  гражданскнмъ  судомъ  спора  о  подлоИ^  акта  со- 
ставляетъ  по  закону  (252  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  т.  XI  ч.  2,  изд.  1893  года,  н 
555 — 565  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  т.  XVI  ч.  1)  какъ  бы  особое  производство,  ко- 
торое заканчивается,  по  смыслу  561  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  опред-Ьлешемъ  суда 
объ  устраненш  спора  о  подлоге  акта  или  же  объ  исключенш  акта  нзъ  числа 
довазательствъ.  Такое  опред'Ьлен1е  суда  должно  быть  постановляемо  прежде  и 
независимо  отъ  постановлен1я  самого  р*шешя  по  существу  д*ла,  потому  что  отъ 
ра8р^кшен^я  спора  о  подлогЬ  акта  въ  томъ  или  другомъ  смысле  завмснтъ  и  даль- 
нЫшее  направлете  д^ла,  т. -е.  установлен1е  т^^хъ  вопросовъ,  которые,  по  суще- 
ству требованШ  и  возражешй  тяжущихся,  подлежать  обсужден{ю  суда.  Если  же 
вопросы,  поддежащ1е  обсуждетю  суда  по  существу  д1ла,  могутъ  быть  установ- 
лены линп»  по  ностановлеши  судомъ  опред'Ьленхя  по  спору  о  подложности  пред- 
ставденнаго  ко  взыскашю  документа,  то  равнымъ  образомъ  н  тяжущ1яся  сто- 
роны не  могутъ  быть  лишены  права  представить  свои  объяснешя  по  существу 
иска  носл4  окончашя  производства  по  вопросу  о  подлоге  документа.  Согласно 
сему,  требоваше  А.  3.,  предъявленное  къ  опек'Ь  надъ  нмуществомъ  Ы.  3.,  о 
взыскашм  по  векселю,  въ  виду  возбужденнаго  опекуншею  Е.  3.  спора  о  подлог^} 
этого  документа,  могло  подлежать  судебному  обсуждешю  по  существу  иска  не 
прежде,  какъ  по  разр'Ьшенш,  опред'Ьлен1емъ  суда,  вопроса  о  подлинности  или 
подложности  векселя,  по  разр^^шеши  же  сего  вопроса  судъ  обязанъ  былъ  пре- 
доставить тяжущимся  возможность  представить  свои  объяснен1я  и  возражешя  по 
существу  такого  требован]я.  Между  ткп  указаннаго  законнаго  порядка  ком. 
судомъ  при  разр^^шенш  сего  д'Ьла  соблюдено  не  было  и  судъ,  отказавъ  въ 
ходатайств-Ь  опекунши  Е.  3.  объ  устранеши  оспореннаго  ею  въ  подлинностп 
векселя  нзъ  тисла  доказательствъ,  одновременно  съ  симъ,  т^Бмъ  же  самым1> 
своимъ  р^Ьшешемъ,  неправильно  призналъ  требоваше  истицы  А.  3.,  основанное  на 
этомъ  векселе,  нодлежащимъ  удовлетворенш,  по  существу,  на  томъ  исключи- 
тельно основаши,  что  со  стороны  опекунши  Б.  3.  въ  продолжена  спора  о  подлог'Ь 
векселя  аикакихъ  другихъ  возражешй  противъ  иска  А.  3.  по  сему  векселю  заявлено 
не  было  (В'Ьд.  2  Общ.  Собрашя  15  февраля  1896  г.,  ^^  18  по  д.  Заб^^линой). 

*®*/ЖЖ5,   Поел*    возникновешя  въ   гражд.    суд'Ь 
производства  по  извету  о  подлогЬ  судъ  не  въ  прав*  пре- 
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кратить  таковое  по  желанш  представившаго  документъ 
лица  и  возвратить  этотъ  документъ  сему  последнему,  безъ 
предварительнаго  обсуждешя  вопроса  о  подлогЬ. 

Подлогъ  представляется  преступныиъ  д'Ьяшемъ,  вараеныиъ  закононъ  въ 
интересахъ  не  частныхъ  лицъ,  а  правосудая,  а  посему,  въ  случае  дачи  стороною» 
представившею  опороченный  документъ,  ухсазаннаго  въ  ст.  557  и  559  Уст.  Гр. 
Суд.  отзыва  о  желанш  воспользоваться  таковымъ  документомъ  и  возникновешя 
производства  по  заявленному  извету  о  подлогЬ,  позднейшее  ходатайство  лица» 
воспользовавшагося  опороченнымъ  документомъ,  о  прекращеши  *  дЪла,  само  по 
себ-Ь,  еще  не  можетъ  дать  суду  основашя  къ  прекращешю  производства  по 
спору  о  подлоге  и  т^мъ  бол-Ье  къ  возвращенш  стороне  опороченныхъ  докумен- 
товъ,  безъ  предварительнаго  обсуждешя  вопроса  о  томъ,  не  обнаружены  ли  уже 
по  д'Ьлу  данный,  достаточный  для  передачи  вопроса  о  подлог^Ь  на  дальнейшее 
обсуждеше  уголовнаго  суда  при  прекращеши  производства  д^ла  въ  гражданскомъ 
порядке.  Установленное  въ  ст.  558  Уст.  Гр.  Суд.  правило  о  возвращеши  сто- 
роне представленнаго  ею  и  заподозреннаго  противникомъ  документа  нисколько 
этому  не  противоречитъ,  ибо,  съ  одной  стороны,  не  подлежитъ  сомненш,  что  ст. 
558  не  можетъ  обязывать  судъ  къ  возврату  заподозреннаго  документа,  без- 
условно, напримеръ  и  въ  томъ  случае,  если  бы  самъ  судъ  усмотрелъ  явные  при- 
знаки подлога,  въ  каковомъ  случае  судъ,  несмотря  на  ст.  558,  очевидно,  не 
только  въ  праве,  но  и  обязанъ  передать  дело  о  подлоге  на  зависящее  распо- 
ряжеше  органовъ  уголовнаго  правосудгя,  а  съ  другой  стороны  ст.  558  имеетъ 
въ  виду  то  положеше  дела,  когда  заявленъ  лишь  изветъ  о  подлоге,  но  ника- 
кого производства  по  оному  еще  не  было,  и  засииъ,  въ  большинстве  случаевъ,  въ 
виду  суда  нетъ  по  подлогу  никакихъ  положительныхъ  данныхъ,  между  темъ  какъ 
въ  настоящемъ  деле  имели  место  по  вопросу  о  подлоге  какъ  допросъ  свиде- 
телей, такъ  и  представлеше  документовъ  и  недоставало  лишь  окончательнаго 
разсмотрешя  снхъ  данныхъ  судомъ.  При  такомъ  положеши  дела  необсуждешо 
ком.  судомъ  вопроса  о  подлоге  и  возвращеше  истцу  заподозренныхъ  въ  подлож- 
ности документовъ  является  прямымъ  уклонен1емъ  отъ  возложенной  на  ком.  судъ, 
въ  силу  ст.  8  Уст.  Гр.  Суд.,  обязанности  (опр.  10  февр.  1894  г.,  Л&  229  по 
д.  Чукмандина). 

Ж941,  Не  представлеше  тяжущимся  въ  течете  установленнаго  559  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.  срока  доказательствъ  подлога  не  уничтожаетъ  и  не  пресекаетъ 
его  права  представить  эти  доказательства  впоследств1и  (6  ноября  903  г.,  3&  1844). 
Недача  не  только  неиедленно,  но  даже  и  въ  предоставленный  судомъ  льготный 
срокъ  отзыва  о  желанш  воспользоваться  заподозреннымъ  въ  подлинности  доку- 
ментомъ влечетъ  за  собою  исключеше  его  изъ  числа  доказательствъ  (25  октября 
904  г.,  ^»  1824). 
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98&.  Для  сличешя  подписей  при  спор'Ь  о  подлинности  подписи  не- 
обязательно употреблен1е  лишь  нотаргальныхъ  или  засвид'Ьтельствованныхъ  доку- 
эентовъ  (1904  г.,  ^»  87). 

Обезпечен1е  исиовъ. 

^^^/999.  Услов1я  обезпечешя;  вызовъ  ответчика 
Бъ  зас^даше  или  сообщеше  ему  коти  съ  прошешя  истца 
1ае  требуются. 

Разсиотр^Ьвъ  жалобу  пов-бреннаго  Ш.  на  опред^&лен^е  кои.  суда  о  нало- 
ясеши,  въ  обезпечеше  иска  Н.,  ареста  на  движииое  ииущество  дов^Ьрителей  про- 
ч^ителя  и  останавливаясь  прежде  всего  на  указаши  жалобщика  на  неправиль- 
ность приведеннаго  опред^лен1я  суда,  какъ  постановленнаго  безъ  сообщвн1я  ежу 
воши  прошешя  истца  объ  обезпечеши  его  требовашя,  Прав.  Сенатъ  находитъ, 
что  закопъ,  въ  ст.  590—601  Уст.  Гр.  Судопр.,  опред*ляющихъ  порядокъ  раз- 
хжотр'Ьшя  просьбъ  объ  обезпеченш  исковъ,  не  только  не  выставляетъ  требовашя 
ч>  прим'бнеши  судонъ  при  разсиотр^Ьнш  оныхъ  правилъ  состязательнаго  порядка, 
во,  напротивъ  того,  изъ  содержашя  отд'Ьльныхъ,  относящихся  сюда  статей  нельзя 
яе  придти  къ  выводу  совершенно  противоположному.  По  еил']^  ст.  595  Уст.  Гр. 
Судопр.,  удовлетворен1е  просьбъ  объ  обезпечеши  исковъ  зависитъ  отъ  опред4- 
лешя  (въ  мотивахъ  въ  изд.  Госуд.  Канц.  <(усиотр*н1я»)  суда,  при  чемъ,  въ  силу 
ст.  591  того  же  уст.,  основан1емъ  къ  подобному  опред'Ьлен1ю  служитъ  исключи- 
тельно соображен1е  судомъ  достов'Ьрности  предъявленнаго  истцстъ  иска  и  воз- 
«ожнооти  неполучешя  истцомъ  удовлетворен1я  въ  случа^Ь  необезпеченхя  иска;  объ 
ястребованк  же  какихъ-либо  предварительныхъ  по  сему  предмету  объяснешй  отъ 
противной  стороны  законъ  не  только  не  упоминаетъ,  но  даже  устраняетъ  необ- 
ходимость таковыхъ,  допуская  обезпечеше  исковъ  при  самомъ  ихъ  предъявлен1я 
до  вызова  и  выслушашя  объяснешй  отв'Ьтчика  (ст.  591)  и  предоставляя  въ 
иныхъ  случаяхъ  разр'Ьшенхе  просьбъ  объ  обезпечен1и  непосредственной  власти 
председателя  суда,  даже  помимо  обсуждешя  ихъ  въ  судебномъ  засЬданш.  При* 
веденный  соображения,  въ  связи  съ  т^Ьмъ,  что  предварительное  сообщенхе  ответ- 
чику К0П1И,  поданной  въ  судъ  по  поводу  обезпечешя  иска  истцомъ  бумаги  и  вы- 
^лушаше,  по  содержашю  оной,*  объяснешй  ответчика  при  разр'Ьшеши  просьбъ  объ 
ч)безпеченш  исковъ,  требующихъ  весьма  часто  немедленнаго  ихъ  удовлетворешя, 
влекли  бы  за  собою  только  промедлеше  въ  разр'бшеши  ихъ  судомъ,  могущее 
весьма  вредно  отразиться  на  интересахъ  истца,  показываютъ,  какъ  то  неодно- 
•вратно  и  разъясняемо  уже  было  Прав.  Сенатомъ,  что  просьбы  объ  обезпечен1м 
ясковъ  могутъ  подлежать  разсмотр-Ьнш,  а  засимъ  и  разр^шешю  суда,  далее  I 
помимо  вызова  отв-^тчика  и  выслушашя  его  объясненхй,  на  основанш  предста- 
шениыхъ  истцомъ  доказательствъ  и  ии^щихся  въ  д'Ьл'Ь  данныхъ.  Всл'ЬдствЬ 
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сего  принят1б  ком.  судомъ  въ  настоященъ  случае  отъ  пов^реннаго  истца  Н.  про- 
шешя  объ  обезпечешн  его  иска  безъ  ковш  для  противной  стороны  не  жожетъ 
быть  признано  противнымъ  установленнымъ  на  сей  преднетъ  закономъ  правидамъ^ 
а  засимъ  и  служить  поводомъ  къ  отм'Ьн'Ь  обжалованнаго  опредЪлешя,  т^жъ 
бол^е,  что  непредставлеше  пов^реннымъ  истца  означенной  копш,  вопреки  жн'Ьп]!^ 
просителя,  ни  въ  чемъ  и  нарушить  интересовъ  ответчика  не  хогло,  ибо  пов'Ь- 
репный  ихъ,  какъ  видно  изъ  опред'Ьлен1я,  вызывался  въ  засЬдате  суда  пов'Ьст- 
кою,  въ  коей  предметъ  вызова,  обсуждеше  иненно  вопроса  объ  обелпеченхи,  быль 
точно  опред^ленъ  и  сл^Ьдовательно  ногъ  своевременно  ознакомиться  съ  содер* 
жан1емъ  поданнаго  истцомъ  въ  судъ  прошен1Я|  а  засимъ  представить  суду  ьс'к 
необходимый  по  оному  объяснешя.  Обращаясь  засимъ  къ  доводамъ  просителя  о* 
неправильности  обжалованнаго  опредфлешя  по  существу  и  принимая  во  вниман!е: 
1)  что  УСЛ0В1Я,  при  наличности  коихъ  законъ  предоставляетъ  суду  принимать 
мФры  обезпечешя  иска,  составляютъ  (ст.  591),  во-первыхъ,  при8наи1е  судомь 
иска  достов^рнымъ  и,  во-вторыхъ,  признан1е  судомъ  возможности  неполучешЯ' 
истцомъ  удовлетворешя  въ  случае  необезпечен]я  иска;  2)  что  оба  указанны» 
услов1я  ии1^ются  въ  настоященъ  случае  въ  наличности,  ибо,  съ  одной  стороны^ 
уже  фактъ  присужден1я  ком.  судомъ  съ  отв'Ьтчиковъ  иска  Н.,  самъ  по  себ'Ь,. 
додженъ  влечь  за  собою  признаше  судомъ  этого  иска  достов^Ьрнымъ,  а  съ  другой* 
возможность  неполучешя  истцомъ  по  этому  присужденному  иску  съ  н^ккоторыхъ 
изъ  отв'Ьтчиковъ  удовлетворешя  признана  судоиъ,  въ  виду  заявлешя  истца  о 
предстоящехъ  разд'Ьл'Ь  отв-Ётчиками  иежду  собою  ииущества,  каковое  8аявлен1е^ 
не  отрицалось  ихъ  повФреннымъ  на  суд^,  равно  какъ  положительно  не  отри* 
цается  имъ  и  въ  настоящей  его  жалоО'Ь  Прав.  Сенату,  при  подач!  которой  онъ 
уже  во  всякомъ  случае  могъ  собрать  всЬ  необходииыя  для  него  по  сему  д1лу 
данный,— Прав.  Сенатъ  не  усматриваетъ  основашй  къ  оти'ён!  обжалованнаго- 
просителеиъ  опредЪленхя  кои.  суда  по  сему  д'Ьлу  (опр.  9  марта  1895  г.,  ]^  331 
по  д.  Шредеровъ;  8  мая  1897  г.,  №  550  по  д.  Бабушкина;  13  января  1900  г.,. 
}&  135  по  д.  Вогау). 

^^^  19911 .  Обезпечете  можетъ  быть  допущено  па 
искамъ  хотя  и  заключающимся  въ  понужден1и  ответчика 
къ  изв'Ьстнымъ  д4йств1ямъ,  но  въ  которыхъ  истцомъ  опре- 
дЬленъ  его  имущественный,  связанный  съ  этими  д*йств1ями,, 
интересъ. 

Хотя  по  закону  (ст.  593  Уст.  Гр.  Судопр.)  обезпечеше  допускается  только 
по  искамъ,  опред']Бленнымъ  изв1^стною  суииою,  но  изъ  этого  еще  нельзя  вывести 
заключешя,  чтобы  обезпеченш  подлежали  лишь  иски  о  взыскаши  изв-Ьстной 
суммы;  напротивъ  того,  обезпечеше  иска  иожетъ  ии^ть  м^сто  равнымъ  обра80ИV 
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и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  истедъ,  домогаясь  понуждедхя  ответчика  лншь  къ 
нзв^Ьстнымъ  дМствгямъ,  въ  то  же  время  ооред'Ёляетъ  и  равн'Ьръ  связавнаго  для 
него  съ  сими  д^йств1ями  инущественнаго  интереса,  ибо  опред-бляемая  при  этонъ 
истцоиъ  суша  является,  очевидно,  ц'Ьною  его  иска.  Въ  настоящемъ  случае  ютя 
составляющее  дредкетъ  иска  П.  требован1е  о  понуждеши  Е.  и  А.  П.  къ  ликвн- 
дащи  бывшей  торговой  фирмы  «А.  и  И.  П.  въ  Москв-Ь»,  само  по  себФ,  и  не 
поддается  денежной  оц1^нк'Ь  и,  согласно  съ  симъ,  со  стороны  истца  при  самонъ 
предъявленш  иска  ц'Ьна  его  онред1^лена  не  была,  однако  виосл'Ьдств1и,  при  обсу** 
жденш  вопроса  объ  обезпеченш  иска,  поверенный  истца  назвалъ  и  сумму,  въ 
которой  онъ  просилъ  обезпечить  искъ,  опред^Ьливъ  таковую  въ  7$  долговъ  фи]^ш, 
значащихся  въ  балансе  последней,  въ  сумм'Ь  54.666  р.  66  к.;  эта  сумма,  выра^ 
акающая,  по  заявлешю  истца,  его  имущественный  интересъ  въ  д'Ьл']^,  и  должна 
быть  признана  определенною  истцомъ  ц1ною  его  иска,  а  сл'Ьд.,  о  недопустимости 
въ  семъ  ^^,^А^  м^ръ  обезпечешя,  въ  силу  ст.  593  Уст.  Гр.  Суд.,  не  можетъ  быт1г 
р*чи  (опр.  12  янв.  1895  г.,  №  35  по  д. 


в 88.  По  признаши  ответчика  обязаннымъ  дать  истцу  отчетъ  и  недач* 
имъ  отчета  во  исполненхе  упомянутаго  судебнаго  р'Ьшен1я  истецъ  предъявилъ 
къ  отв'Ьтчику  новый  искъ  о  самомъ  расчете  съ  нимъ  отв'Ьтчика,  при  чемъ  этотъ 
расчетъ  произвелъ  самъ  истецъ  и  сообразно  съ  т'Ьмъ  опред'Ьлилъ  ц'Ьну  иска, 
прося  судъ  обезпечить  искъ  вь  этой  суммть.  Ком.  судъ  въ  обездечеши  иска 
отказалъ,  но  Прав.  Сенатъ,  въ  отм'Ьну  опред'ЬленЫ  суда,  призналъ  искъ  под" 
лежащимъ  обезпечешю  соответственно  ц^н^  иска,  применяясь  къ  911  ст.  Уст« 
Гр.  Суд.,  пояснивъ,  что,  но  представлеши  ответчикомъ  отчета  или  своего  расчет» 
и  по  разсмотреши  взаимныхъ  расчетовъ  суДомъ,  обезнечеше  иска  можетъ  быть 
изменено  соразмерно  сумме,  подкрепленной  доказательствами,  или  вовсе  отменена 
по  ст.  ст.  594  и  597  Уст.  Гр.  Суд.  (9  янв.  906  г.,  *  19). 

ЖвИу^ЗЛ.  Обезпеченхе  иска  поел*  постановлешй 
судомъ  по  дЬлу  р*шен1я. 

Обсудивъ  указан1е  просителя  на  неправильность  постановлешя  ком.  судомъ 
определешя  объ  обезпеченхи  иска  Г.  после  решешя  имъ  дела  по  существу, 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  ст.  590—652  Уст.  Гражд.  Судопр.  не  содер- 
жится постановлешй  о  томъ,  чтобы  обезаечен1е  исковъ  допускалось  только  до 
постановлешя  судомъ  решительнаго  по  делу  определен1я  и  чтобы  обезпечен1е 
не  могло  иметь  места  после  разрешешя  дела  по  существу  первою  инстанщею. 
Напротивъ  того,  соображеше  ст.  590—652  Уст.  Гр.  Судопр.  приводитъ  къ  тому 
завлюченш,  подтверждающемуся  между  прочимъ  и  мотивами  къ  ст.  590,  изло' 
Яшиными  подъ  дтою  статьею  въ  И8дан1и  Госуд.  Канцелярхи,  что  законъ  допу 
скаетъ,  въ  виде  общаго  правила,  обезпечен1е  иска  во  время  всего  производства^ 
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д^Ьла»  а  следовательно  и  посл'Ь  постановлешя  судонъ  по  оноиу  р'6шен1Я,  если 
таковое  было  неокончательнынъ,  и  только  обезпечеше  исковъ  при  саиоиъ  воз- 
викновеши  д'Ьла  законъ  обусловлвваетъ  случаями,  въ  ст.  591  указанными.  Пра- 
вильность подобнаго  вывода  вполн'Ь  согласуется  и  съ  самою  ц^лью  установляе- 
мыхъ  закономъ  м^ръ  обезпечешя  исковЪ|  заключающеюся  въ  гарантнроваши 
истцу  возможности  получить  въ  будущемъ  съ  ответчика  по  своему  требован1ю 
удовлетвореше, — ц4ль,  которая,  всл'Ьдств1в  постановлешя  судомъ  по  д*лу  р*- 
1пен1Я,  подлежащаго  еще  обжаловашю  и  разсмотр^Ьнхю  высшей  инстанцш,  не  только 
ае  отпадаетъ,  но,  всл^Ьдств1е  прнсужден1я  иска  судомъ,  прюбр'Ьтаетъ  себ'6  еще 
бол^е  основан1я.  Въ  ввду  сего  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ком.  судъ,  постано- 
вивъ,  всл'Ьдств1е  просьбы  о  томъ  Г.,  опред'Ьлете  объ  обезпечеши  иска  его  къ  Ц., 
признаннаго  судомъ  подлежащимъ  удовлетворешю,  посл'Ь  р^Ьшенхя  самаго  д'Ьла 
по  существу,  нич*мъ  не  нарушилъ  требованШ  закона  (опр.  17  янв.  1891  г., 
Л  404  по  д.  Цудика;  903  г.,  №  254,  904  г.,  №  2134). 

990.  Просьбы  относительно  обезпечешя  исковъ  могутъ  быть  заявляемы 
и  подлежатъ  разр'Ьшешю  непосредственно  и  въ  Правительствующемъ  Сенате, 
какъ  апелляц10нной  инстанфи  во  все  время  апелляц10ннаго  производства  (3  окт. 
902  г.,  №  1800  и  др.). 

***/18188.  Требоваше  ст.  591  Уст.  Гражд.  Судопр., 

выставляющей  для  принят]я  судомъ  м'Ьръ  обезпечешя  то  условхе,  чтобы  не- 
обе^печенге  иска  мог^  лишить  истиа  возмооюности  получить  удовлв' 
птренге,  относится,  какъ  видно  изъ  буквальнаго  содержан1я  этой  статьи,  лишь 
въ  случаямъ  обезпечешя  иска  при  самомъ  его  предъявленш,  когда  отв'Ьтчикъ 
еще  не  вызванъ  и  не  выслушанъ;  въ  такомъ  положенш  д'Ьла  немедленное  обез- 
,печен1е  иска,  какъ  м']^ра  чрезвычайная,  завнситъ  отъ  установленхя  опасности 
для  истца  отъ  необезпечешя  его  иска,  при  чемъ  вопросъ  объ  этомъ  обсу- 
ждается, какъ  это  и  не  можетъ  быть  иначе,  при  самомъ  предъявленш  иска, 
до  вызова  отв'Ьтчика,  лишь  по  соображен1И  доказательствъ  истца.  Но  загЬмъ, 
при  обсужден]и  иска  при  дальн'Ьйшемъ  производстве  д-Ёла,  по  вызов'Ь  и  выслу- 
щаши  отв'Ьтчика,  наличность  неполучешя  удовлетворен1я  истцомъ  уже  не  мо- 
жетъ почитаться  непременнымъ  услов1емъ  допущен1я  вообще  обезпеченхя,  для 
чего  достаточно  признашя  самого  иска  достов'Ьрнымъ  (опр.  14  марта  1896  г., 
^^  303  по  д.  Большакова). 

/т99>  Присужденное  въ  упрощенномъ  норядк^  взыскаше  при 
обращеши  д^ла  къ  производству  въ  общемъ  порядк'Ь  подлежитъ  по  просьбе 
тв^тчя&&  пр]остановлен1ю  въ  порядке  обезпечешя.  См.  ]^  281. 
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^^^/9311 .  Объ  обезпечеши  иска  къ  векселедателю 
наложешемъ  запрещешя  на  имущество  поручителей. 

Разсмотр^въ  жалобу  уподномоченнаго  Севастопольскаго  Отд'Ьлешя  Госуд. 
Банка,  Прав.  Сенатъ  находЕтъ,  что  обсуждешю  его  подлежать  вооросъ,  пра- 
вильно лн  ком.  судъ  отказалъ  просителю  въ  ходатайств'^  обезпечить  предъ- 
явленный имъ  въ  упрощеннонъ  порядке  судопроизводства  по  двукъ  векселянъ  въ 
сумм*  100.000  руб.  съ  •/©  искъ  къ  векселедержателю  Д.,  надожвн1емъ  запре- 
щешя на  недвижимый  имущества  поручителей  по  означенныиъ  векселямъ.  По 
закону,  ст.  93  Уст.  о  Веке,  поручители  по  векселю,  означивш1е  лишь  свое  руча- 
тельство въ  самомъ  вексел^Ь,  отв'Ьтствуютъ  только  въ  случае  несостоятельности 
главныхъ  участниковъ,  но  тогда  отв'Ьтствуютъ  они  по  всей  строгости  вексельнаго 
права.  Правительствующимъ  же  Сенатомъ,  неоднократно  обсуждавшимъ  ближай* 
шимъ  образомъ  вопросъ  о  мохент1^  наступлешя  отв'Ьтственностн  несрочнаго  пору- 
чителя по  векселю  на  основ,  ст.  93-,  установлено  то  положен1е,  что,  по  смыслу 
закона,  поручитель  является  отв'Ьтственнызгь  всяк1й  разъ,  когда  безспорно,  что 
должникъ  фактически  несостоятеленъ,  неоплатенъ,  хотя  бы  формально  онъ  еще 
и  не  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ.  Такимъ  образомъ,  коль  скоро  устано- 
влена фактическая  неоплатность  главнаго  вексельнаго  должника,  векселедержа- 
тель въ  прав'Ь  обратиться  съ  своимъ  требовашемъ  къ  поручителю  и,  предъявляя 
таковое,  до  получен1я  отъ  поручителя  полнаго  удовлетворешя,  конечно,  можетъ 
просить,  на  общемъ  основаши,  объ  обезпеченш  обращеннаго  къ  поручителю  тре- 
бовашя  имуществомъ  посл1Ьдняго.  О  прав-Ь  же  векселедержателя  до  привлеченгл 
поручителя  къ  непосредственной  отвгыпетвенности^  во  время  производства 
еще  взыскашя  съ  самого  вексельнаго  должника,  требовать  обезпечен1я  своего  иска 
по  векселю  имуществомъ  поручителей,  къ  отв-Ьту  вовсе  не  привлеченныхъ,  въ 
Веке.  Устав'Ь  не  содержится  никакихъ  ни  прямыхъ,  ни  косвенныхъ  указашй. 
Основывать  такое  право,  какъ  то  д'Ьлаетъ  проситель,  на  ст.  1558  т.  X.  ч.  1 
не  представляется  возможнымъ,  во-первьлхь^  потому,  что  статья  эта,  согласно  не- 
однократнымъ  разъяснешямъ  Прав.  Сената,  къ  вексельному  поручительству,  под- 
лежащему обсуждешю  исключительно  по  правиламъ  Веке.  Устава,  неарим1^нима; 
воеторыхъ,  потому,  что  правило  ст.  1558  т.  X  ч.  1  о  допустимости  обезие- 
чен1я  будущаго  иска  къ  поручителю,  какъ  исключительное  (наши  законы  о  Гражд. 
€удопр.  обезпечен1я  будущихъ,  еще  не  предъявленныхъ  требован1й  не  допуска- 
ютъ) — распространительному  толкованхю  не  подлежитъ,  не  затрогивая  при  этомъ 
даже  вопроса  о  порядк'Ь  заявлен1Я  подобнаго,  на  основан1и  ст.  1558,  требовашя 
{исковомъ  или  частномъ),  во  всяконъ  случае  съ  соблюден1емъ  правилъ  о  подсуд- 
ности данному  суду  поручителей,  и,  въ-третьихъ,  потому,  что  обезпечеше  иска 
векселедержателя  съ  главнаго  должника  имуществомъ  поручителя  до  привлечешя 
«го  непосредственно  къ  отв']^тственности  представляется  несогласнымъ  и  съ  общею 
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конструкц]ею  ответственности  поручителя  по  векселю,  что  ясно  видно  нзъ  соно- 
ставлен1я  оной  съ  ответственностью  поручителей  (не  срочныхъ)  по  общимъ  гражд. 
законамъ.  По  ст.  1558  т.  X  ч.  I  Зак.  Гражд.,  ответственность  несрочнаго  по- 
ручителя наступаетъ  не  при  одной  уже  фактической  неоплатности  главнаго  долж- 
ника, какъ  ответственность   вексельнаго  поручителя,  а  лишь  тогда,  когда  все 
имущество  при8наннаго  несостоятельныиъ  должника  будетъ  подвергнуто  продаже, 
вырученный  за  оное  деньги  распределены  между  заинодавцаии  и  затемъ  ока- 
жется, что  сумна  сихъ  денегъ  недостаточна  для  удовлетворешя  того  долга,  по 
коеиу  дано  поручительство.   Такимъ  образомъ,  при  общегражданскомъ   поручи- 
тельстве отъ  времени  наступлен1я  срока  обязательства  и  нешиугежа  въ  срокъ 
главнымъ  должникомъ  и  до  момента  наступлен1я  ответственности  поручителя 
можетъ   быть  весьма  продолжительный  промежутокъ  времени,  потребный  для 
формальнаго  объявлен1Я  должника  несостоятельаымъ,  учреждешя  надъ  ншгь  кон- 
курса, реализац1и  всего  имущества  и  распределешя  вырученныхъ  отъ  продажа 
онаго  суммъ  между  заимодавцами.  Въ  этотъ  нромежутокъ  времени  ммуществеиное 
положеше  поручителей  можетъ  подвергнуться  значнтельнымъ  измеиен1ямъ,  а  по- 
тому вполне  понятно  установлеше  закономъ  въ  п.  1  приведенной  1558  ст.  пра- 
вила, что  кредиторъ,  не  получившШ  въ  срокъ  обязательства  платежа  отъ  долж- 
ника, можетъ  предложить  поручителю  неиедленно  произвести  платежъза  долж- 
ника, а  если  поручитель  не  изъявитъ  на  то  согласия,  то  кредиторъ  можетъ  про- 
сить о  наложен1и  запрещен1Я  на  нмен1е  поручителя  для  обе8печен1я  своего  къ 
нему  иска,  на  случай  несостоятельности  должника,  въ  смысле  недостаточности 
всего  его    имущества  на  удовлетворен1е  долга,  по  коему  дано  поручительство. 
Между   темъ   въ  отношен]н  поручительства  по  векселю  подобное  изложенному 
правило  не  имело  бы  основашй.  Здесь  уже  съ  момента  наступлешя  фактическое 
неоплатности  должника  въ  удовлетворен1и  его  вексельнаго  долга  наступаетъ  въ 
полной  силе,  по  всей   строгости,  какъ  сказано    въ  законе  вексельнаго  права, 
ответственность  поручителя,   къ  которому  поэтому  векселедержатель  и  мояветъ 
уже  обратиться  непосредственно  съ  требовашехъ  платежа.  Такимъ  образомъ,  въ^ 
противоположность  общегражданскому    поручительству,  промежутка  времени  отъ 
момента  обнаружен1я  неоплатности  должника  и  до  возникновен]я  для  кредитора 
права  обратиться    съ  требован1емъ    къ  самому   поручителю,   въ  течеи1е   коего 
могло  бы   измениться  состояше  имущества  последняго,    вовсе  быть  не  можетъ  ^ 
а  потому  и  къ  обезпечен1ю  требован1я  по  векселю  имуществомъ    поручителя  до 
непосредственнаго  привлечен1я  его  къ  ответственности  не  представляется  закон- 
ныхъ  основан1й.  Применяя  эти  соображен1я  къ  наст,  делу  и  принимая  во  вни- 
маше:  1)  что  Б.  проситъ    о  наложен]и   запрещешя   на  недвижимым  имущества 
поручителей    по  векселямъ    въ  обезпечен1е   иска  по  нимъ   Отделен1я   Государ- 
ственнаго  Банка  къ  главному  вексельному  должнику,  векселедателю  Д.;  2)  что^ 
между  темъ   какъ  выше    разъяснено,    требоваше   о  наложен]и  запрещешя  Ш1 
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нм'Ьтя  поручителей  могло  бы  быть  заявлено  лишь  при  обращеши  векселедержа- 
телеиъ  самого  требован1я  платеяса  по  векселямъ  непосредственно  къ  поручите- 
лямъ,  по  законамъ  о  подсудности  ихъ,  а  не  въ  настоящемъ  производств^^  по 
взыскан1ю  съ  векселедателя;  3)  что  засимъ  указан1е  просителя  на  фактическую 
весостоятельность  векселедателя  Д.  не  им^кетъ  для  д']Ьда  значсн1я,  ибо  факти- 
ческая несостоятельность  векселедателя  Д.  можетъ  опред'Ьлить  собою  лишь  право 
векселедержателя  обратиться  съ  требовашемъ  удовлетворешя  по  векселямъ  не- 
посредственно  къ  поручителяжъ  за  Д.,  но  вовсе  не  даетъ,  согласно  вышеизло- 
женнымъ  соображешямъ,  векселедержателю  права  налагать  запрещсп1е  на  им^^ше 
поручителей  до  обращешя  на  нихъ  вексельнаго  требовашя,  т.-е.  въ  обезпечейе 
иска  къ  Д.,  Прав.  Сенатъ  призналъ  опред'1&лете  ком.  суда  объ  отказ^6  проси- 
телю въ  наложенш  запрещешя  на  им'Ьнхя  поручителей  по  Д.  правильнымъ  (опр. 
2  нояб.  1895  г.,  №  1157  по  д.  Севаст.  Отд.  Госуд.  Банка). 

**^/Ж88.  Пунктъ  5  ст.  571  Уст.  Гражд.  Судопр. 
относительно  об€зпечен1я  издержекъ  по  д'Ьлу  и  тЬхъ  убыт- 
ковъ,  которые  можетъ  понести  отв^тчикъ,  къ  производству 
д*Ьлъ  въ  ком.  судахъ  неприм4нимъ. 

Правила  содержащ1ЯСя  въ  Уст.  Граж.  Судопр.,  какъ  относящ1яся  до 
производства  Д'Ьлъ  въ  судебныхъ  учрежденхяхъ,  образованныхъ  на  основати  Суд. 
Уставовъ,  могутъ  прим1няться  ком.  судами  лишь  настолько,  насколько  это  или 
прямо  самимъ  закономъ  указано,  или  можетъ  служить  къ  разъяснешю  суще- 
сгвующихъ  въ  Уст.  Торг.  Судопр.  узаконетй.  Какъ  это  неоднократно  уже 
разъясн^мо  было  Прав.  Сенатомъ,  правила  о  судебныхъ  издержкахъ,  къ  числу 
кояхъ  отнесены  и  издержки  на  наемъ  нов'бреннаго,  изложенный  въ  разд.  1У  Уст. 
Гр.  Судопр.,  къ  д1{ламъ,  производящимся  въ  ком.  судахъ,  неприм^Ьнимы,  а  сле- 
довательно, и  самое  присужден1е  такихъ  издержекъ  со  стороны  ком.  суда  не  мо- 
жетъ им^ть  вовсе  м^Ьста.  Требованхе  ясе  ком.  судомъ  отъ  истца  представлешя  обез* 
оечешя  но17Щихъ  причитаться  съ  него  за  неправые  иски  и  апелляцш  штрафовъ, 
помимо  того,  что  не  находить  себ^  оправдашя  ни  въ  Уст.  Суд.  Тор.,  ни  въ  Зак. 
Судопр.  Гр.,  не  можетъ  быть  признано  вытекающимъ  даже  и  изъ  разума  при- 
веденной судомъ  581  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  уже  по  одному  тому,  что  статья  эта 
<п.  б)  у  по  буквальному  содержать  своему,  относится  лишь  до  обезпеченхя  издер- 
жекъ и  убытковъ,  которые  моясетъ  понести  отв^тчикъ,  а  сл1^довательно,  никоимъ 
образомъ  не  моясетъ  быть  распространена  на  штрафы  въ  пользу  казны  и  суда, 
которнхъ  судебные  уставы  вовсе  и  не  знаютъ.  Что  же  касается  ссылки  суда  на 
ст.  123  Уст.  Торг.  Суд.,  то  статья  эта:  1)  какъ  касающаяся  вопроса  «о  по- 
рядв'Ь  составлешя  протоколовъ  частныхъ»,  никакого  отношен1я  къ  подлежащему 
разр^ешю   въ  наст.    Д'1^л1&   вопросу   не   им'Ьетъ;    2)    можетъ    вообще   отно- 
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ситься  лшпь  къ  ^^жъ  судебшшъ  по  д^Ьлу  издержкамъ  и  убытваю,  которые 
предусмотрены  въ  Уст.  Суд.  Торг.,  (разд.  II  гл.  XVI  ст.  406  и  ел.)  и  въ 
ЗаЕ.  о  Суд.  и  вз.  Гражд.  (гл.  I  разд.  УШ  вн.  2  ст.  1024  и  ел.  т.  X 
ч.  2),  въ  члсЛ  коихъ  однако  йознагражденхе  пов^рениаго  за  ведете  д^ха  не 
ввачится,  подобно  тону  какъ  это  указано  въ  ст.  867  Уст.  Гр.  Судопр.,  и  не 
значится  потому,  что  ни  въ  кои.  суд.,  ни  въ  прочихъ  судебныхъ  мФстахъ  преж- 
вяго  устройства  института  прис.  повфренныхъ,  а  сл'Ьдов.,  и  какой-либо  опред'Ь* 
ленной  таксы  вознагражден1я  ихъ  не  существуетъ,  и  3)  им'Ьетъ  въ  виду  обез- 
веченхе  только  такихъ  издержекъ  и  убытковъ,  которые  можетъ  понести  против- 
яая  тяжущаяся  сторона,  такъ  какъ  говорить  о  поручительстве  между  тяжущи- 
хися,  а  вовсе  не  объ  обезпеченш  могущихъ  подлежать  взыскан1ю  съ  обвиненной; 
стороны  штрафовъ,  о  какомъ  обезпечеши  вообще  нигд^  въ  законахъ  не  упо- 
минается (опр.  1  дек.  1888  г.,  К  1Ь54  по  д.  бр.  Найерсъ). 

МЪры  обезпечен1я. 

***/**9.  Принимаемая  въ  интересахъ  одной  сто- 
роны м^ра  обезпечешя  должна,  по  возможности,  не  причи- 
ня1Ъ  напраснаго  вреда  другой  сторон*. 

Основное  начало  обе8печен1я  исковъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  прини- 
маемыя  въ  пользу  одной  стороны  м-^ры  обезпечешя,  по  возмоашости,  не  причи- 
няли бы  напраснаго  и  часто  невознаградимаго  вреда  другой,  а  лишь  гаранти- 
ровали бы  стороне,  въ  пользу  которой  эти  м'Ьры  принимаются,  возможность  гЬхъ 
выгодъ,  который  для  нея  сопряжены  съ  р']^шешемъ  д^^ла  въ  ея  пользу.  Въ  дан- 
номъ  случать  хотя  пр1остановлен1е  взыскашя  по  исполнит,  листамъ  съ  К.,  впредь 
до  р^Ьшешя  д']Ьла  по  иску  его  къ  П.  Прав.  Сенатомъ,  вполне  гарантируетъ  инте- 
ресы К.,  однако  вм']^ст^  съ  1^жь  ж^рл  зта  можетъ  повести  къ  совершенному 
дишенш  П.  возможности  впоаФдствш,  въ  случа^Ь  отмены  Сенатомъ  р^шен!» 
жом.  суда  объ  уничтожен1и  взыскашя  по  т'Ьмъ  исполн.  листамъ,  получить  какое- 
либо  удовлетворен1е  отъ  К.,  следовательно  можетъ  причинить  П.  иевознаградимый 
вредъ  и  засимъ  безъ  особыхъ  причинъ  не  можетъ  быть  допущена,  какъ  м-Ьра 
обезпечешя  иска  К.  Вм']^ст']^  съ  т']^мъ  законный  интересъ  К.  являлся  бы  вполн^^ 
обезпеченнымъ  и  безъ  нанесешя  П.  вышеозначеннаго  вреда  въ  томъ  случа^^ 
если  бы  взыскан1е  съ  него,  К.,  хотя  бы  и  продолжалось,  но  взысканныя  деньги 
до  воспосл']^довашя  указа  Прав.  Сената  не  выдавались  бы  П.,  а  были  бы  поме- 
щены въ  кредитное  учрежден1е  для  приращен1я  процентами.  При  такомъ  услов1М 
П.,  въ  случае  выигрыша  д^ла,  получилъ  бы  немедленно  законное  удовлетвореше, 
а  К.^  въ  случае  оставлен1я  решен1я  ком.  суда  въ  силе,  получилъ  бы  обратно 
взысканныя  съ  него  деньги  съ  7о'  ^"ь  виду  сего  Прав.  Сенатъ,  отменивъ  опре- 
делеше  ком.  суда  о  пр10Становлен]и  взыскашя  съ  К.,  предписалъ  суду  принять^ 
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мФры,  чтобы  взыскаше  съ  К.  было  прододясаено  и  взысванныя  деньги  помФщешг 
въ  кредитное  учрежден1е  до  разр^Ьшешя  Прав.  Сенатомъ  дЪда  по  иску  К.  съ  П^ 
(опр.  9  шня  1894  г.  ?6  795,  по  д.  Путяты). 

**®//880.  Наличность  запрещешя  на  недвижимое 
имущество  или  'ареста  на  движимое  не  устанавливаетъ  для 
лица,  въ  обезпеченхе  иска  котораго  они  наложены,  ника- 
кихъ  вещныхъ  на  имущество  ответчика  правъ. 

Сущность  налагаемыхъ  въ  обезпечеше  исковыхъ  требовашй  запрещешя  на 
недвияшмое  ин^кше  ответчика  и  ареста  на  движимое  его  имущество  состоите 
въ  томъу  что  отвФтчикъ-собственникъ  ограничивается  въ  правФ  свободнаго  расно* 
ряасешя  таковыми  въ  отношенш'  отчуждешя  и  заклада,  впредь  до  окончательнаго 
въ  томъ  или  другомъ  смысле  разрФшешя  д1ла  по  предъявленному  къ  нему  иск)^ 
(ст.  542,  1388  и  1389  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.  Гр.),  но  въ  то  ясе  время  недви-' 
жимое  или  движимое  имущество,  коему  присвоено  значеше  обезпечешя  иска  къ  его 
собственнику,  остается  т'Ьмъ  не  мен^Ье  собственностью  сего  посл'Ъдняго,  докол^Ь 
на  него  не  будетъ  обращено  взыскаше  въ  пользу  истца,  по  вошедшему  въ  за- 
конную силу  судебному  р'Ьшешю.  Засимъ  законъ,  въ  отношеши  удовлетворен1Я 
изъ  имущества  должника,  признаетъ  преимущество  въ  порядке  удовлетворенхя' 
лишь  за  кредиторами,  требован1я  которыхъ  обезпечены  залогомъ  или  закладомъ 
имущества  (ст.  1168,  1216  Уст.  Гражд.  Суд.  т.  XVI  ч.  1).  Въ  виду  сего  ни' 
вапрещеше  на  недвижимое  игЬн1е,  ни  арестъ  двнжнмаго  имущества  не  даютъ 
никакихъ  особыхъ  правъ  кредитору,  по  иску  котораго  принята  та  или  другая^ 
мФра  обезпечешя;  а  потому  за  такимъ  кредиторомъ  н'Ьтъ  основашя  признавать 
право  преимущественнаго  удовлетворешя  передъ  другими  кредиторами,  предъявив^ 
шими  свои  взыскан1я  впосл^^дств1Иу  но  до  поступлешя  имущества,  въ  силу  судеб- 
наго  р^Ьшешя,  на  удовлетворен1е  кредитора,  по  требован1ю  котораго  оно  было 
подвергнуто  запрещешю  или  аресту.  Такимъ  образомъ,  наличность  запрещешя  на 
недвижимое  им'Ьше  или  ареста  на  движимое,  наложенныхъ  судебнымъ  учрежде- 
шемъ  въ  обезпечеше  даннаго  иска,  но  не  по  закладной,  не  установляетъ  для 
лица,  въ  обезпечеше  требовашя  коего  эта  м'бра  принята,  вещныхъ  на  шЛтв 
или  имущество  правъ,  а  потому  не  лишаетъ  другихъ  кредиторовъ  того  же  долж*- 
ника  права  требовать  себ'Ь  удовлетворешя  изъ  того  же  имущества,  съ  которымъ 
и  подлеяситъ  въ  такомъ  случа'Ь  поступить  въ  порядк'Ь,  въ  ст.  1214  и  1215 
Уст.  Гр.  Суд.  указанномъ,  при  чемъ  въ  расчете  соразх'Ьрнаго  удовлетворен]Я 
участвуютъ  въ  одинаковой  степени  какъ  взыскан1я,  присужденный  и  заявленный 
посредствомъ  исполнительныхъ  листовъ  судебному  приставу,  такъ  и  взыскашя 
неприсужденныя,  но  лишь  обезоеченныя  запрещешемъ  или  арестомъ,  съ  т'Ьмъ 
только  различхемъ,  что  сумма,  которая,  по  распред'Ьленш,  причитается  кредитору 
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яа  обезпеченное  только  взыскате,  не  выдается  сему  кредитору  немедленно,  а 
хранится  впредь  до  оаред'Ьлен1я  объ  отм^н^^  м']^ры  обезпечеи1я  иска  или  до 
вступившаго  въ  законную  силу  р'Ёшетя  объ  отказе  въ  иск'Ь,  въ  случа'Ь  же  удо- 
влетворешя  иска  выдается  взыскателю  по  вступлен1и  р1Бшен1я  въ  законную  силу 
(опр.  28  января  1899  г.,  №  139  по  д.  Крыичальца). 

""//вЗЛ-  Замена  мЬры  обезпечетя. 

По  сил*  ст.  607  Уст.  Гр.  Суд.,  движимое  имущество  можетъ  быть  под- 
вергнуто аресту  по  требовашю  истца,  хотя  бы  у  ответчика  и  было  недвижимое 
им^Ьше.  Изъ  точнаго  смысла  сей  статьи  хотя  и  явствуетъ,  что  судъ  можетъ,  по 
требовашю  истца,  обезпечить  искъ  на  движимомъ,  а  не  на  недвижнмомъ  иму- 
ществ-Ь  отв'Ьтчика,  но  однако  изъ  смысла  ея  нельзя  вывести,  чтобы  судъ  обл- 
$анб  былъ  это  требоваше  исполнить  и  чтобы  онъ  былъ  лишенъ  права,  въ  нз- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ,  принимать  друпя,  а  не  предлагаемый  истцомъ  м'Ьры  обез- 
печен1я.  Напротивъ  того,  изъ  точнаго  смысла  ст.  615  того  же  Уст.  явствуетъ, 
что,  въ  случа'6  представлешя  наличной  денежной  суммы  или  билетовъ  госуд. 
кредитныхъ  установлен1й,  судъ  можетъ  принять  таковые  и  вовсе  безъ  согласия 
встца  взам^^нъ  всякаго  другого  способа  обезпеченхя.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  кохда 
отв^тчикъ  ходатайствуетъ  о  зам'Ьн'Ь  указанной  истцомъ  м'Ьры  обезпечен1я  иными, 
кром*  указанныхъ  въ  ст.  615,  способами  и  истецъ  противъ  сего  споритъ,  то, 
ло  точному  смыслу  ст. -614  Уст.  Гр.  Суд.,  судъ  все  же  можетъ  удовлетворить 
ходатайство  отв'бтчика,  если  посл-Ьдихй  докажетъ,  что  предлагаемая  имъ  мФра 
обезпечешя  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  прежней  и  что  прежняя  повела  бы  къ  на- 
прасному его  ст-Ьсненш  (опр.  25  янв.  1890  г.,  Л«  120  по  д.  Городова). 

***//88в.  Подписка  о  невы:Ьзд^  и  личное  задер- 
жан1е  по  вексельнымъ  взыскан1ямъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  предметъ  онаго 
заключается  въ  ходатайстве  И.  объ  отм'бн'Ь  опред-блетя  ком.  суда,  отказавшаго 
ему  въ  отобран1и  отъ  должника  М.  подписки  о  невы'бзд'6  и  въ  подвергнут»  Н., 
на  основ,  ст.  7  прил.  къ  ст.  105  Уст.  о  Веке,  личному  задержашю,  впредь  до 
продажи  недвижимаго  его  имущества.  Обращаясь  къ  первому  ходатайству  про- 
сителя— объ  обязан!и  должника  М.  подпискою  о  невыезд*, — Прав.  Сенатъ  на- 
ходить, что,  по  точному  смыслу  ст.  1222±  Уст.  Гр.  Судопр.,  при  приведен1я 
р'Ьшен1я  въ  исполнен1е  отъ  должника  можетъ  быть  отобрана  по  просьб*  взы- 
скателя подписка  о  невы'1!зд^^  изъ  м^&ста  жительства  или  временнаго  нахождение 
лишь  тогда:  1)  если  взыскателемъ  не  указавъ  способъ  исполнешя  р']&шен1я  или 
2)  если  подвергшееся  описи  и  оц^нк*  имущество  или  вырученная  продажею  онаго 
сумма  окажутся   недостаточными   для  полнаго   удовлетворен1я  или  обезпечешя 
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Фзыскашя.  Между  тФмъ  въ  иастоящемъ  случае  ни  одного  изъ  этнхъ  услов1йвг 
наличности  не  и^Ьется:  съ  одной  стороны,  ваыскателемъ  И.  указанъ  способъ 
нсполнешя  р'Ьшешя — ^изъ  д^Ьла  видно,  что  взыскаше  уже  обращено  на  движн* 
мое  имущество  Н.,  оц-бвенное  въ  140  р.  и  на  недвижимое — домъ  въ  Петербурге, 
а  съ  другой— никакихъ  данныхъ,  указывающихъ  на  недостаточность  сего  по- 
ч^'Ьдняго  имущества  на  покрыт1е  взыскиваемой  имъ  суммы,  въ  Д'Ьл'Ь  не  имеется. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е,  что  указаше  просителя  И.  на  то,  что 
вышепреведенная  1222±  статья  закона  относится  къ  исполнительному  произ^ 
водству  по  р^шешямъ  окружныхъ  судовъ,  а  не  судовъ  коммерческихъ,  не  за- 
ч^луживаетъ  уважешя  на  томъ  основан!и,  что,  согласно  ст.  385  Уст.  Суд.  Торг. 
исполнеше  по  вс^мъ  р'Ьшительнымъ  опред']^ен1ямъ  ком.  суда  производится  по 
исполнительвымъ  листамъ,  на  основанш  правилъ  Устава  Гражд.  Судопронзводста, 
Прав.  Сенатъ  находить  отказъ  ком.  суда  И.  въ  отобраши  отъ  должника  Н., 
при  указанныхъ  выше  обстоятельствахъ,  подписки  о  невыезд!»  согласнымъ  съ 
^кономъ.  Переходя  засимъ  ко  второму  ходатайству  И.  о  личномъ  задержан1м 
долзкника  М.,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  по  закону  (ст.  104  Уст.  о  Веке!, 
язд.  1898  г.))  въ  т]^хъ  мФстностяхъ,  на  который  простирается  ведомство  ком. 
«уда  и  въ  коихъ  введены  въ  д^Ьйств1е  судебные  уставы  въ  полномъ  объемЬ, 
д^^ла  о  взыскашяхъ  по  векселямъ,  на  сумму  свыше  500  р.,  подлежать  в^Ьдом- 
ству  ком.  суда  и  производятся  по  правилам'^  Уст.  Судопр.  Торг.  Въ  силу  же 
лрим.  къ  ст.  82  сего  посл*дняго  устава,  изд.  1893  г.,  въ  м4стностяхъ,  гд*  вве- 
дены судебные  уставы  въ  полномъ  объем'Ь,  ком.  суды  при  производств'Ь  Д'Ьлъ  о 
ззыскаши  по  векселямъ  прим-Ьняють,  по  просьб*  о  томъ  истца,  ст.  365_1 — 365*1 
Уст.  Гр.  Судопр.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  судопроизводственные  уставы,  ко- 
торые только  и  указываются  ком.  судамъ  закономъ  къ  руководству  по  отно- 
шетю  къ  сказаннымъ  взыскан1ямъ,  не  содержать  въ  себ*  никакихъ .  постано- 
влешй  о  личномъ  задержати  должника,  вн*  случаевъ  признан1я  его  несостоя-* 
тельнымъ,  и  не  содержать  вм'Ьстб  съ  тбмъ  нигд*  ссылки  въ  семь  отношенш  на 
прил.  къ  ст.  105  Уст.  о  Веке.  По  буквальному  же  смыслу  этой  последней 
статьи  закона,  приложенныя  къ  ней  правила  относятся  исключительно  ко  взы- 
скан1ямъ  по  безспорнымь  векселямъ,  производимымь  полицейскими  управлв" 
нгями,  въ  м*стностяхъ,  гд*  не  введены  въ  д'Ьйств1е  судебные  уставы.  Если  же 
правила  эти  и  находили  себ*  прим*нен1е  при  производств*  вексельныхъ  взы- 
Фкашй  въ  бывшихъ  вексельныхъ  отд*лен1яхъ  ком.  судовъ,  то  это  им*ло  м*сто 
въ  виду  существовавшаго  на  то  особаго  указан1Я,  заключавшагося  въ  §  4  прпл. 
къ  ст.  104  Уст.  о  Веке,  прежнихъ  издашй  (1857  и  1887  гг.),  къ  каковому 
времени  относится  и  указываемый  жалобщикомъ  циркулярный  указь  Прав.  Се- 
ната, распубликованный  въ  Собр.  Узак.  за  1887  г.  }&  11  ст.  123.  Нын*  же 
означенный  статьи  прил.  къ  ст.  104  Уст.  о  Веке,  отменены  и,  какъ  отменен- 
«ыя,  въ  изд.  Уст.  о  Веке.  18,93  г.  не  включены  (въ  Высочайше  утвержденномъ 
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кн'Ьши  Госуд.  Совета  о  согласован1и  подлежащихъ  статей  Устава  о  Веке,  к 
Уст.  Судопр.  Торг.  съ  закономъ  3  шня  1891  г.  объ  упрощенномъ  порядв'Ь^ 
судопроизводства,  распубдикованномъ  въ  Собр.  Узак.  за  1892  г.  Зё  40  ст.  413^ 
въ  п.  V  значится:  «статьи  1 — 4  и  ст.  5  прил.  къ  ст.  104  Уст.  о  Веке,  по- 
казать отм'Ьвенньни»).  Не  усматривая  посему  законныхъ  основашй  къ  прим'Ь- 
ненш  въ  настоящее  время  постановлен^  о  личномъ  задержаши  должника  по 
производимымъ  съ  него,  на  основашй  прим.  къ  ст.  82  Уст.  Судопр.  Торг.,  ком. 
судами  вексельнымъ  взыскашямъ.  Прав.  Сенатъ  находнтъ  отказъ  ком.  суда  въ 
ходатайстве  И.  о  личномъ  задержаши  М.  вполне  правильнымъ  и  съ  законами 
согласнымъ  (опр.  15  мая  1895  г.,  №  606  по  д.  Иванова). 

/КОО.  Недопустимо  наложеше  въ  обезпечен1е  иска 
ареста  на  имущество  лишь  запроданое  отв^Ьтчику.  Выслушавъ^ 
д^ло,  Правит.  Сенатъ  находить  прежде  всего  неправильнымъ  содержащееся  въ 
опред*ленш  отъ  30  сентября  1903  г.  заключеше  с.-петербургскаго  коммерче- 
скаго  суда  о  томъ,  что  будто  бы  Бубновъ  не  им'Ьлъ  права  жаловаться  на  по- 
становлеше  коммерческаго  суда,  касающееся  м1^ръ  обезпечен1я,  принятыхъ  по^ 
иску  Мовшензона  съ  Роде  въ  виду  того,  что  Бубновъ  въ  д'ЬлЪ  между  этими 
двумя  тяжущимися  не  участвуетъ.  Такое  заключеше  суда  могло  бы  быть  при- 
знано вполн^^  законнымъ,  если  бы  упомянутое  постановлеше  касалось  исключи- 
тельно однихъ  тяжущихся,  не  затрогивая  имущественныхъ  интересовъ  третьяго^ 
въ  д'Ьл'Ь  не  участвовшаго  лица,  но  такъ  какъ  судъ  вышелъ  изъ  этихъ  пред'Ь- 
довъ  и  коснулся  въ  своемъ  постановлеши  имущественныхъ  интересовъ  посторон- 
няго  лица,  то  само  собою  разум'Ьется,  что  такое  д'Ьйств1е  суда  могло  вызвать 
обращеше  къ  судебной  защит'Ь  на  общемъ  основашй  закона. 

Переходя  затФмъ  къ  существу  жалобы  Бубнова  въ  связи  съ  объяснителъ- 
нымъ  рапортомъ  суда  и  прошен1емъ  вступившаго  въ  д^ло  истца  Мовшензона^ 
Прав.  Сена'Гъ  находнтъ  неправильнымъ  указаше  этого  посл'Ьдняго  на  то,  что 
обжалованное  Бубновымъ  постановлеше  суда  (отъ  21  мая  1903  г.),  касающееся^ 
м'Ьръ  обезпечешя  иска  Мовшензона  къ  Роде,  не  нарушаетъ  интересовъ  Бубнова 
и  представляется  правильнымъ.  Ни  съ  т'Ьмъ  ни  съ  другимъ  Правит.  Сенатъ  не 
находнтъ  возможнымъ  согласиться  потому,  во-1-хъ,  что  за  силою  ст.  602  Уст. 
Гр.  Суд.,  касающейся  способовъ  обезпечешя  иска,  и  по  разъясненш  Гр.  К.  Д. 
Прав.  Сената,  въ  р']Ьшенш  1880  г.  Л^  28  и  др.,наложен1е  запрещешя  и  ареста 
допускается  лишь  по  отношен1Ю  къ  имуществу  отв'Ьтчика,  находящемуся  въ  его 
обладанш,  а  не  къ  чужому  имуществу,  въ  его  обладаши  не  находящемуся,  либо  на 
его  деньги,  находящ1яся  у  3-хъ  лицъ  и  притомъ  съ  соблюден1емъ  требовашй  ст.  631 
Уст.  Гр.  Суд.,  но  недопустимо  наложеше  ареста  на  обязательства  отв'Ьтчика  съ  3-мн 
лицами,  исполнеше  коихъ  лишь  ожидается  въ  будущемъ;  во-2-хъ,  по  запродаж- 
ной записи  не  можетъ  быть  ар1обр1^тено  право   собственности  на  недвижимость^ 
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а  прхобр^Ьтается  лишь  право  на  совершете  акта  продажи,  т.-е.  право  обязатель- 
ственное; въ-3-1ъ,  сообщете  Губернскому  Правлен1ю  о  наложеши  ареста  на 
имущество,  сзакупленное»  Роде  у  Бубнова  (какъ  сказано  въ  опред'Ьленш  суда), 
со  ссылкою  лишь  на  актъ  этихъ  лнцъ,  но  безъ  изложен1я  его  текста,  несомн'Ьнно 
могло  вызвать  недоразум^ше  и  нарушеше  интересовъ  Бубнова,  подобно  тому 
какъ  вызвало  и  въ  остальном^  упомянутое  опред^веше  суда  недоразум'Ьшя,  по- 
влекопя  жалобу  его  на  д^Ьйств1я  судебнаго  пристава  и  И1ъ  отмену  окружнымъ 
судомъ.  По  всЬмъ  симъ  основашямъ  Прав.  Сенатъ  опред'Ьлилъ:  предписать  с.-пе- 
тербургскому коммерческому  суду  уведомить  Томское  Горное  Управлеше  о  томъ, 
что  посланное  коммерческимъ  судомъ  въ  это  Управлете  изв'Ьщете  о'наложенш 
ареста  на  юЛт  Бубновыхъ  должно  считаться  нед'Ьйствительнымъ  (3  шня  904  г. 
*  1224). 

ЗОО.  Въ  принесенной  Прав.  Сенату  частной  жалоб!  поверенный  Юлш 
Страссеръ,  действующи  за  себя  и  въ  качеств!  опекунши  надъ  личностью  и 
имуществомъ  умалишенной  Ольги  Брежинской,  юдатайствуетъ  объ  отмен!  допу- 
щенной с.-петербургскимъ  ко^Iмерческнмъ  судомъ  по  иску  Федорова  къ  Страссеръ 
и  Брежинской  м!ры  обезпеченгя  еъ  видп»  наложенгя  ареста  на  получки 
денегъ  за  квартиры  въ  принадлезващихъ  отв^тчицанъ  домахъ.  Разсмотр!въ  эту 
жалобу^  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  какъ  это  прямо  выражено  въ  мотивахъ 
Государственной  Канцеляр1Н  къ  ст.  1078  Уст.  Гражд.  Суд.,  определяющей  по- 
рядокъ  наложешя  ареста  на  капиталы  или  движимое  имущество,  находящееся  у 
третьяго  лида, —  порядокъ  наложешя  этого  ареста  при  исполнеши  судебныхъ 
^  решенШ  долженъ  быть  тотъ  же  самый,  какъ  и  при  обезпечеши  исковъ,  а  сле- 
довательно къ  случаямъ  обезпечетя  исковъ  применима  въ  числе  другихъ  статей, 
касающихся  наложешя  ареста  при  исполнеши  судебныхъ  решен1й,  ст.  1208  Уст. 
Гр.  Суд.,  въ  силу  которой  обращеше  взысканхя  на  доходы  недвижимаго  имешя, 
принадлежащаго  должнику,  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  взаимному 
соглашешю  кредитора  и  должника,  при  чемъ  изъ  иотивовъ  къ  этой  статье  нельзя 
не  вывести  того  заключешя,  что  цель  этого  закона  заключается  въ  томъ  именно, 
чтобы  ограждены  были  права  обеихъ  сторонъ,  а  изъ  самаго  текста  его  видно, 
что  онъ  относится  къ  недвижимымъ  имешямъ  воббще  и,  следовательно,  въ  рав- 
ной мере  и  къ  домамъ,  принадлежащимъ  должникамъ  на  праве  собственности. 
Отсюда  нельзя  не  придти  къ  тому  выводу,  что  коль  скоро  взыскатель  вместо 
наложешя  запрещен1я  на  недвижимое  имущество,  представляющее  собою  нормаль- 
ную меру  обезпечешя  иска,  проситъ  допустить  столь  исключительную  меру 
обезпечешя  иска,  каковою  несомненно  является  наложеше  ареста  на  квар- 
тирную плату,  составляющую  единственный  доходъ  съ  дома,  то  необходимо, 
чтобы  судъ,  при  обсужденш  этого  ходатайства,  оградилъ  интересы  должника  въ 
томъ  отношенш,  чтобы  наложен1емъ  ареста  на  платежи  квартирантовъ  не  были 
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нарушены  права  должника  въ  отношен1и  возножностн  изъ  гЬхъ  же  доходовъ 
покрыть  в&Ь  необходимые  на  содержан1е  дона  и  его  экспдоатащю  расходы,  что 
могло  бы  быть  достигнуто  либо  путемъ  соглашбН1Я  съ  должникомъ,  о  которомъ 
и  упоонается  въ  ст.  1208  Уст.  Гр.  Суд.,  либо  путемъ  приведен1Я  въ  И8в*ст- 
иость  валового  и  чистаго  дохода  съ  домовъ  должника,  между  тФмъ  какъ  въ 
данномъ  случае  ни  того  ни  другого  не  последовало.  Независимо  отъ  сего  не 
выяснено  было  и  то  обстоятельство,  съ  кого  именно  причитаются  должнику  по- 
временные платежи  въ  вид^Ь  квартирной  платы,  что  тоже  существеннно,  потому 
что  можетъ  вызвать  затруднешя  и  недоразумен1я  при  исполнеши  судебнымъ 
прнставомъ  м'Ьры  обезпечешя  въ  отношенш  соблюдетя  требованШ  1078  ст.  Уст. 
Гражд.  Суд.  По  вс^мъ  симъ  основан1ямъ,  признавая  принят1е  коммерческимъ 
судомъ  даннеой  м^Ьры  обезпечешя  иска  Федорова  безъ  соблюдетя  вышеуказаннаго 
порядка  неправильнымъ  и  потому  подлежащимъ  отм^н^,  Прав.  Сенатъ  отм'Ь- 
нилъ  обжалованное  просителемъ  частное  опред'Ьденхе  с.-петербургскаго  коммерче- 
скаго  суда  (8  мая  903  г.  №  935;  тоже  3  февраля  905  г.  №  178  и  2в  окт. 
906  г.  №  1976). 

Въ  предшествующемъ  опред'Ьлети  (2  Общ.  Собр.  91  г.  К  22),  помещенномь 
въ  сборник'Ь  Гребнера  и  Добровольскаго,  изд.  1902  г.  подъ  №  231,  высказанъ 
иной  взглядъ  о  возможности  наложешя  ареста  въ  обезпечеше  иска  на  повре- 
менные платеяси,  причитающ1еся  хозяину  дома  съ  жильцовъ  и  вн'6  порядка, 
указаннаго  въ  1208  ст.  ^  Уст.  Гр.  Суд. 

301.  Налоясеше  ареста  на  закладную  крепость  ничего  противозаконнаго 
не  представляетъ  (ст.  602,  624  и  631  Уст.  Гр.  Суд.  и  402  I  т.  1  ч.) — опред. 
19  дек.  902  г.  ?6  2530. 

309у^93.  Сняпе  запрещешя  поел*  отказа  судомъ 
въ  иск*;  вызовъ  въ  зас^Ьданхе  стороны  не  требуется. 

Разсмотр^Ьвъ  настоящее  д^^ло.  Прав.  Сенатъ  находить  прежде  всего  неза- 
служивающимъ  уважетя  указаше  ясалобщика  на  то,  что  ком.  судъ  неправильно 
постановилъ  свое  опред^леше  о  снятш  наложеннаго  въ  обезпечен1е  иска  Ф.  къ  3. 
на  недвижимое  имущество  посл-Ьдией  запрещен1я  безъ  вызова  и  выслушатя  объ- 
яснен1й  истца  Ф.  По  смыслу  ст.  591  Уст.  Гр.  Судопр.,  основашемъ  для  при- 
НЯТ1Я  м'Ьръ  обезпечен1я  иска  является  достов^Ьрность  иска,  въ  связи  съ  гЬмъ, 
что  необезпечеше  такого  достов'Ърнаго  иска  моасетъ  лишить  истца  возможности 
получить  удовлетвореше;  а  следовательно  наоборотъ:  коль  скоро  искъ  утрачи- 
ваетъ  въ  глазахъ  суда  характеръ  достов'1^рвости,  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  и 
обезпечеше  его  судомъ.  Сообразно  сему,  если  во  время  производства  дЪла,  до 
окончательнаго  выяснен1я  его  судомъ,  для  разрешен1я  вопроса  о  снятш  приня- 
той судомъ  М'Ьры  обезпечешя  и  могутъ  им-бть  существенное  значеше  объяснешя 
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по  сежу  предмету  истца,  всл'Ьдств1е  чего  и  вызовъ  его  въ  судъ  является  необ- 
ходшплгь,  то,  съ  другой  стороны,  эти  объяснешя  представляются  излишними  въ 
томъ  случа-Ьу  когда  вопросъ  о  снятш  ареста  разсматривается  судоиъ  уже  посл'Ь 
постановлешя  имъ  по  существу  д-^ла  р-Ьшенхн,  коимъ  истцу  въ  иск!  отказано, 
ибо,  за  таковыиъ  отказомъ  въ  иск!,  сами  собою  отпадаютъ  и  тЬ  указанный  выше 
данный,  на  основати  которыхъ  только  и  иожетъ  им1ть  м^сто  обезпеченхе  иска. 
А  потому  и  принимая  во  внииаше:  1)  что  запрещен1е  на  недвижимое  нм^ше  3. 
наложено  было  кон.  судоиъ  въ  обезпечеше  предъявленнаго  въ  ономъ  иска  Ф. 
къ  3.  въ  сумм!  10  т.  р.  съ  ^Д,  въ  каковомъ  иск!  Ф.,по  последовавшему  за- 
т'Ьиъ  решительному  опред1лешю  суда,  отказано;  2)  что  посеиу  за  прекраще- 
Н1емъ,  такииъ  образомъ^  самой  причины,  но  коей  последовало  со  стороны  суда 
обезпечеше  иска,  т.-е.  достоверности  иска  въ  глазахъ  суда,  такая  мера  обезпе- 
чешя подлежала  снятпо  (ст.  621  Уст.  Гр.  Судопр.);  3)  что  указаше  просителя 
на  то,  что  решеше  суда  объ  отказе  Ф.  въ  иске  объявлено  на  праве  алел- 
лящи,  лишено  при  разрешен1и  вопроса  о  снятш  принятой  судомъ  меры  обезпе- 
чешя иска  всякаго  значешя  потону,  что  признашемъ  первою  инсташцею  суда 
иска  не  подлежащнмъ  удовлетворешю,  искъ  лишается  того  характера  достовер- 
ности, которымъ  законъ  (ст.  591  Уст.  Гр.  Судопр.)  только  и  обусловливаетъ 
нриняпе  или  продолжеше  уже  принятой  судоиъ  той  или  другой  иеры  обезпе- 
чешя иска,  такъ  что  необъявлеше  судомъ  до  настоящаго  времени  Ф.  помянутаго 
решешя,  поставившее  его  въ  невозможность  принести  апеллящонную  жалобу, 
не  ймеетъ  для  разсматриваемаго  вопроса  значешя,—  Прав.  Сенатъ  не  находить 
основашй  къ  отмене  определешя  суда  о  снятш  наложеннаго  въ  обезпечеше  иска 
Ф.  запрещешя  на  ииущество  3*  (опр.  1  декабря  1894  г.,  ^6  1303). 

0безленен1е  доказатеяьствъ. 

303.  0безпечен1е  доказательствъ  допустимо  и  по  делаиъ,  производя- 
щийся въ  коммерческихъ  судахъ  (Гражд.  Кае.  Д-та,  1902  г.,  )&  73)  *). 

Третьи  лица. 

304.  Въ  определеши  по  частному  делу,  возникшему  по  жалобе  Спб. 
Неждународнаго  Банка  на  отказъ  спб.  ком.  суда  въ  просьбе  ответчика  о  при- 
влечеши  въ  делу  третьяго  лица,  Судебный  Департаиентъ  прнзналъ  своевремен- 
ныиъ  и  необходииыиъ  вновь  пересмотртыпь  разнородную  по  этоиу  вопросу 
судебную  практику  4-го  Департамента  Прав.  Сената. 


•)  Лримгьчате  составмте.гя,  Изъ  производствъ  ком.  судовъ  и  Судебнаго 
Д-та  Прав.  Сената  по  многимъ  исковымъ  д'&1амъ  видно,  что  обезпечеше  доказа- 
тельствъ получило  широкое  распространеше  по  деламъ,  производящимся  въ  ком. 
судахъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ь 


166  ТРЕТЬИ  ЛИЦА.  №  80Д-. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  Судебный  Департанентъ  нашелъ,  что  основашемъ 
къ  завлюченш,  что  привлечете  третьяго  лица  не  должно  ин'Ьть  н'Ьста  по  Уст* 
Торг.  Судопр.,  послужило  для  бывшаго  4-го  департамента  (въ  позднЫшей  его 
практик*)  исключительно  то  соображен1е,  что  Уст.  Судопр.  Торг.  не  содержитъ 
въ  себ*  никакихъ  правилъ  о  привлечен1и  къ  д'Ьлу  третьихъ  лицъ  и  что  этихъ 
правилъ  н^тъ  и  въ  законахъ  о  судопр.  гражд.  (т.  ХУ1  ч.  2),  которыми  руко- 
водствуются коммерческ1е  суды,  какъ  суды  прежняго  устройства  въ  случаяхъ, 
не  предусмотр'Ьнныхъ  Уставомъ  Судопр.  Торг.  Между  т'Ьмъ  Судебный  Департа- 
нентъ Прав.  Сената  въ  ц-Ьлонъ  ряд*  р*шетй  своихъ  по  разнымъ  судопроиз- 
водственнымъ  вопросамъ  прим*нялъ  и  прим*няетъ  въ  вид*  субсид1арныхъ  зако- 
новъ  общ1я  начала  гражданскаго  судопроизводства  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  по 
тому  или  другому  вопросу  въ  Уст.  Судопр.  Торг.  не  им*ется  соотв4тствующнгь 
постановлетй,  что  притомъ  не  противт)р*читъ  закону  и  вподн*  ц*лесообразно, 
такъ  какъ  Уст.  Судопр.  Торг.  изданъ  давно  и  въ  законодательномъ  порядк*  не 
былъ  пересматриваемъ  съ  1857  г.,  а  съ  т*хъ  поръ  не  только  изданъ  взаи*нъ 
прежде  существовавшихъ  правилъ  общегражданскаго  судопроизводства  бол*е  со- 
вершенный и  полный  Уставъ  Гражд.  Судопр.,  но  и  посл*довало  распространеше 
его  въ  вид*  общей  нормы  гражданскаго  судопроизводства  почти  повсем*стно  въ 
РоссШской  Имперш.  Поэтому  въ  настоящее  время  едва  ли  возможно  и  ум*стно 
по  общимъ  вопросамъ  гражданскаго  судопроизводства  (къ  чиау  которыхъ  отно- 
сится и  институтъ  привлечешя  къ  д*лу  третьяго  лица)  ссылаться  въкоммерче- 
скихъ  судахъ,  существующихъ  притомъ  лишь  въ  2-хъ  столицахъ  и  въ  г.  Одесс*, 
на  старые  законы  судопроизводства  гражданскаго  (XVI  т.  2  ч.)  и  прим*нять 
эти  законы  вм*сто  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства  исключительно  въ 
виду  того,  что  на  этотъ  посл*дн1й  не  сд*лано  прямой  ссылки  въ  Усг  Судопр. 
Торг.  и  что  упомянутые  3  коммерчесше  суда  являются  судебными  учреждешямн 
стараго  устройства.  Не  можетъ  служить  къ  тому  поводомъ  то  обстоятельство, 
что  въ  стт.  71  и  82  (65  и  76  по  изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.  встр*чается 
ссылка  на  учрежден1е  м*стныхъ  судебныхъ  установлешй  прежняго  устройства 
(ХУ1  т.  2  ч.),  такъ  какъ  этою  ссылкою  не  разр*шается  вовсе  вопросъ  о  томъ, 
какими  судопроизводственными  правилами  коммерчесше  суды  должны  руковод- 
ствоваться при  разсмотр*ши  подв*домственныхъ  имъ  д*лъ,  а  указаше  на  озна- 
ченное учреждете  относится,  какъ  это  видно  изъ  содержашя  приведенныхъ  ста- 
тей Уст.  Судопр.  Торг.,  лишь  къ  внутреннему  устройству,  порядку  присутств1я 
и  порядку  сношен1й  коммерческихъ  судовъ.  Въ  д*л*  прим*нен1я  субсидхарвыхъ 
судопроизводственныхъ  правилъ  Прав.  Сенатъ  по  Судебному  Департаменту  руко- 
водствовался уже  не  разъ  правиломъ,  выраженнымъ  въ  ст.  226  (202  по  изд. 
1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.,  толкуя  ее  въ  томъ  смысл*,  что  по  судопроизвод- 
ственнымъ  вопросамъ,  непосредственно  не  предусмотр*ннымъ  въ  Уст.  Судопр. 
Торг.,  надлежнтъ   руководствоваться    постановлен1ями   Устава  Гражд.  Судопр., 
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^поскольку  они  не  противор'Ьчатъ  Уставу  Судопр.  Торг.,  и  этого  начала  для  вящей 
сосл'Ьдовательногти  необходимо  придержаться  и  въ  даннонъ  случае.  Прим']Ьияя 
эти  соображен1я  къ  д^лу,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  Уст.  Судопр.  Торг.  не  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  никакихъ  постановлен1й  относительно  привлечен1я  къ  д'Ьлу 
третьихъ  лицъ  и  что  распространеше  правилъ  о  привлечеши  къ  д'Ьлу  3-го  лица, 
язложенныхъ  въ  стт.  653 — 661  Уст.  Гр.  Суд.  на  д-бла,  производящ1яся  въ  ком- 
жерческихъ  судахъ,  не  противоречить  какинъ-либо  началанъ  и  правиланъ  тор- 
товаго  судопроизводства,  между  тФмъ  привлечете  3-го  лица  къ  д'Ьлу  ии^етъ 
важное  значеше  потому,  что  оно  даетъ  возможность  соединить  въ  одномъ  про- 
изводств'Ь  два  д^^ла  и  сократить  время  и  издержки  (мотивы  Госуд.  Канц.  къ 
-653  и  сл^^д.  ст.  Уст.  Гр.  Суд.)*  По  приведеннымъ  соображен]ямъ  Прав.  Сенатъ, 
въ  отмену  обжалованнаго  опред'Ьлен1я  ком.  суда,  призналъ  просьбу  поегьрен- 
наго  Спб.  Международиаю  Бсмка  о  привлечети  кь  д1ьлу  третьяго  лица 
заслуоюивающею  уваженгя  (7  февр.  1902  г.,  }§  359;  тоже  5  дек.  1902  г., 
2  марта  1906  г.,  )&  513). 

Въ  предшествующнхъ  опред'Ьлен1яхъ  (см.  сборникъ  Гребиера  и  Доброволь- 
<каго,  изд.  1902  г.,  ]^]ё  239  и  240)  Правит.  Сенатъ  нризнавалъ  вступлен1в 
третьихъ  лицъ  по  д'Ьламъ,  производящимся  въ  ком.  судахъ,  недопуститымъ  въ 
виду  того,  что  оно  не  предусмотр-Ьно  въ  Устав*  Судопр.  Торг. 

30&.  Привлечете  истцомъ  третьихъ  лицъ  на  сторону  ответчика  недо- 
пустимо, такъ  какъ  прикрываетъ  собою  замену  первоначально  указанныхъ  отв-Ьт- 
чиковъ  другими  (16  мая  1902  г.,  3&  1063). 

ЗОО.  На  отказъ  суда  въ  ходатайств*  о  привлеченш  третьяго  лица  къ 
7частш  въ  д*л*  допустима  частная  жалоба  отдельно  отъ  апеллящи,  а  равно 
н  по  д*ламъ  безапелящоннымъ  (2  марта  1906  г,,  №  513  и  др.).  Но  на  до- 
яущенхе  участ1я  третьихъ  лицъ  въ  д*л*  частная  жалоба  отдельно  отъ  апелля^ 
дш  на  основанш  783  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  недопустима  (10  ноября  1903  г., 
Л  1862  и  3  шня  1904  г.,  )&  1223). 

О  прекращбН1И  производства. 

'''•/ЖА!.  Прекращеше  д'Ьла  по  односторонней 
просьб*  истца  им^етъ  значен1е  прекращен1я  д'Ьла  навсе- 
гда, безъ  права  возобновленхя. 

Разсмотр'Ьвъ  д^ло.  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  по  закону  (ст.  47  и 
185  Уст.  Суд.  Торг.),  разсмотр-Ьше  ком.  судомъ  предъявленнаго  въ  немъ  иска, 
^  зат'Ьмъ  и  разр'Ьшете  его  судомъ   по  существу  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  безъ 
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цмшого  на  то  желан1я  истца  и,  следовательно,  при  заявленш  нстцонъ  просьбы 

0  превращенш  д'Ьла,  судъ  обязанъ  прекратить  оное  производствомъ;  2)  что  за- 
кинь прекращеше  ком.  судомъ  производства  по  дФлу  по  односторонней  просьб1(. 
■стца,  безь  соьмсгя  на  то  атвмпчика,  можетъ  ии'Ьть  лишь  значеше  превра- 
щешя  производства  по  данному  дФлу  навсегда^  т.-е.  безь  права  возобновлеши 
его  со  стороны  истца,  ибо  условное  по  просьбе  истца  прекращеше  судомъ  про- 
изводства по  дЪлу,  предоставляющее  истцу  возможность  впосл'Ьдствш  вновь  воз- 
будить оное,  затрогивая  существенно  интересы  ответчика,  очевидно,  можетъ^ 
быть  допущено  только  при  наличности  соглас1я  на  то  заинтересованнаго  лица— 
ответчика  (оЕф.  6  окт.  1894  г.,  №  1072  и  1073  по  д.  Калпакжи  и  Сл^кпого; 

1  шня  1900  г.  по  д.  Яголвовскаго). 

/Ж4Ж.  По  общему  правилу,  выраженному  въ  п.  1  ст.  681  Уст- 
Гр.  Судопр.,  пр10становлен1е  производства  по  д'Ьлу,  каковымъ  является  и  пре- 
кращеше онаго  съ  правомъ  возобновлешя,  можетъ  ии'Ьть  мФсто  не  иначе,  кавъ^ 
по  взаимному  согласно  тяжущихся,  а  потому  и  прекращеше  судомъ  производства 
по  односторонней  просьб'Ь  истца  съ  правомъ  возобновлен1я  иска  представляется 
неправильнымъ  (опр.  23  января  1897  г.,  №  62  по  д.  Иванова). 

ЗОО.  Прекращен1е  производства  д^ла  по  неяв1г]&^ 
истца.  Сообразивъ  частную  жалобу  Мандельштама  съ  обстоятельствами  д-Ьла  ш 
законами.  Правит.  Сенатъ  находить,  что  согласно  ст.  179  Уст.  Судопр.  Торг., 
въ  случае  неявки  истца  въ  назначенный  срокъ,  судъ  налагаетъ  на  него  штрафа 
и  отсылаетъ  ответчика  свободнымъ  на  сей  разъ  отъ  д'Ьла;  но  если  впосл^кдств1в 
истецъ  явится  и  представитъ  въ  оправдан1е  своей  неявки  завонныя  препятствхя^ 
въ  ст.  171  означенный,  то  д^^ло  возобновляется  по  новой  его  просьб'Ь  и  отв'Ьт- 
чикъ  призывается  къ  суду.  Изъ  сопоставлен1я  первой  половины  этой  статьи  со* 
второй  вытекаетъ,  что,  превращая  д^ло  за  неявкою  истца,  коммерчесшй  судъ 
не  можетъ  предр'бшать  вопроса  о  возобновленш  д^ла  или  прекращенш  его  на- 
всегда, что  можетъ  зависать  отъ  явки  впосл']^дств1и  истца  и  представлешя  илв. 
непредставлешя  имъ  законныхъ  причинъ  неявки,  и  въ  первомъ  случа'Ь  возобно- 
вляется то  же  д'Ьло  и  продолжается  съ  того  Д'1йств1я,  на  какомъ  оно  было 
прекращено,  въ  посл'Ьднемъ  же  можетъ  быть  начато  лишь  новое  д^Ьло  подачею- 
новаго  искового  прошешя  до  истечен1я  давности.  Поэтому  и  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь» 
судъ,  всл^Ьдств^е  неявки  Мандельштама  въ  зас']Ьдан1е  суда  9  сентября  и  непред- 
ставлен1я  имъ  до  дня  засФдашя  законвыхъ  причинъ  неявки  въ  судъ,  долакенъ^ 
былъ  производство  д-Ьла  лишь  прекратить.  Что  же  касается  несоглас1я  пов'1к- 
реннаго  отв-Ётчика  на  условное  прекращен1е  д'Ьла,  т.-е.  съ  правомъ  возобновле- 
Н1Я,  то  суду  не  было  надобности  удостов'Ьряться  въ  этомъ,  и  такое  песогласг» 
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значешя  ии^^ть  не  иожетъ,  такъ  какъ  въ  закон'6  на  необходимость  ъъ  подоб' 
ныхъ  случаяхъ  соглас1я  отв'Ьтчнка  на  превращеше  д'Ьла  нигд'1к  у^^^^^^  ^^ 
им'Ьется,  а  соглас1е  отв'Ьтчика  требуется  лишь  въ  случаяхъ  просьбы  истца  а 
иревращенш  д'Ьла  съ  правонъ  возобновлен1я.  Посену  постановлеше  суда  о  пре* 
кращенш  д'Ьла  производствомъ  навсегда  Прав.  Сенатъ  призналъ  неправильнын'ь 
(13  марта  1903  г.,  ^&  536). 

Сообразивъ  частную  жалобу  Мандельштама  съ  обстоятельствами  д'Ьла  и 
законами  и  останавливаясь  на  первомъ  указанш  жалобщика  о  томъ,  что  судъ 
непрюяльно  прекратилъ  навсегда  д'Ьло  производствомъ  за  неявкою  истца,  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  взаимное  соглас1е  тяжущихся,  согласно 
ст.  832  Уст.  Гр.  Судопр.,  прим*няемаго  въ  подобныхъ  случаяхъ  въ  виду  отсут- 
0ТВ1Я  въ  Уст.  Суд.  Торг.  особыхъ  нравилъ  объ  отсрочкахъ,  признается  закон- 
нымъ  основан1емъ  къ  допущешю  отсрочки  разбирательства  д'Ьла.  Это  правило 
Правительствующимъ  Сенатомъ  разъяснялось  въ  томъ  смысл^^,  что  только  при 
неоднократно  новторявшихся  и  притомъ  необоснованныхъ  ходатайствахъ  объ  от- 
срочкахъ судъ,  въ  видахъ  устравен1я  чрезм-Ьриой  медленности  производства  въ 
немъ  д'Ьлъ,  им^етъ  основанхе  входить  въ  обсуждеше  уважительности  помянутыхъ 
ходатайствъ  объ  отсрочкахъ  и  зат^мъ  отказывать  въ  нихъ.  Въ  виду  сего  и  за 
отсутств1емъ  въ  настоящемъ  ^^,^лЪ  какихъ-либо  указашй  на  то,  чтобы  разбира- 
тельство д'Ьла  отсрочивалось  уже  несколько  разъ  по  просьб^Ь  сторонъ,  суду  не 
было  правильныхъ  основан1й  оставить  безъ  удовлетворен1я  изложенное  въ  про- 
шеши  отъ  9  сентября  1902  г.  ходатайство  пов'бренныхъ  сторонъ,  Мандельштама 
и  Семенченко,  объ  отложеши  разбирательства  д^Ьла.  Что  же  касается  просьбы 
самого  отв'Ьтчика  Новаго,  явишпагося  въ  засЬдаше  суда,  о  прекращенш  д'Ьла 
за  неявкою  истца,  то  она  не  могла  подлежать  немедленному  удовлетворен1ю 
прежде  всего  потому,  что  по  существу  своему  просьба  эта  является  отменою 
ходатайства  пов']^реннаго  Новаго,  прис  стр.  Семенченко,  объ  отложеши  Д'Ьла^ 
заявленнаго  имъ  на  основаши  и  въ  пред'Ьлахъ  данной  ему  Новымъ  доверенно- 
сти, противъ  каковыхъ  д'Ьйств1й  Новый  спорить  и  прекословить  не  въ  прав'Ь, 
насколько  они  касаются  правъ  и  интересовъ  третьихъ  лицъ.  Но  засимъ,  если 
судъ  считалъ  возможньшъ  вообще  удовлетвореше  просьбы  Новаго,  то  могъ  при- 
ступить къ  сему  во  всякомъ  случае  лишь  по  изв'бщенш  объ  этой  совершенно 
новой  въ  д-Ьл*  (въ  виду  прошешя  Семенченко  объ  отложеши  д-Ьла)  просьб*  про- 
тивной стороны  и  выслушаши  ея  объяснен1й.  Зат^мъ  въ  настоящемъ  случа* 
нельзя  усмотреть  даже  и  неявки  истца  безъ  законныхъ  причинъ  въ  смысл*  ст. 
185  Уст.  Суд.  Торг.,  изд.  1893  г.  въ  виду  подачи  пов-Ьроннымн  об-Ьихъ  сто- 
ронъ прошешя  отъ  9  сентября,  всл'Ьдств1е  чего  судъ  и  не  им'Ьлъ  правильныхъ 
основаН1й  входить  въ  разсмотр*н1е  причинъ  неявки  и  применять  ст.  177  Уст. 
Судопр.  Торг.  Въ  силу  вышеизложеннаго  опред*леше  суда,  какъ  неправильноег 
признано  подлежащимъ  отм*н*  (15  марта  1903  г.,  №  535). 
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^**//844.  Составлен1е  диспаши  присяжнымъ  дис- 
пашеромъ  не  есть  основанхе  къ  прекращен1Ю  д-Ьла  по  иску, 
вытекающему  изъ  авархи. 

Ком.  судъ  прекратилъ  производство  д'Ьла  по  иску  Ф.  къ  П.,  какъ  къ 
владельцу  и  шкиперу  шхуны  сИрини»,  о  выдач*  ему  отданнаго  для  перевозки 
груза,  и  по  встречному  иску  посл*дняго  къ  первому  о  причитающихся  ему  сум- 
махъ,  всл*дств1е  понесенной  судномъ  «Ирини>  аварш,  на  томъ  основаши,  что 
по  поводу  авар1н  судна  «Ирини»  диспашеромъ  при  одесскомъ  порт*  Смаичемъ 
составляется  диспаша.  Обсудивъ  по  жалоб*  стороны  это  заключете  суда,  Прав. 
€енатъ  нашелъ,  что  если  бы  даже  разр*шешв  исковыхъ  требоватйФ.,  вътомъ 
вид*  какъ  они  формулированы  истцомъ,  д*йствительно  и  состояло  въ  неразрыв- 
ной связи  съ  им*ющей  быть  составленною  диспашею,  то  обстоятельство  это^ 
въ  виду  заявлен1я  отв*тчика  о  томъ,  что  диспаша  эта  еще  не  утверждена  дис- 
пашеромъ, могло  бы  послужить  для  суда  основан1емъ  къ  пр1остановленио  про- 
изводства по  настоящему  д*лу  или,  въ  крайнемъ  случа*,  къ  признашю  иска  по 
ВТО  существу  преждевременнымъ,  впредь  до  учинеюя  авар]йныхъ  расчетовъ,  а 
никакъ  не  къ  оставленш  иска,  вопреки  прямому  смыслу  ст.  1  Уст.  Гражд.  Суд., 
4}езъ  разсмотр*н1я,  т*мъ  бол*е,  что  и  самъ  отв*тчикъ  нашелъ  возможнымъ 
формулировать  и  опред*лить  встр*чныя  свои  требовашя  и  помимо  диспаши.  Во 
всякомъ  же  случа*,  какъ  вопросъ  о  необходимости  составлен1я  для  даннаго  д*ла 
диспаши,  такъ  и  существенности  таковой  для  разр*шен1я  споровъ  сторонъ  дол- 
женъ  былъ  подлежать  обсужденш  суда  по  самому  существу  заявлениыхъ  ему 
требоватй  сторонъ  въ  порядк*  опред*лен1я  р*шительнаго,  а  потому  и  оставле- 
ше  имъ  таковыхъ  вовсе  безъ  разсмотр*н1я  представляется  лиШеннымъ  правиль- 
наго  основашя,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  частное  производство  расчета  ава- 
р1йныхъ  убытковъ  у  диспашера  какимъ-либо  поводомъ  къ  лишешю  стороны  су- 
дебной защиты  служить  вообще,  въ  виду  приведенной  ст.  1  Уст.  Гражд.  Судопр., 
не  можетъ  (опр.  12  мая  1894  г.,  )&  675  по  д.  Фельдмана). 

***//848.  Мировая  сделка,  учиненная  въ  сыскной 
П0ЛИЦ1И,  не  служить  основан1емъ  къ  прекращенш  про- 
изводства. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что  ходатайство  свое  о  прекращеши  производ- 
ства по  иску  къ  нему  Л.  отв*тчикъ  С.  основываетъ  на  томъ,  что  между  нимъ 
и  Л,  состоялась  въ  управлеши  сыскной  полиц1и  мировая  сд*лка,  по  коей  Л. 
отказался  отъ  своихъ  къ  нему.  С,  исковыхъ  требовашй  и  д*ло  навсегда  пре- 
кратилъ; 2)  что,  по  закону  (ст.  805—808  Зак.  о  Суд.  и  вз.  Гр.  изд.  1876  г.), 
дроизводящаяся  въ  судебныхъ  м*стахъ  тяжба  можетъ  почитаться  прекращен- 
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ною/всл1дств1е  состоявшейся  вежду  тяжущимися  мировой  сделки,  лишь  въслу- 
ча'6  подачи  въ  судъ  особого  мирового  прошен1я  за  подписью  об'Ьихъ  тяжущихся 
сгоронъ,  при  чемъ,  вром']^  того,  судомъ,  предварительно  зачислен1я  д'Ьла  р'Ьшен- 
нымъ,  берутся  съ  мирящихся  особые  допросы,  для  удостов^решя  доброй  воля 
яхъ  къ  миру;  3)  что  въ  настоящемъ  случа^Ь  означенныя,  преподаиныя  зако- 
номъ  правила  соблюдены  вовсе  'Ье  были,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  ком.  судъ, 
оставивъ  ходатайство  С.  о  прекращенш  д'бла  по  иску  къ  нему  Л.  безъ  ува« 
жешя,  поступилъ  вполн'6  правильно  (опр.  7  февраля  1891  г.,  .^  235  по  д, 
Сапожникова). 

^**/Ж4в.  За  подачею  заявлешя  о  прекращеши  д*ла 
миромъ  судъ  долженъ  прекратить  всяшя  дальн'6йш1Я  судо- 

ПрОИЗВОДСТВеННЫЯ   по   Д-Ьлу  Д'ЬЙСТВ1Я. 

Въ  день,  назначенный  для  провозглашешя  резолюц1и,  стороны  подали  суду 
заявлеше  о  прекращеши  ими  д'Ьла  миромъ,  что  и  подтвердили  въ  засЬдантн 
ком.  суда;  тФмъ  не  мен^е  судъ  провозгласилъ  резолюц]ю  по  существу  д^^ла* 
Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  802,  805  и  807  Зак.  о  Суд. 
Гражд.  и  ст.  1357,  1359  (п.  3)  и  1360  Уст.  Гражд.  Судопр.  явствуетъ,  что, 
съ  поступлен1емъ  отъ  тяжущихся  заявлен1я  объ  окончаши  иии  спора 'миромъ  и 
ходатайства  о  прекращеши  д^ла  по  оному  навсегда,  судъ  долженъ  пр10стано- 
виться  всякимъ  судопроизводственнымъ  д^Ьйств1емъ,  не  относящимся  къ  порядку 
разсмотр'Ьн]я  означеннаго  заявлен]я  сторонъ,  а  засимъ  сл'Ёдовательно  не  можетъ 
ори  наличности  такого  заявлен1я  и  постановлять  р'Ьшенхя  своего  по  существу 
д*ла.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  провозглашен1е  ком.  судомъ  ре- 
золюцш  по  существу  иска  Э.  къ  Р.,  несмотря  на  учиненное  сторонами  до  того 
заявлев1е  объ  окончан1и  ими  спора  миромъ  и  ходатайство  о  прекращен1и  д'Ьла 
производствомъ  навсегда,  не  должно  было  вовсе  последовать,  а  вм'ёст'Ь  съ  т^мъ 
ее  могло  им'Бть  м']Ьста  и  наложен1е  на  обвиненную  сторону  штрафа  за  неправый 
по  иску  споръ  (опр.  14  янв.   1893  г.,  3&  59  по  д.  Радзинскаго). 

313.  Если  къ  двумъ  отвЬтчикамъ  предъявлены  тре- 
боватя  неразд'Ьльныя  по  ихъ  свойству,  какъ  неисполнимыя 
только  однимъ  изъ  нихъ,  то  при  примирен1и  лишь  съ 
однимъ,  д-бло  продолжаться  не  можетъ,  а  возможенъ  лишь 
новый  искъ* 

Разсмотр'1квъ  д^^ло,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что,  какъ  видно 
азъ  содержан1я '  искового  прошен1я  конкурса  Озирянскаго,  обращенный  совм'Ьстно 
хъ  двумъ  отв'бтчикамъ,  Боханову  и  Васильеву,  и  оставленный  коммерческимъ 
«удомъ  безъ  удовлетворешя   исковыя  требован1я  конкурснаго  управленЫ  по  д'к- 
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дамъ  несостоятбльнаго  должника  Озирянскаго  касались  понуждешя  обоихъ  отв^Ьт- 
чиковъ,  во-1-1ъ,  къ  допущенш  конкурса  совместно  съ  шши  эксплоатировать 
на  началахъ  товарищества  предор1ят1е  по  производству  льда;  во*2-хъ,  къ  дач^ 
ответчиками  отчета  по  эксплоатащи  этого  предпр1ят1я;  въ-З-хъ,  къ  допущенш 
конкурса  занять  квартиру  въ  арендуемомъ  для  упохянутаго  предпр1ят1я  дом-б; 
въ-4-хъ,  къ  присужденш  съ  Боханова  и  Васильева  солидарно  507«  прибыли  съ 
того  же  предпр1ят1я.  Изъ  вышеперечислеиныхъ  требовашй  первый  три  выте- 
каютъ  изъ  такихъ,  по  утвержденш  истца  въ  его  исковонъ  прошенш  существо- 
вавшихъ  и  не  уничтоженныхъ,  обязательствъ  отв^тчиковъ  съ  нын1  несостоятель- 
ныиъ  должникомъ  Озирянскииъ,  который  по  самой  сущности  своей  являются  для 
обоихъ  отв1тчиковъ  неразд'1льными>  почему  не  могутъ  быть  исполнены  иначе^ 
какъ  обоими  ими  (Бохановымъ  и  Васильевымъ)  совместно,  и  въ  виду  сего  при 
неделимости  требовашй  нельзя,  какъ  это  сдедалъ  судъ  въ  обжалованномъ  опре- 
делеши,  разсматривать  сш  требовашй  по  существу  въ  отношеши  къ  одному 
лишь  ответчику  Васильеву,  после  примирешя  конкурса  Озирянскаго  во  время 
процесса  съ  другимъ  ответчикомъ,  а  при  настоящемъ  положеши  д^ла,  когда 
соответчикъ  Бохановъ  примирился  съ  истцомъ,  данный  искъ  въ  томъ  виде,  какъ- 
онъ  предъявлевъ,  не  можетъ  быть  присужденъ  съ  Васильева  одного,  но  истецъ 
можетъ  лишь  начать  дело  по  отношен1ю  къ  Васильеву  вновь,  на  иныхъ  осно* 
ван1яхъ.  Съ  правильностью  этого  указан1Я  по  отношешю  къ  вышеприведеннымъ^ 
тремъ  исковымъ  требовашямъ  нельзя  не  согласиться,  такъ  какъ  таковыя,  какъ 
сказано  выше,  неделимы  въ  отношеши  обоихъ  ответчиковъ  по  самой  ихъ  сущ- 
ности. Что  же  касается  последняго  (изъ  вышеперечислеиныхъ)  искового  тре* 
бовашя  о  присуждеши  съ  обоихъ  ответчиковъ  солидарно  507о  прибыли  съ- 
предпр1ят1Я9  то  оно  хотя  и  могло  бы  быть  разсматриваемо  по  отношешю  къ 
одному  ответчику  (невзирая  на  примирен1е  истца  съ  другимъ  ответчикомъ)^ 
такъ  какъ  составляетъ  требован1е  по  обязательству  съ  солидарной  другъ  за 
друга  ответственностью,  а  не  по  обязательству  нераздельному,  но  оно  по  со- 
держан1ю  иска  находится  въ  столь  тесной  и  неразрывной  связи  съ  перечислен* 
ными  выше  предшествующими  требовашями  истца,  что  отдельное  его  разсмотре- 
ше  не  можетъ  иметь  места  и  притомъ  безъ  предварительнаго  обсуждешя  обя- 
занности ответчиковъ  совместно  дать  отчетъ  по  предор1ят1ю,  почему  оно  и  н& 
можетъ  быть  разрешаемо,  какъ  преждевременное.  По  всемъ  симъ  основашяиъ- 
ПравительствующШ  Сенатъ  апеллящонную  жалобу  конкурса  Озирянскаго  на  от- 
казъ  въ  иске  оставилъ  безъ  последствШ  (25  февраля  904  г.  Озирянскаго). 

31Л.  При  наличности  2  заявленШ  отъ  2  поверенныхъ  одного  и  того 
же  истца,  изъ  коихъ  одинъ  проситъ  дело  прекратить,  а  другой  продолжать^ 
дело  можетъ  быть  прекращено  только  съ  соглас1Я  на  то  самого  истца  (902  г.^ 
X  1075). 
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***'^/18А&.  Постановляемыя  ком.  судомъ  опред^лешя  о  прекращеши 
производства  д'Ьла  по  тону  или  другому  основанш,  какъ  не  васающ1яся  суще- 
ства д-Ьла,  суть  опред*лвшя .  частныя,  которыя,  въ  силу  368  сх-  Уст.  Суд. 
Торг.,  могутъ  быть  дополняемы  и  отменяемы  самимъ  судомъ,  ихъ  постановив- 
пшмъ  (опред.  4  декабря  1897  г.,  №  1270  по  д.  Реллейциклъ  и  К*).  Сравн. 
сл*дующ1й  №.  ' 

81  е.  Принимая  во  внимаше:  1)  что  одесскШ  коммерчесшй  судъ  част- 
нымъ  опред'Ьлешемъ  отъ  3  мая  1905  года  д^Ьло  по  иску  Эрлиха  съ  Розенталя 
производствомъ  прекратилъ  на  томъ  основаши,  что,  по.  толкованш  суда,  въ  силу 
п.  9  договора  отъ  29  шня  1902  года  искъ  Эрлиха  къ  Розенталю  долженъ  быть 
предъявленъ  не  имъ  однимъ,  а  съ  участхемъ  Гольдвассера;  2)  что  такое  толко- 
ваше  судомъ  договора,  если  бы  даже  и  признать  его  правильнымъ,  само  по  себ^Ь 
не  можетъ  служить  законвымъ  основан1емъ  къ  прекращешю  производства  въ 
частномъ  порядк'Ь,  такъ  какъ  касается  существа  д'Ьла,  а  не  отвода  (ст.  185 
Уст.  Суд.  Торг.),  подлежащаго  разсмотр*шю  въ  частномъ  порядк*;  3)  что  по- 
сему прекращен1е  настоящаго  д'Ьла  частнымъ  опред^Ьлешемъ  отъ  3  мая  1905  г. 
является  отказомъ  въ  правосудие  (ст.  362  Уст.  Суд.  Торг.),  Правительствую- 
пцй  Сенатъ,  находя  частную  ясалобу  присяжнаго  стряпчаго  Рабиновича  заслу- 
живающею уважен1я,  отм'Ьнилъ  опред'Ьлен1е  оде«скаго  коммерческаго  суда  по  сему 
д*лу  и  предписаяъ  суду  поступить  по  закону  (1  янв.  1906  г.,  Л&  148). 

О  срокахъ. 

^^^ /94:11 .  Истечете  срока  въ  табельный  день. 

По  общему  правилу,  изложенному  въ  ст.  822  Уст.  Гражд.  Суд.  и  ст. 
649  Зак.  Суд.  Гражд.,  если  посл'Ьдн1й  день  срока  наступить  въ  день  непри- 
сутственный, то  срокъ  долженъ  исчисляться  по  первый  присутственный  день  посл^ 
табельныхъ  дней.  Засимъ,  хотя,  по  ст.  66  Уст.  Суд.  Торг.,  канцелярхя  ком. 
«уда  и  им'Ьетъ  быть  открыта  для  принятхя  просьбъ  по  д^Ьламъ  во  всЬ  дни,  не 
всключая  свободньаъ  и  праздничныхъ,  но  статья  эта,  какъ  видно  изъ  того,  что 
она  пом^^щена  въ  ряду  статей  о  производств'Ь  д']Ьлъ  настоятельныхъ  и  требующихъ 
скораго  разр'Ьшешя,  им'Ьетъ  только  ц'Ьлью  предоставить  сторовамъ  возможность 
по  Д'Ьламъ  сп^шнымъ  подавать  прошешя  и  въ  дни  праздничные,  во  не  содер- 
житъ  исключешя  изъ  приведенваго  выше  общаго  правила  и  не  обязываетъ  тя- 
жущихся непрем'Ьнно  подавать  жалобы  въ  праздничные  дни,  если  срокъ  на  по- 
дачу оныхъ  оканчивается  въ  такой  день  (опр.  10  февр.  1894  г.,  Л&  227  по 
д.  Куфосъ,  8  января  1898  г.,  №  8  по  д.  Вильдерлинга). 
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/9^9.  Срокъ  на  предъявлеюв  нсковъ  въ  судебномъ  м*ст*  ис- 
теваетъ  не  въ  12  ч.  ночи  посл'Ьдняго  дня  срока,  а  съ  закрыпемъ  въ  посл^дшй 
день  срока  8ас'Ьдан1я  въ  суд!  (опр.  15  хая  1895  г.,  ^^&  609  по  д.  Борель). 
О  срок*  на  прннесеше  частныхъ  жалобъ  си.  ^&  335—337. 

***/1840.  Дни  съ  28  по  31  декабря  не  табельные'^ 
а  потому  изъ  срока  на  подачу  прошенхй  и  жалобъ  исклю- 
чаемы быть  не  могутъ. 

Хотя  ст.  25  т.  XIV  Уст.  о  прес*ч.  и  оредупр.  преет,  н  установляетъ^ 
что  въ  теченхе  времени  съ  23  декабря  по  2  января  судебный  м'Ьста  свободны 
оть  зас'Ьдан1й,  но,  какъ  то  неоднократно  разъяснялъ  уже  Прав.  Седатъ,  изъ 
этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  вс*  дни,  озна^^енный  пронежутокъ  времени  со- 
ставляюпце,  должны  были  почитаться  въ  отношен1и  судебныхъ  присутственныхъ 
н*стъ  днями  праздничными  и  неприсутственными,  въ  кои  канцеляр1я  суда,  при* 
нимающая  поступающ1я  въ  судъ  бумаги  и  прошен1я,  им'Ьетъ  быть  закрытом^ 
(ст.  66  Уст.  Суд.  Торг.);  то  же  обстоятельство,  что  въ  эти  дни  не  бываетъ 
судебныхъ  засгьдангйу  не  им'Ьетъ  значешя,  ибо  прошешя  и  жалобы  подаются 
не  въ  зас'Ьдан1яхъ  суда,  а  въ  его  канцелярш.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  за- 
симъ,  по  той  же  стать*  25  Уст.  о  пред.  преет.,  изъ  числа  указанныхъ  въ  ней 
дней  табельными  собственно  днями  почитаются  только  25,  26  и  27  декабря 
и  1  января,  то  день  28  декабря,  когда  истекалъ  для  просительницы  срокъ  на 
подачу  жалобы,  равно  какъ  и  посд*дующ1е  до  1  января  дни  не  могутъ  быть 
отнесены  къ  числу  неприсутственныхъ  дней,  всл*дств1е  чего  и  возвращеше  ей 
судомъ  поданной  ею  2  января  жалобы,  какъ  поданной  по  пропуск*  срока^ 
должно  быть  признано  правильнымъ  и  съ  закономъ  (ст.  755  т.  XVI  ч.  I)  со- 
гласнымъ  (опр.  29  февр.  1896  г.,  ^(  257  гр.  Ефимовской  и  19  апр*ля 
1901  г.,  }&  731;  р*ш.  Общ.  Сен.  Собр.  1  дек.  1900  г.  по  д.  Фитова). 

/Ж&О.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  объявлеше  опред*лешя*  совер- 
шается путемъ  публикащи  (напр.,  объ  открыли  администращи),  срокъ  на  обжа- 
яоваше  его  долженъ  исчисляться  не  съ  момента  учиненхя  посл*дней  публикащм^ 
а  съ  того  времени,  когда  эта  публикащя  могла  въ  д*йствительности  сд*латься 
■8в*стной  сторон*  (опр.  21  сентября  1900  г.,^&  1867  по  д.  Черкасскаго  рафи- 
наднаго  завода)  см.  }^  328. 

Р  Ъ  ш  е  н  I  е. 

^^  7^^4-  Резолющя  суда, постановленная  въ  изм*ненномъ  состав* 
членовъ  (слушавшихъ  д*ло  въ  1ас*данш,  когда  объявлеше  резолюцш  было  от- 
ложено), безъ  новаго  вызова  стороны  и  слушанхя  д*ла  вновь,  нед*йствительна^ 
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какъ  нвсоотв*тствующая  требовашямъ  ст.  354  Уст.  Суд.  Торг.  и  циркулярному 
указу  Прав.  Сената  отъ  27  хая  1882  г.  (опр.  8  апреля  1899  г.,  №  386  па 
д^Ьлу  Ованесьянца). 

^^^/9Л9.  Нед*йствитвльно  р4шеше  ком.  суда  по  д*лу,  произво- 
дившемуся въ  порядк'Ь  слоэесной  расправы,  если  таковое  состоялось  безъ  вызова 
стороны  въ  засЬдаше  суда,  въ  которомъ  постановлено  р'Ьшен1е  (опр.  11  декабря 
1897  г.,  ^^  1300  по  д.  Шеротьяно). 

8»о/^дЗ  Р'Ьшеше,  постановленное  безъ  вызова 
надлежащаго  0тв1^тчика  и  выслушашя  его  объяснешй,  не  можетъ  быть 
признано  въ  сил*]^  и  значен1и  судебнаго  опред1лен1я  и  подлежнтъ  отм'Ьн'Ь  (опр« 
27  февраля  1897  г.,  №  273  по  д.  Морганъ  и  К*).  # 

»Ж 4^4^54.  Порядокъ  постановлен1я  р4шенШ  и  про- 
возглашешя  резолющй. 

Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  смыслу  ст.  354  Уст.  Суд. 
Торг.,  разъясненной  циркулярнымъ  указомъ  4-го  Департамента  Правительствую- 
щаго  Сената  отъ  27  мая  1882  г.,  по  Д'Ьламъ,  производящимся  въ  коммерче- 
ски1ъ  судахъ,  опред'Ьлен1я  полагаются  непосредственно  по  окончаи1и  выслушанхя 
сторонъ,  ихъ  доказательствъ,  опровержешй  и  объяснешй,  при  чемъ  состоявшаяся 
резолющя  вносится  въ  журналъ  и,  по  подписан1и  участвовавшими  въ  зас'Ьдан1и 
судьями,  объявляется  въ  томъ  же  засЬданхи  публично;  въ  виду  сего  м  такъ^ 
какъ  законъ  хотя  въ  н'Ькоторыхъ,  особо  упомянутыхъ  имъ,  случаяхъ  (ст.  355, 
356,  365,  366  Уст.  Суд.  Торг.)  разр*шаетъ  суду  отложить  до  сл*дующаго 
зас^дашя  постановлеше  резолющй,  но  никакъ  не  дозволяетъ  ни  отлагать  про- 
возглашен1е  состоявшейся  резолюц1и,  ни  постановлять  резолюцш  по  закрытш 
уже  засЬдан1Я9  т.-е.  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  обязательное  провозглашеше 
состоявшейся  резолюц!и  въ  то  же  засЬданхе  не  можетъ  уже  им'Ьть  м-Ьста, — нельзя 
не  придти  къ  заключешю,  что,  съ  одной  стороны,  провозглашен1е  суда  о  томъ, 
что  объявлеше  резолюц1и  отлагается  до  сл-Ьдующаго  засЬдашя,  равносильно 
отложенш  и  самого  постановлешя  этой  резолющй,  а  съ  другой  стороны — резо- 
лющя, постановленная  вн!  зас']^дан1я  при  частномъ  сов-Ьщанш  состава  суда, 
хотя  бы  и  была  подписана  присрствовавшими,  какъ  состоявшаяся  не  въ 
законномъ  порядк*]^,  не  можетъ  почитаться  равносильною  р^кшен1ю  дЪла,  а  зат^^мъ 
ни  для  сторонъ,  ни  для  суда  не  можетъ  их'1ть  силы  законной  резолюцш,  до- 
кол'Ь  не  будетъ  подтверждена  въ  засЬдаши,  назваченномъ  для  объявлешя  резо- 
люцш. Сообразно  съ  т'Ёмъ  Правительствующ1'й  Сенатъ  призналъ  за  сторонами 
право,  до  дня,  назначеннаго  для  объявлешя   резолющй, —  а   следовательно  и 
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дня  законнаго  разр^^шешя  самого  д^^ла,— оканчивать  д^^ло  кавъ  миромъ,  такъ 
и  одностороннимъ  отказомъ  истца  или  признашеиъ  отв'Ьтчика,  не  ст'Ьсняясь 
кавимъ-либо  частныжъ  соглашешемъ  судей  о  способе  р^шен1я  д'Ьла,  хогущемъ 
ии'Ьть  и'Ьсто  въ  проиежутокъ  времени  съ  выслушан1я  сторонъ  до  объявлен1я 
резолющи.  Прим^^няя  эти  соображешя  къ  обстоятельствамъ  д^ла  и  им-Ья  въ 
виду,  что  16  декабря  1897  г.,  по  выслушаши  сторонъ  но  д'Ьлу  Эдельбергъ  съ 
Соиридоновыиъ,  предсЬдательствующимъ  было  провозглашено,  что  объявлеше 
резолющи  отлагается  до  сл'Ьдующаго  засЬдашя  19  декабря  1897  г.,  что  за- 
т*мъ  въ  прошейи,  отъ  17  декабря  1897  г.,  поверенный  истицы  Эдельбергъ, 
заявилъ  суду  ходатайство  о  прекращенш  д'Ьла  навсегда.  Прав.  Сенатъ  нашелъ 
что  такая  просьба  истца,  вакъ  последовавшая  до  момента  законнаго  постано- 
злешя  по  д^лу  решешя,  подлеясала  удовлетворен1ю  со  стороны  суда  независимо 
отъ  тог^  пришли  ли  участвующ1е  въ  разсмотр^ши  д^ла  16  декабря  1897  г. 
судьи  после  заседан1я  означеннаго  числа  къ  единогласному  мненш  о  способе 
разрешешя  дела,  или  же  отложили  они  свои  окончательный  совещашя  до  на- 
значеннаго  для  объявленхя  резолюцк  19  декабря  1897  г.,  и  что  затемъ  мо- 
сковсшй  коммерчесшй  судъ  не^имелъ  законнаго  основашя  просьбу  отъ  17  де- 
кабря 1897  г.  оставлять  безъ  уважешя  (опред.  7  мая  1898  г.,  №  613  по 
д.  Эдельбергъ). 

99 Л.  Право  оспаривать  обязательность  для  себя  состоявшагося  судеб- 
иаго  решешя  можно  признать  лишь  за  такимъ  лицомъ,  права  котораго  такимъ 
решешемъ  нарушаются,  но  никакъ  не  за  лицомъ,  которое,  сделавшись  право- 
преемникомъ  одной  изъ  тяжущихси  сторонъ,  несетъ  известный  имущественный 
ущербъ  вследств1е  проигрыша  дела  его  правопредшественникомъ  (опр.  22  марта 
1890  г.,  №  460). 

Частное  обжалован1е. 

•"*/18Лв.  Порядокъ  объявлен1Я  частныхъ  опред'Ь- 
лешй  ком.  судовъ. 

По  силе  ст.  370  Уст.  Суд.  Торг.,  «когда  частное  определеше  состоялось 
въ  личномъ  присутствш  сторонъ,  то  оно  объявляется  имъ  тутъ  же  лично;  по 
желашю  ихъ  выдается  имъ  скрепленная  съ  онаго  кошя>,засимъ  никакого  дру- 
гого порядка  объявлешя  частныхъ  определен^,  состоявшихся  въ  присутств1м 
тяжущихся,  законъ  не  устанавливаетъ.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ,  въ  силу 
ст.  391  того  же  устава,  срокъ  на  подачу  частныхъ  жалобъ  полагается  восьми- 
дневный, считая  со  дня  объявлен1я  сторонамъ  частнаго  определешя,  то  день 
объявлен]я  судомъ  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст.  370,  состоявшагося  въ  ихъ 
присутствш  определешя  и  долженъ  быть  принять  за  начало  означеннаго  на 
,прннесен1е  ясалобъ  срока.  Принятхе  же  за  начало  течен1я  этого  срока  дня  полу* 
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челш  тяжуцпюя  кошн  оъ  ооред'Ьлеш,  постааяеннаго  сашмъ  заколомъ  вгь  8а- 
внспость  отъ  жвлашя  самого  тяжущагоса,  значЕхо  бы  оташггь  въ  т&к|ро-  те 
запсаноеть  и  срока  на  обжаяоваше  опред^левИ,  что,  очевидно,  не  можегь 
им'Ьть  м4ста  (опр.  7  дек.  1889  г.,  №  1867,  14  окт.  904  г.  Стриашева  *)). 

899.  Установленный  въ  ст.  391  срокъ  для  обясаловашя  частныхъ 
опред'Ьлен1й  ком.  суда,  состоявшихся  въ  личномъ  присутствш  об^ихъ  сторонъ, 
не  можетъ  быть  исчнсляемъ  со  дня  провозглашешя  резолюцш  (хотя  бы  она  и 
<{ыла  подписана  всЬми  судьями)  во  вс^Ьхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  эта  резолю1Ця 
не  мотивирована,  а  между  т'Ьмъ  по  содержашю  ея  и  по  предмету,  разр'Ьшенному 
судомъ,  оц^Ьнка  правильности  заключешя,  а  сл'Ьдовательно  и  обжаловаше  его 
возможны  лишь  по  ознакомлешн  съ  принятыми  судомъ  въ  основан1е  резолющн 
мотивами  (напр.,  при  открыт1и  либо  закрыт1и  адмннистращй,  открытш  несостоя- 
тельности и  т.  п.),въ  такнхъ  случаяхъ  срокъ  обжаловашя  надлежнтъ  исчислять 
со  дня  объявлеюя  тяжущимся  изложеннаго  на  письм']^  въ  окончательной  форм^Ь 
опред*лен1я  по  этой  резолющи  суда  (11  дек.  1899  г.,  №  1067,  90  г.  Л?  73 
и  10  февраля  905  г.  по  д.  Осипова  и  Рахманова). 


Въ  т^№  случаяхъ,  когда  объявлеше  опредЬлен1я  совершается 
нутемъ  нубликащи,  срокъ  на  обжалован1е  долженъ  исчисляться  не  съ  момента 
учинешя  носл^Ьдней  публикаши,  а  съ  того  момента,  когда  эта  публикац1я  могла 
въ  дМствительностн  сд'Ьлаться  изв^^стною  сторон*!;  срокъ  въ  такомъ  случа^^ 
исчисленъ  Прав.  Сенатомъ  со  дня  получешя  въ  мФсгЬ  жительства  просителя 
(Москв^к)  }&  сенатскихъ  объявлен1й,  гд'Ь  напечатана  была  публнкащя(12  декабря 
902  г.,  ]«  2369). 

»Ж»/^д»3[  Жалобъ  Прав.  Сенату  въ  порядк*  надзора 
за  ком.  судами  не  допускается. 

Законы  о  Судопр.  Торг.  знаютъ  лишь  одинъ  точно  установленный  порядокъ 
обясалованхя  Прав.  Сенату  какъ  частныхъ,  такъ  и  р^шительныхъ  опред'ЬленМ 
ком.  судовъ,  указанный  въ  ст.  387  и  ел.  и  ст.  393  и  сл*д.  Уст.  Суд.  Торг., 
и  засимъ  никакого  другого  порядка  разсмотр^Ьн1я  Прав.  Сенатомъ  опред^Ьлешй 
ком.  судовъ,  по  ихъ  существу,  не  установляютъ.  Хотя  же,  въ  силу  ст.  3  п.  1, 
ст.  22  и  ст.  23  Учр.  Прав.  Сен.,  Сенату  и  принадлежитъ  высш1й  надзоръ  за 
сохраненхемъ  въ  подчиненныхъ  м'Ьстахъ  установленнаго  порядка  по  производству 
д^лъ,  но  изъ  указанныхъ  статей  закона  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  тяжущ!еся 
могли  приносить  Прав.  Сенату  жалобы  въ  порядк^Ь  надзора  вн^Ь  установленнаго 


♦)  1Тр11мгьч,  оостат1те.1Я.  Эти  определения  Прав.  Сената  относятся  къ  слу- 
чаямъ,  когда  объявляемое  въ  личномъ  присутствии  сторонъ  частное  оиред1хен1е 
мотивировано  и  составлен1я  его  въ  окончательной  форм^  не  предстоитъ  (см.  сл^д.  №)• 
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порядка  обжаловашя  ооред'Ьлбшй  ком.  судовъ  и  чтобы  есякм  такгя  указанхя 
тяжущихся  на  нарушеше  судоиъ,  по  ихъ  хн'Ьнио,  правилъ  судопроизводства  или 
на  неправильное  толковаше  ииъ  законовъ  хогли  бы  быть  признаваемы  заЕоннымъ 
поводомъ  къ  отмФн^^  вступившихъ  въ  свою  силу  опред'ЬленМ  суда  (опр.  28  апр. 
1894  г.,  ^&  591  по  д.  Игумнова). 

Придерживаясь  и  понын'Ь  того  же  взгляда  о  недопустимости  еъ  еид1ь 
общаго  правила  разсмотр'Ьшя  въ  порядкгь  надзора  частныхъ  жалобъ,  непод- 
ходящихъ  подъ  случаи,  указанные  въ  362  ст.  (изд.  903  г.)  Уст.  Суд.  Торг., 
Прав.  Сенатъ  однако  иногда  въ  вид'Ь  исключешя  разсматривалъ  ташя  жалобы, 
если  усматривалъ  въ  д^^л'Ь  явныя  нарушен1я  судопроизводственныхъ  правилъ,  о 
чемъ  свид'Ьтельствуютъ  сл'Ьдуюпце  два  прим'Ьра: 

А)  Разсмотр'Ьвъ  д^^ло  по  частной  жалобе  Кинда  на  р'Ьшительное  опред'Ь- 
леше  конмерческаго  суда  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  по  закону  (ст.  701 
Уст.  Гр.  Суд.)  въ  резолюц1и  суда  должна  быть  между  прочимъ  означена  «сущ- 
ность р'Ьп1ен1Я>;  2)  что,  сл^^довательно,  резолюцхя  должна  содержать  въ  себ*]^ 
разр'Ьшеше  предъявленныхъ  истцомъ  требовашй,  при  чемъ  изъ  резолющи  должно 
быть  видно,  отвергнуто  ли  требоваше  или  удовлетворено  всец'Ьло  или  въ  части; 

3)  что  въ  настоящемъ  случае  встречный  искъ  Кинда  заключался  въ  двухъ  тре- 
бовашяхъ:  а)  о  признанш  договора  отъ  29  октября  1899  года  не  дМстви- 
тельнымъ  и  б)  о  взыскаши  съ  Шамина  въ  пользу  Кинда   1200  руб.  съ  7о* 

4)  что  резолютивною  частью  обжалованнаго  р-Ьшеши  разр^^шено  лишь  второе 
требоваше,  относительно  же  перваго  требовашя  въ  резолюцш  суда  никакого 
постановлешя  не  содержится;  5)  что  подобное  упущеше  является  существеннымъ 
нарушен1емъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  почему  состоявшееся  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  р'Ьшен1е  не  можетъ  сохранить  силу  судебнаго  опред'Ьлешя,  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ,  руководствуясь  ст.  2  учр.  Прав.  Сената  т.  I  св.  зак., 
въ  порядк'Ь  надзора  опред'Ьлилъ:  состоявшееся  въ  семъ  д'Ьл'Ь  решительное  опре- 
д^^лете  спб.  ком.  суда  отъ  8  февраля  1905  года  отменить,  предписавъ  сему 
суду,  по  вызов'Ь  сторонъ  и  выслушаши  ихъ  объяснен1й  по  предмету  встр'Ьчнаго 
иска  Кинда,  постановить  по  Д']^у  новое  опред'Ьлеше,  не  ст^^сняясь  прежнимъ 
(29  сентября  905  г.,  }6  1332). 

Б)  Признавъ  по  обстоятельствамъ  д^^ла  необходимымъ  войти  въ  разсмо- 
тр^Ьн1е  по  существу  частной  жалобы  Калюсскаго,  невзирая  на  то,  что  она  при- 
несена на  р^^шительное  и  по  сумм^  окончательное  опред^Ьлеше  суда,  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  КалюсскШ  принесъ  частную  жалобу  на  р'Ьши-  . 
тельное  опред'Ьлен1е  одесскаго  ком.  суда  отъ  21  апреля  1906  г.,  коимъ  судъ, 
не  входя  въ  разсмотр^Ьше  существа  иска  его  о  признанш  его  долговой  претен- 
31И  по  векселю  въ  сумм^  1406  руб.  къ  несостоятельнымъ  должникамъ  Твитору 
и  Земельману  безспорною,  оставилъ  этотъ  искъ  безъ  удовлетворешя  въ  качеств! 
предъявленнаго  не  къ  надлежащему  ответчику,  а  именно  къ  конкурсу  уже  за- 
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крытону,  вм-Ьсто  самихъ  несостоятельншъ  должниковъ;  2)  что  въ  жалоб'Ь  своей 
ороситель  КалюсскШ  ссылается  на  то,  что  онъ  въ  прав'Ь  быль  искать  съ  вон- 
вурса,  такъ  какъ  искъ  предъявленъ  во  время  сугцеетвовашя  конкурса,  а 
последующее  заврыпе  конкурса  не  могло  вл1ять  на  исходъ  д^ла;  3)  что,  какъ 
видно  нзъ  д^ла,  искъ  д'^йствительно  въ  то  время  былъ  предъявленъ  въ  суд*]^, 
когда  конкурсъ  еще  существовалъ  и  пов1^стка  о  вызове  въ  судъ  была  вручена 
конкурсному  управлешю,  почему  р*шете  суда  оказывается  не  соотв-Ьтствую- 
щимъ  им'Ьющимся  въ  д'Ьл'Ь  даннымъ  и  отказъ  въ  разсмотр']^нш  иска  по  суще- 
ству является  равносильнымъ  отказу  въ  правосудхи.  Признавая,  19п:о  при  такихъ 
обстоятельствахъ  р'Ьшеше  суда  не  можетъ  им'Ьть  силы  законно  состоявшагося 
ч)пред'Ьлешя,  Прав.  Сенатъ  отм'Ьнилъ  обжалованное  опред'Ьлеше  одесскаго  ком. 
суда  (19  октября  906  г.,  Л6  1886). 

890||^ {^^  Признаны  неподлежащими  разсмотрЬнш 
Правит.  Сената  частныя  жалобы  по  слЬдуюп^имъ,  между 
прочимъ,  предметамъ: 

1)  На  самое  существо  р^^шешя  (опр.  2  ноября  1895  г.,  №  1154  по  д. 
Соболева  и  мн.  др.)* 

2)  На  отказъ  въ  допросЬ  свидетелей  (опр.  15  мая  1895  г.,  }^  608  по 
д.  Шапошникова;  5  декабря  1896  г., }(  1322  по  д.  Антипова;  8  мая  1897  г., 
^^  551  под.  Бугаева;  р'Ьш.  Общ.  Собрашя  26  ноября  1899  г.  по  д.  Разумихина 
и  мн.^др.). 

3)  На  оц*нку  доказательствъ  (опр.  24  апр.  1895  г.,  Ж  517  по  д.  Ко- 
пилевскаго  и  мн.  др.). 

4)  На  допущеше  или  недопущеше  экспертизы,  вакъ  способа  пов1ьрки 
доказательствъ  (опр.  81  марта  1894  г.,  ?(  512  по  д.  Эйлера  и  мн.  др.)- 

5)  На  отказъ  въ  допущеши  присдги  (опр.  23  февр.  1895  г.,  №  275  по 
д.  Гителисъ  и  мн.  др.). 

6)  На  веуважеше  спора  о  подлогЬ  (опр.  9  марта  1895  г.,  Л(  339  по  д. 
Лонгвиненко  и  др.). 

7)  На  отказъ  въ  разсмотрМи  торговшъ  книгъ  (опр.  10  шня  1893  г., 
Л  901  по  д.  Замятина). 

8)  По  отводу  свидетелей  (1  марта  907  г.  Азовскаго  Банка  и  др.). 

9)  На  непостановлен1е  ком.  судомъ  особыхъ  частныхъ  опред^лешй  по  во- 
иросамъ,  не  подюдящимъ  подъ  ст.  388  (опр.  3  февр.  1894  г.,  №  180  по  д. 
Огаржинскаго  и  др.). 

10)  На  постановлеше  суда  о  признанш  производства  по  привлеченш  3-го  лица 
шрекращеннымъ  такъ  какъ  прим*нима  783  ст.  Уст.  Гр.  Судопр.  (903  г.,  ^&  1862). 

О  3-1ъ  лицахъ  см.  также  ?6  306  (опред.  2  марта  906  г.). 

12* 
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11)  Частныя  жалобы  на  опред^Ьдешя  ком.  суда,  поетановлбнныя  по  ава* 
лобахъ  на  диспашеровъ,  недопустимы  (900  г.,  №  1309). 

***/вв1.  По  закону  (ст.  300  Зак.  Суд.  Гр.),  адстныя  «адоб» 
допускаются  лишь  на  непринят1е  или  воввращете  судомъ  апелляц*  жалобъ,  а^ 
не  наоборотъ,  всл]Ьдств1е  чего  жалоба  на  приняпе  судомъ  апеллящм  разсмотрф* 
Н1Ю  не  подлежитъ  (опр.  13  марта  1897  г.,  16  344  по  д.  Любимова). 

999*  Частныя   жалобы   допустимы   до  рпгшенгя  д$ьла: 

а)  на  постановленье  суда,  касающееся  допущен1я  присяги  (1876  г.,  36  109)» 

б)  На  постановлеше,  касающееся  истребовашя  торговыхъ  влигъ  (29  м^фта^ 
907  г.  по  д.  Катаева). 

в)  На  постановлетя  суда,  касаюпцяся  отказа  въ  допущеши  привлечешя 
ИЛ1  учаспя  3-го  лица,  въ  виду  разъяснешя  Прав.  Сената  о  томъ,  что  и  къ 
д'Ьламъ,  производящимися  въ  ком.  судахъ,  применимы  постановлетя  Уст.  Гр. 
Судопр.  по  этому  вопросу,  а  следовательно  и  ст.  ст.  664  и  683  Уст.  Гр.  Суд. 
(7  февр.  902  г.,  Л«  359  и  5  дек.  902  г.). 

г)  Первоначально  4  Д-тъ  не  допускалъ  вообще  принесен1я  частныгь  жа- 
лобъ на  постановлетя  ком.  судовъ,  касающ1яся  обезпечетя  исковъ  (1899  г.^. 
№  132  и  др.);  но  затФп  практика  по  зтому  вощюсу  изменилась  и  въ  настоя- 
щее время  разсматриваются  Суд.  Д-томъ  жалобы  кавъ  на  допущенк  обеапече- 
Н1Я,  такъ  и  на  отказъ  въ  обезпечеши  исковъ. 


В.  Частныя  жалобы  поелгы  ртаительнаю  опредпиенья  мо- 
гутъ  быть  приносимы:  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  388  Уст.  Судопр* 
Торг.;  въ  случаяхъ,  когда  судъ  допустить  такое  нарушеше  порядка  судоороиз- 
водства,  которое  лияиетъ  тяжущихся  принадлежащаго  имъ  по  закону  права  н^ . 
обжаловате,  и  въ  случаяхъ,  когда  оне  приносятся  на  части  р^шительнаго 
определетя,  который  не  касаются  самаго  решетя  по  существу  (1893  г.^ 
№  1430);  на  постановяете  суда  относительно  объявлетя  решетя  безъ  права 
апелляцш  (82  г.,  '№  ^527);  на  отказъ  суда  въ  принятш  иска  къ  обсу- 
ждешю  (88  г.,  №  1640).  Кроме  того  частныя  жалобы  допустимы  и  притомъ 
даже  въ  д^лахъ  не  подлежащихъ  апелляц1н,  если  решеше  суда  состоялось  съ 
нарушетемъ  правилъ  о  вызове  сторонъ  (94  г.,  1^  871,  98  г.,  Л1г  136,  см. 
№  171  и  173  (встречный  юкъ). 

1999,  Непостановлен1в  судомъ  по  вопросу  объ  отводе  о  под- 
судности особаго  частнаго  определен1я,  а  включете  постановлетя  о  томъ  въ 
решительное  определете^  не  можетъ  лишать  тяжущагося  права  обжаловать  ш^ 
этому  предмету  решеше  отдельно  отъ  апеллящи  (1899  г.,  №  314). 
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99^1^^^    Срокъ  на  подачу  частныхъ  жалобъ. 

Хотя,  по  ближайшему  ея  смыслу,  ст.  391  Уст.  Суд.  Торг.  относится  прежде 
всего  къ  частнымъ  жалобамъ,  приносимымъ  въ  аучаяхъ,  уномянутшъ  въ  ст.  388, 
ео'  ори  отсутствш  въ  Устав']Ь  Торгов.  Судонр.  всякаго  другого  постановлены  о 
срок^Ь  на  принесете  частныхъ  жалобъ  вообще,  статья  эта, — какъ  то  неоднократно 
рагьяснено  было  Прав.  Сенатомъ,  мезду  прочимъ  и  въ  циркулярномъ  указ*]^ 
25  анр'Ьля  1877  г.,  —  должна  применяться  и  въ  жалобамъ  на  всяк1я  Хруг1я 
яастныя  опред^лоюя  ком.  судовъ  (опред.  4  февр.  1893  г.,  №  219  по  д.  Моск. 
Ка8.  Палаты). 

88в.  Въ  отношенш  частныхъ  жалобъ,  отправляемыхъ  по  почгЬ,  Прав. 
€енатъ  призналъ,  что  для  признан1я  срока  обжалован1я  непронущенныжъ  необ- 
ходимо, чтобы  жалоба  была  получена  на  почтп>  въ  юродть,  гдгь  нахо- 
дится судъ — до  истечен1я  8-дневнаго  срока  (902  г.,  №  494). 

889.  Если  восьмидневный  срокъ  на  обд^овате  частныхъ  опред']^лешй 
встекаетъ  въ  воскресный  или  праздничный  день,  то  конечпымъ  днемъ  его  сл'Ь- 
дуетъ  считать  сл'Ьдующ1й  присутственный  день  (10  февраля  905  г.  по  д-Ьлу 
Осипова). 

**®/Жв8.  Неприложете  при  частной  жалоб^Ь  ко- 
Й1И  съ  нея  не  служить  поводомъ  къ  ея  возвращен1Ю. 

Бъ  постановлен1яхъ  закона,  которыя  относятся  до  порядка  производства 
до  частнымъ  жалобамъ,  приносимымъ  на  опред1лен1я  ком.  судовъ  (ст.  387— 
392  Уст.  Суд.  Торг.),  не  содержится  никакихъ  указатй  ни  на  то,  что  частный 
жалобы  должны  быть  подаваемы  не  иначе,  какъ  съ  коп1ями,  ни  на  то,  что  так1я 
частныя  жалобы  подлежатъ  возвращен1ю.  Въ  виду  сего  домогательство  про- 
сителя о  возвращенш  частной  жалобы,  *всл']Ьдств1е  неприложен1я  къ  оной  копш, 
представляется  лишеннымъ  основашя  (опред.  15  окт.  1892  г.,  №  1360  по  д. 
Дашкевича). 

Явву^^вА.  Жалоба  на  отказъ  суда  въ  изм4нен1и 
своего  частнаго  опред-Ьленхя  не  можетъ  быть  допущена. 

Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  по  ст.  368  Уст.  Судопр» 
Т(ч>Р.,  частным  опрвд*летя  суда*  могутъ  быть  дополняемы  и  отменяемы  посл*- 
дующмми  опред'Ьлешями  съ  изъясиеюемъ  прмчннъ  дополнешя  или  отмены  по 
обстоятельствамъ  д'Ьла.  Точный  и  буквальный  емыслъ  этой  статьи  закона  не 
оетавлх^егь  сомн1Ьв1я  въ  томъ,  что  отмена  млн  дош>лнеше  частныхъ  одре- 
Д'Ьмюи  по  ст.  368  зависитъ  отъ  собственмаго  усмотрйшя  суда,  изъ  чего  уже» 
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саю  по  себ'Ё,  сл'Ьдуетъ,  что  на  недоподнеше  или  неотж'Ьну  судомъ  своихъ  онре- 
Д']Ьлешй  не  можетъ  быть  приносина  жалоба  Прав.  Сенату.  Подтверждешемъ  этого^ 
вывода  служить  и  то  обстоятельство,  что,  по  ст.  391  Уст.  Судопр.  Торг.,  срокъ. 
на  принесете  частныхъ  жалобъ  на  опред'Ьлешя  кон.  судовъ  установленъ  восьми- 
дневный и  что  такииъ  образомъ  поданная  по  пропущенш  такого  срока  жалЬба^ 
на  частное  опред'Ьлеше  суда  не  можетъ  подлежать  разсютр^шю  Прав.  Сената. 
Допуская  же  оти^^ну  или  из]|']^нен1е  судомъ  своихъ  частныхъ  опред^^лешй,  закона 
т^мъ  самымъ  вовсе  не  желалъ  удлинять  установленный  для  принесешя  частных^ 
жалобъ  срокъ,  что,  очевидно,  им'Ьло  бы  м^^сто  въ  случае  допущенхя  обжаловашя 
частныхъ  опредЪлешй  суда  объ  отказ^Ь  въ  отм'Ьн1|  или  дополненш  своихъ  опре- 
Д'Ьлешй,  такъ  какъ  просителю,  пропустившему  восьмидневный  срокъ,  стоило  бы 
только  заявить  ходатайство  объ  отм'Ьн'Ь  или  изм'Ьненш  судомъ  своего  частнаго- 
опред']^ешя  и,  въ  ауча^Ь  отказа  въ  этомъ  его  ходатайстве,  обжаловать  таковое- 
опред^леше  (опр.  21  марта  1891  г.,  ^&  510  по  д.  Кравеца). 

*^*/18в5.  ДЬла  по  жалобамъ  на  присяжныхъ  дис-^ 
пашеровъ  р-Ьшаются  ком.  судомъ  окончательно  и  разсмо- 
тр^н1ю  Прав.  Сената  по  существу  не  подлежать. 

По  ст.  51  прил.  Ш  къ  ст.  592.  Уст.  Торг.,  чнсло,  порядокъ  выбора  и 
назначешя,  равно  увольнеше,  а  также  права  и  обязанности  состоящихъ  прн 
одесскс^  бирж^Ь  диспашеровъ  определяются  прилньнительно  къ  праеькламъ^ 
постановленнымъ  для  с.-петербургской  биржи.  По  статье  же  185  прил.  I  къ 
ст.  592  Уст.  Торг.,  диспашеры  во  вс^хъ  своихъ  д']^йств1яхъ  подчиняются  с- 
петербургской  таможн*]^  и  состоять  подъ  главнымъ  зав'Ьдывашемъ  Департамента. 
Торговли  и  Мануфактуръ.  Засимъ,  въ  ст.  198  того  же  прил.  къ  ст.  692  Уст. 
Торг.,  пом']^щенной  въ  отд'Ьл'Ь  <о  правахъ  и  обязанностяхъ  диспашера»,  уста- 
новлено, что  ВСЯК1Я  жалобы  на  диспашера  приносятся  таможн^Ь,  обсл^дываютса 
и  р-Ьшаются  ею  съ  приглашен1емъ  при  разсмотр^^нш  ихъ  двухъ  или  трехъ  опыт- 
ныхъ  купцовъ,  оптовымъ  торгомъ  при  бирж^^  занимающихся;  въ  важныхъ  же 
случаяхъ  представляются  на  разр'Ьшен1е  ком.  суда,  который,  смотря  по  важ- 
ности д^^ла,  налагаетъ  или  денежный  штрафъ  на  диспашера,  или  отрешаетъ  его 
отъ  должности,  съ  утвержден1я  Министра  Финансовъ,  которое  испрашивается 
установленнымъ  порядкомъ.  Точный  смыслъ  приведенныхъ  законополоясешй  не 
оставляетъ  сомн']^н1я  въ  томъ,  что  жалобы,  приносимый  на  диспашеровъ,  разр'Ь- 
шаются  въ  д'Ьлахъ  несложныхъ,  по  предварительномъ  обсл^Ьдованш  таковыхъ 
портовою  таможнею,  сл'Ьдовательно  порядкомъ  административнымъ;  въ  важныxV 
же  случаяхъ  передаются  на  разр^шете  ком.  суда,  который  по  подобнаго  рода 
д1Ьламъ  является  высшею  ревизующею  существо  д'Ьла  инстанщею,  р'Ьшешя  ко- 
торой представляются  окончательными  и  обжалованш  въ  судебномъ  порядк'к 
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подчннешя  кок.  судовъ  Прав.  Сенату  не  подлежать,  а  въ  случа^Ь  признан1я 
судомъ  необходимости  удалить  обвиненваго  диспашера  отъ  должности  р^шен1е 
представляется  судоиъ  на  утверждеше  высшаго  адмннистративнаго  же  учрежде- 
Н1Я,  къ  которому  сл'Ьдовательно  недовольные  р'Ьшешяжи  низшихъ  инстанц1й  отно* 
сительно  д'Ьйств1й  прис.  диспашера  и  могутъ  обращаться.  Посему  Прав.  Сенатъ 
призналъ,  что  опред'Ьлеше  ком.  суда,  постановленное  въ  разр'Ьшеше  жалобъ  на 
присяжнаго  диспашера  при  одесскомъ  порт-Ь,  не  подлежитъ  обжаловашю  Прав. 
Сенату  (опр.  14  янв.  1893  г.,  Л&  56  по  д.  Кнопъ  и  Ферстеръ  Рутманъ  и  К*). 

*^*/18вв.  Порядокъ  обжалован1я  д-Ьйствхй  присяж- 
наго диспашера. 

Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  ст.  186  прилож.  I  къ  ст.  592 
Уст.  Торг.,  «диспаши  или  акты  диспашера,  содержащте  опред^^ен1е,  учетъ  и 
расчетъ  авархн^  им^Ьютъ  полную  в^ру  внутри  и  вн1  государства  и  обязательную 
силу  для  участниковъ  аварш>;  въ  силу  сего  диспаша,  въ  установленномъ  по- 
рядке составленная  и  утвержденная  (ст.  187 — 191  того  же  приложешя),  обжа- 
ловашю не  подлежитъ;  до  утверждешя  же  диспашеромъ  диспашу  всЬ  споры  и 
недоразум']^шя,  заявленные  участвующими  въ  расчисдеши  аварш,  разбираются 
не  общесудебнымъ  порядкомъ,  а  порядкомъ,  спецхально  на  сей  предметъ  въ 
закон']^  установленнымъ,  судомъ  посредническимъ  (ст.  193  прил.  I  къ  ст.  592). 
Независимо  отъ  сего  за^онъ,  ст.  198  прил.  I  къ  ст.  592  Уст.  Торг.,  допускаетъ 
жалобы  на  диспашера;  эти  жалобы  приносятся  таможн-Ь,  которой  подчиненъ 
днспашеръ  (ст.  185  прил.  I  и  ст.  51  прил.  Ш  къ  ст.  592),  и  разрешаются  ею, 
по  обсл'Ьдованш  и  разсмотр^ши,  при  участш  двухъ  или  трехъ  опытныхъ  куп- 
цовъ,  занимающихся  при  бирж^  оптовымъ  торгомъ;  въ  важныхъ  же  случаяхъ 
жалобы  эти  представляются  на  разр^шеше  коммерческаго  суда  и  въ  этомъ 
случае  коммерчесшй  судъ  является  высшею  ревизующею  существо  д^Ьла  инстан- 
щей,  р^шешя  которой  представляются  окончательными  и  обжалованш  въ  судеб- 
номъ  порядк^Ь  подчинен1я  коммерческихъ  судовъ  Правительствующему  Сенату  не 
подлежатъ.  При  этомъ  изъ  текста  ст.  198  прил.  I  къ  ст.  592  Уст.  Торг.,  въ 
связи  съ  ст.  ст.  1341  и  1343  Улож.  о  Наказ.,  вытекаетъ,  что  посл^Ьдств1емъ 
означенныхъ  жалобъ  на  диспашера,  поступающихъ  на  разсмотр1^н1е  коммерческаго 
суда  чрезъ  таможню,  является  опред']^леше  суда  относительно  отв'Ьтственности 
диспашера  или  за  неправильное  исполнеше  имъ  своихъ  обязанностей,  или  за  пре- 
вышеше  предоставленной  ему  закономъ  власти,  откуда  въ  свою  очередь  ел*!- 
дуетъ,  что  въ  порядк'Ь  обжалован1я  Д']^йств1й  диспашера,  о  котороиъ  идетъ  р^Ьчь, 
не  могутъ  быть  оспорены  правильность  и  сила  составленной,  и  утвержденной 
диспаши.  Споръ  по  сему  посл'Ьднему  предмету  какъ  со  стороны  лицъ,  въ  рас- 
ч^^№лен^и  аварш  принимавшихъ  участ!е,   такъ  и  со  стороны  т'Ьхъ,  которые  не 
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были  почему-либо  допущены  къ  участш  въ  диспашерскожъ  производстве,  какъ 
ВСЯК1Й  споръ  о  праве  граждаиокомъ,  жожетъ  быть  предъявлеяъ  и  разрешвнъ 
только  въ  общемъ  судебно-исковомъ  порядке.  Въ  виду  приведеиныхъ  оеобра- 
жен1й  заявленный  Общеетвомъ  «Салажандра»  въ  порядке  частнаго  обжаловашя 
опред^летя  одесскаго  коюгерчесвато  суда  споръ  противъ  правильности  диспапш 
по  аварш  парохода  «Энерансъ»,  въ  виду  недопущешя  товарищества  къучастт 
въ  диспашерскожъ  производстве  и  неправильности,  по  жн^шю  жалобщика,  ава-* 
Р1ЙН0Й  раскладки,  не  подложить  разсжотренш  Лравительствующаго  Сената  (опр* 
1  1ЮНЯ  1900  г.,  №  1309  по  д.  Общества  сСалажандра»). 

Апелляц|Я. 

^^'^/^вв!'.  Порядокъ  объявлешяр'Ьшительныхъ  опре- 
д^Ьлен1й, 

По  сил*  ст.  377  Уст.  Суд.  Торг.  копш  съ  р*шительнаго  по  д*лу  опре- 
делешя  посылаются  кож.  судожъ  сторонажъ  на  домъ  при  повесткахъ,  на  кото- 
рЕЕГь  приставь  долженъ  засвидетельствовать  время  вручепя;  засимъ  следующая 
378  ст.  постановляетъ,  что  въ  случае  отсутств1я  стороны  изъ  города,  безъ  ве- 
дома и  дозволешя  суда,  определеше  считается  ей  объявленнымъ  со  дня,  озяа- 
ченнаго  въ  повестке,  при  которой  послана  коп1я  съ  онаго.  Что  же  касается 
порядка  доставлешя  сторонажъ  этой  повесткж,  то  несожненно  и  въ  тожъ  ж  въ 
другожъ  случае  должны  пряженяться  общ1я  правила  вручешя  повестокъ  кож. 
суда,  потожу  что  законожъ  иной,  особый  порядокъ  для  сообщешя  сторонажъ  ко- 
пи съ  оипеделетй  не  указывается.  Согласно  же  стт.  170  и  171  Уст.  Суд.  Торг., 
повестка  жожетъ  быть  вручена  на  дожу  или  лично  тяжежуся,  или,  при  отсут- 
ствга  его,  его  приказчику,  кожу-либо  изъ  его  сежейства,  хозяину  дожа,  где  ояъ 
живетъ.  Вследств1е  сего  постановлеше  приведенной  выше  ст.  378  относительно 
времени,  въ  которое  почитается  объявленнымъ  определен1е  отсутствующей  изъ 
города  безъ  дозволешя  суда  стороне,  является  приженижыжъ  лишь  тогда,  если 
нноднимъ  изъ  указанныхъ  выше,  предусмотренныхъ  ст.  171,  способовъ  повестка 
съ  кошей  съ  определен!я  не  могла  быть  оставлена  въ  доме  ея.  Отсюда  выте- 
каетъ,  что  одно  отсутств1е  стороны  изъ  города  не  можетъ  еще  слуясить  осно- 
ватемъ  къ  применешго  ст.  378  Уст.  Суд.  Торг.:  для  этого  необходамо,  чтобы 
вследств1е  отсутств1я  стороны  означенная  повестка  не  могла  быть  вручена  но 
указанному  ею  суду  месту  жительства  ни  однимъ  изъ  установленныхъ  вакоиомъ 
способовъ.  Изъ  обстоятельствъ  же  настоящаго  дела  усматривается,  что,  мал 
удостоверено  полищею,  во  время  отсутств1я  1ог.  изъ  Петербурга,  съ  8  тмк  но 
23  сентября  1895  г.,  такъ  и  после,  занимаемая  имъ  квартира  въ  доме  К  15, 
оставалась  въ  его  пользоваши  и  находилась  подъ  приемотромъ  прожнвавяей  въ 
вей   прислуги.    Между  темъ,  несмотря  на    эти  услов1я,   посланиая   1ог.  кон» 
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судомъ  по  указанноху  адресу  кошя  съ  р']^111ешя  осталась  неврученною  указан- 
нынъ  въ  ст.  171  порядкомъ,  а  была  возвращена  полиц1ею  обратно  ъъ  судъ* 
Такимъ  образонъ,  невручеше  1ог-у  копш  съ  решетя  суда  произошло  не  всл*д- 
ч;тв1е  невозможности,  вызванной  отсутствхемъ  его,  а  всл*дств1е  несоблюден1я  по- 
лиц1ею  установленнаго  законохъ  на  сей  преднетъ  порядка,  почему  и  прим^Ьнеше 
въ  данномъ  случа*  постановлешя  ст.  378  Уст.  Суд.  Торг.  не  можетъ  им-бть 
к*ста  (опр.  11  янв.  1897  г.,  ?&  33   по  д.  Мошкауцана). 

9Л:9.  Прав.  Сенатъ  призналъ  неправильными  д'Ьйств1я  ком.  суда,  вы- 
разивппяся  въ  томъ,  что,  |ри  выбытш  отв^Ьтчика  изъ  указаннаго  м'Ьста  житель- 
ства безъ  разр*шен1я  суд^,  пов*стку  съ  коп1ей  р*шетя,  оставшуюся  ему  невру- 
ченною со  стороны  П0ЛИД1И.  Судъ  послалъ  въ  у^^дъ  по  указанш  полищн,  а 
зат^мъ,  когда  и  таиъ  она  небыла  вручена,  счелъ  р'Ьшеше  объявленнымъ  со  дня^ 
каторымъ  помп>ченъ  рапорть   пол.  пртпмва    (15  апр.  1904  г.  3&  787). 

844.  Р4шешё  о  свойств*  несостоятельности  должно  быть  объявлено 
асЬмъ  участвующнмъ  въ  д^л*  лицамъ  или  непосредственно  или  черезъ  конкурсъ 
и  при  несоблюдеши  этого  порядка  участвующее  въ  д^л*  лицо  можетъ  просить 
о  выдач*  ему  копш  р*шен1я,  со  дня  вручешя  которой  въ  такомъ  случа*  и  счн* 
1'ается  срокъ  обясалованк  такового  (5  февраля  1904  г.  по  д*лу  Конверъ). 

/Жвв.  Обжалбваше  ояред*лвшй  коммерческаго  суда  чрезъ 
посредство  телеграммъ  не  можетъ  быть  допущено  (опр.  16  сент.  1899 
года,  №  218  по  д.  Мак*бва  и  Петровыхъ).  Апелляцюнной  жалоб*,  неподписан- 
вой  просителемъ,  хотя  бы  она  впосл*дств1и  поел*  срока  ея  подачи  была  под- 
тверждена просителемъ,  не  можетъ  быть  дано  установленнаго  хода  (27  ноября 
1903  г.,  №  2036). 

ЗАО.  Правит.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  ни  Уст.  Суд.  Торг.,  ни  закош! 
о  Суд.  Гр.  не  содержатъ  въ  себ*  правила,  изложеннаго  въ  ст.  764  Уст.  Гр. 
Юуд.,  ни  указашя  на  прим*нимость  этой  статьи  закона  къ  д*лопроизво детву  въ 
ком.  судахъ;  2)  что  наряду  съ  этимъ,  по  уставу  Суд.  Торг.,  подача  апеллящм 
ч)бставлена  рядомъ  такихъ  формальныхъ  требовашй,  который  не  могутъ  быть  со- 
блюдены относительно  апеллящй,  изложенныхъ  въ  форм*  контрапелляцш  въ  объ- 
ясненш  на  ясалобу  противной  стороны  (стт.  393  Уст.  Судпр.  Торг.,  изд.  1893  г.; 
ст.  833  и  829  Уст.  Гражд.  Судпр.).  Поэтому  Сенатъ  оставилъ  безъ  разсю- 
тр*тя  изложенное  въ  объяснеши  на  апелляц1Ю  контрапеллящониое  ходатайство 
<20  февраля  1903  года,  №  372;  то  же  6  марта  1903  г.,  №  472),  при  чжь 
язь  д*ла  видно,  что  контрапеллящонное  требовате  заявлено  поел*  пропуск» 
срока  на  подачу  апелляцш  и  возвращешя  таковой  .худомъ  по  этому  поводу. 
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•'^•/ЖвО.  Апелляфонная  жалоба  можетъ  быть  воз- 
вращена СУДОМЪ  при  объявленш  лишь  въ  случаяхъ,  въ  ст.  755  Уст.  Гр. 
Судпр.  указанныхъ.  Поэтому  возвращен1е  судомъ  апеллящонной  жалобы  на  тонъ 
основанш,  что  въ  ней  обжалывается  такое  опред']^лен1е,  которое  не  подложить 
апеллящи,  неправильно  (опр.  6  октября  1894  года,  №  1074  по  д.  Данцова- 
Крайтора).  Жалоба,  поданная  по  ииноваши  срока  обжаловашя,  долясна  быть  воз- 
вращена судомъ  безъ  представлешя  ея  въ  Пр.  Сенатъ;  постановлен1е  же  суда 
по  этому  предмету  можетъ  быть  обжаловано  (20  февр.  1903  г.,  }^  887). 


^^^/^ИО.  о  прав*  апеллящи.   * 


Разсмотр^Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  по  смыслу  п.  1  ст.  53, 
стт.  353,  393  и  ел.  Уст.  Судопр.  Торг.,  право  апеллящоннаго  обжаловашя  р4- 
шешй  ком.  судовъ  обусловливается  единственно  и  исключительно  суммою  соста- 
вляющихъ  предметъ  д'Ьла  исковыхъ  требовашй  (п.  1  ст.  53)  и  свойствомъ  со- 
стоявшагося  опред^^лешя,  которое  должно  относиться  къ  самому  существу  д'Ьла 
(ст.  353),  а  отнюдь  не  зависитъ  отъ  усмотр4н1я  постановившаго  данное  опре- 
д^Ьлен1е  суда.  Въ  виду  сего  право  апелляц1и,  основанное  на  законе,  не  можетъ 
быть  ком.  судомъ  ни  дано  тяжущимся  въ  безапеллящонномъ  Д'Ьл^^,  ни  отнята 
отъ  нихъ  въ  д'ЬлЬ  апелляцюнномъ,  а  потому  и  объявлеше  ком.  судомъ  р^Ьше- 
Н1Я,  которое  по  закону  подлеоюишъ  апеллящи,  безъ  указанм  на  принс^ле- 
жагцее  тлжущимся  право  апеллящи,  ни  въ  какомъ  случае  не  мооюетъ 
импть  сво%шъ  поелп>детв%емъ  лииленге  тяоюущихея  такого  законнаю  ихъ 
права,  коимъ  они,  сл1ьдовательно^  всегда  и  могуть  своевременно  вое-- 
пользоваться  независимо  отъ  того,  указано  ли  имъ  на  это  судомъ  при  объ* 
явленш  р^кшен1я  или  н'Ьтъ.  Всл1дств1е  сего  отказъ  суда  во  вторичномъ  объ- 
явленш сторон'Ь  р'1шен1я  ^а  прав'Ь  апеллящи,  лишь  на  томъ  основанш,  что  р^^- 
шеше  это  было  объявлено  ему  безъ  указатя  на  принадлежащее  ему  по  закону 
право  апеллящи,  представляется  вполн-Ь  правильнымъ  (опр.  9  септ.  1893  г», 
16  1080  по  д.  Батракова,  29  мая  97  г.  ]«  627). 

*'^"/18ЧЧ.  Цтьпа  иска  для  опред'Ьленхя  права  пере- 
несен1я  д'Ьла  по  апеллящи. 

Подъ  ц'Ьною  иска,  обусловливающею  право  апеллящи  (ст.  53  Уст.  Судпр. 
Торг.))  разум^Бется  ц^^на  отыскиваемаго  истцомъ  права  (ст.  14  и  316  т.  ХУ1  ч.  2)^ 
а  следовательно  и  право  переноса  д^ла  по  апеллящи  зависитъ  исключительна 
отъ  разм'Ьра  сд^^ланной  самимъ  истцомъ  оценки  исковыхъ  требованШ,  подлеяса- 
щихъ  судебному  разбирательству  (опр.  31  марта  1894  г.,  №  517  по  д.  Ка- 
разисиса). 
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^^  /9И9.  По  закону  (п.  1  ст.  53  Уст.  Судпр.  Торг.)  и  какъ 
то  неоднократно  разъяснялось  Прав.  Сенатоиъ,  кон.  судъ  р'Ьшаетъ  окончательно 
и  безъ  апелляцш  ъсЬ  д'Ьла,  по  коииъ  сумма  нервоначальнаго  или  встр'Ьчнаго 
иска  вь  отдгьльности  не  простирается  въ  столицахъ  свыше  3.000  р.,  а  въ 
г.  ОдессЬ  свыше  1.500  руб.;  засимъ,  если  встр^Ьчный  искъ  оставленъ  судомъ 
безъ  разсмотр^^шя,  то  право  обжаловашя  даннаго  р^Ьшен^я  определяется  всец^кло 
ц^ною  нервоначальнаго,  разсмотр^^ннаго  судомъ,  иска,  и,  сл']&довательно,  если  ц^на 
эта  не  достигаетъ  указаннаго  въ  закон']^  минимума  (3.000  или  1.500  р.),  то 
р-Ьшенхе  суда  уже  не  можетъ  подлежать  апеллящонному  обжаловашю,  совершенно 
независимо  отъ  того,  на  какую  сумму  предъявленъ  былъ  встр^Ьчный  искъ  (21  окт» 
1893  года,  №  1387). 

Въ  друюмъ  позднп^Ишемъ  апредпиенш  Прав.  (Зенатъ  высказалъ  япг' 
сколько  иной  взглядъ  по  вопросу  о  прав^  апеллящи  на  случай  оставлен1я  встр^Ьч- 
наго  иска  безъ  разр'Ьшешя.  Воробьевъ  предъявилъ  въ  московск1й  ком .  судъ  къ 
железнодорожному  обществу  потребителей  искъ  о  возврате  3  билетовъ  1-го  съ 
выигрышами  займа,  а  общество  предъявило  къ  нему  встречный  искъ  въ  сумме 
4.486  р.,  при  чемъ  зат^мъ  поверенный  общества  заявилъ  суду,  что  если  въ^ 
первоначальномъ  иске  будетъ  отказано,  то  онъ  проситъ  встречный  искъ  оста^ 
вить  безъ  разсмотрешя.  Коммерчески  судъ  въ  первоначальномъ  иске  отказалъ^ 
а  встречный  оставилъ  безъ  разсмотрешя  и  решен1е  объявилъ  безъ  права  апел' 
лящи,  на  что  принесена  жалоба  первоначальнымъ  истцомъ.  Пр.  Сенатъ  нашелъ^ 
что  разрешешю  въ  настоящемъ  деле  подлежитъ  вопросъ:  правильно  ли  мо* 
К0ВСК1Й  коммерчесшй  судъ  объявилъ  свое  решен1е  въ  семъ  деле  безъ  права 
апеллящи.  Вопросъ  этотъ  следуетъ  разрешить  отрицательно  по  следующимъ 
основашямъ.  Хотя  цена  нервоначальнаго  иска  въ  семъ  деле  меньше  3.000  р., 
но  встречный  искъ  превышаетъ  эту  норму  и  потому  настоящее  дело,  до  поста-' 
новлен1я  по  нему  решен1я,  несомненно  являлось  апеллящоннымъ,  подлежащимъ 
разсмотренш  въ  двухъ  инстанц1яхъ.  Такое  свойство  настоящаго  производства 
не  могло  ни  въ  какомъ  случае  измениться  вследствхе  того  или  иного  решешя 
ком.  суда,  т.-е.  въ  зависимости  отъ  того  въ  чью  пользу  решен1е  первой  инстан** 
щи  состоится.  Сообразно  съ  симъ  оставленхе  судомъ  встречнаго  иска  безъ  раз- 
смотрешя: 1)  не  было  окончательнымъ,  какъ  постано^еше  суда  первой  ии- 
станщи,  2)  являлось  лишь  последств1бмъ  отказа  симъ  судомъ  въ  первоначальномъ 
иске,  последств1емъ,  связаннымъ  по  желан1ю  встречнаго  истца  только  съ  та- 
кимъ  исюдомъ  нервоначальнаго  иска.  Между  темъ  возможенъ  и  иной  исюдъ 
въ  случае  удовлетворен1я  одного  или  обоихъ  исковъ,  вполне  или  частью,  па 
разсмотреши  второй  инстанщей  поданной  первоначальнымъ  истцемъ  апеллящи. 
По  симъ  соображеш"ямъ  Прав.  Сенатъ  наюдитъ,  что  определен1е  суда  отъ  2& 
шня  1902  года  по  настоящему  делу  должно  быть  признано— на  праве  апелляц1Иг 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


188  АПЕЛЛЯЦ1Я.  №  З&О — 3&9. 

я  апелляц10нн7ю  жалобу  пов'Ьреннаго   Воробьева,  Бедлевича,  сл^^дуетъ  разсно* 
тр-Ьть  по  существу  (23  февр.  1906  г.,  №  430;  25  янв.  1907  г.,  №  118). 

8&1.  Сообразнвъ  частную  въ  семь  д*ёл1  жалобу  Быковскаго  съ  обстоя- 
тельствами д'Ьла  и  законами,  ПравнтельствующШ  Сенатъ  находить,  что  нодъ 
ц^^ною  иска,  обусловливающей^  право  апеллящи  (ст.  49  Уст.  Судпр.  Торг.,  изд. 
1903  г.)  разуи-Ьется  ц'Ьна  отыскиваеиаго  истцоиъ  права,  а  следовательно  и 
право  переноса  д^ла  по  апеллящи  зависитъ  отъ  рази^ра  сделанной  саиииъ 
встцомъ  оценки  исковыхъ  требовашй,  подлежащихъ  судебноиу  разбирательству. 
При  прии'Ьненш  этихъ  соображеш!  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^ла  ока^ 
вывается,  что  хотя  БыковскШ  въ  исковомъ  прошеши  и  укаралъ  приблизительно 
то  количество  товаровъ,  которое  адиинистращя  за  спорный  пер10дъ  времени  должна 
былл  продать  и  следовательно  тотъ  рази^ръ  7о7о1  который  ему  долженъ  былъ 
причитаться,  но  рази^ровь  своихъ  исковыхъ  требовашй  не  опред^лилъ  и  въ  про- 
ч;ительноиъ  пункте  ходатайствовалъ  о  взыскаши  7о*/о  въ  рази^ре,  какой  окажется 
по  торговымъ  книгамъ  ответчика.  При  такоиъ  положеши  д^ла,  €езъ  истребо- 
вашя  книгъ  и  опред^летя  по  нимъ  действительныхъ  рази^ровь  исковыхъ  тре* 
€ован1й  Быковскаго,  судъ  не  могъ  ии^ть  правильншъ  основашй  къ  суждешю 
о  томъ,  является  ли  данный  искъ  окончательныиъ  или  н^тъ,  какъ  равно  и  къ 
наложению  штрафа  за  ненравильный  искъ  въ  томъ  или  иноиъ  рази^ре.  Посеиу 
и  обжалованное  опред^леше  по  т^мъ  соображешямъ,  кои  въ  неиъ  приведены 
не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  т^мъ  болЬе,  что  и  къ  возвращвшю 
апелляцш,  приложенной  къ  прошенш,  законныхъ  основашй  не  усматривается, 
такъ  какъ  въ  ст.  755  Уст.  Гр.  Судпр ., перечисляющей  случаи,  въ  коихъанел- 
ЛЯЦ1Я  иожетъ  быть  возвращена  при  объявлен1и  о  возвршцен1и  апелляцш  на  томъ 
основашй,  что  въ  ней  обжалуется  опред'Ьлен1е  окончательное,  не  уоомииается. 
Въ  виду  сего  суду  надлежало,  получивъ  вместе  съ  прошешемъ  апелляцюиную 
жалобу,  въ  да1ьн*йшвмъ  поступить  согласно  367,  378  и  383  Уст.  Суд.  Торг., 
а  засимъ  уже  въ  Правит.  Сенате  подлежалъ  бы  обсужден1ю  вопросъ  о  тоиъ, 
является  ли  данный  искъ  окончательно  решеннымъ  судоиъ  или  н^тъ  (20  окт. 
1903  г.,  №  1702). 

•***/•'>  Л.  Переносъ  д-Ьда  по  апеллящи  не  можетъ 
быть  поставленъ  въ  зависимость  отъ  произвольной  оценки 
стороною  своихъ  требован1Й. 

Предметъ  д'Ьла  составляли  предъявленные  въ  од.  кои.  суд'Ь:  искъ  Герри 
къ  Сусичнеру  объ  уплат*  остальныхъ  по  договору  о  найи*  пом*щен1я  1000  р. 
и  встречный  искъ  Сусичнера  о  возврат'^  уплаченнаго  по  тоиу  же  договору  за- 
датка 300  р.  и  о  признанш  договора  ничтожнымъ.  Хотя  ц'Ьна  иска  и  опред'Ь-* 
лева  была  встр^чныиъ  истцомъ  въ  1600  р.,  но  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  такъ 
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какъ  денежныя  требовашя  оторонъ,  а  равно  и  весь  ихъ  интересъ  въ  д'Ьд^  не 
превышаютъ  условленной  по  договору  платы  1300  р.,  то  произвольная  и  ни* 
ч^^мъ  не  объясненная  оц'Ьнва  встр^чнымъ  истцомъ  своего  иска  въ  1600  р.  не 
можетъ  повлечь  за  собою  апеллящоннаго,  вопреки  ст.  53  Уст.  Суд.  Торг.,  раз- 
сиотр*шя  д-бла  Прав.  Сенатомъ ' (опр.  23  января  1897  г.,  №  46  по  д.  Герри 
съ  Сусичнеръ). 

•^  /вЧ'в.  Объявлеше  судомъ  р*шен1я  на  прав*  апеллящи,  само 
по  себ*  взятое,  не  можетъ  служить  основатемъ  къ  разсмотр^шю  д*ла  Сенатонъ, 
коль  скоро  оценка  иска  сделана  истцомъ  произвольно  и  неверно  (опр.  2  окт. 
1897  г.,  №  921  по  д.  Лейцингера  съ  Дурасовымъ). 

^  /9*941.  Подъ  ц-Ьною  иска,  обусловливающею  право  переноса  д'Ьла 
по  апеллящи,  слФдуетъ  понимать  капитальную  сумму,  съ  причислешемъ  къ  ней 
согласно  1  п.  273  ст.  XVI  т.  1  ч.,  процентовъ,  отыскиваемыхъ  по  день  предъ- 
явлешя  иска,  проценты  же  на  исковую  сумму  со  дня  предъявлен1я  иска  въ 
расчетъ  принимаемы  быть  не  могутъ.  Хотя  правила  по|обнаго  заключающемуся 
въ  приведенной  стать*  т.  XVI  ч.  1  въ  Уст.  Судопр.  Торг.  и  не  содержится, 
но  применимость  его  къ  д*ламъ,  производящимся  въ  коммерческихъ  судахъ,  вы- 
текаетъ  изъ  того,  во-первыхъ,  что  при  опред^леши  сл*дуемаго  съ  неправой  сто- 
роны по  закону  штрафа,  ком.  суды,  въ  силу  ст.  438  Зак.  Судопр.  Гражд. 
т.  XVI  ч.  2,  за  основаше  исчислешя  сего  штрафа  пр1емлютъ  ту  ц*ну,  какая 
показана  въ  исковой  жалоб*,  въ  каковую  сумму,  очевидно,  не  входятъ  проценты 
со  дня  предъявлешя  иска,  ибо  они  не  могутъ  быть  истцомъ  даже  оаред*лецы, 
и,  во-вторыхъ,  что  въ  противномъ  случа*  переносъ  д*ла  по  апеллящи  ставился 
бы  въ  зависимость  не  только  отъ  суммы  первоначальныхъ  исковыхъ  требовашй, 
но  и  отъ  большей  или  меньшей  продолжительности  производства  д*ла  въ  низ- 
шемъ  суд*,  что,  несомн*нно,  не  согласовалось  бы  съ  буквальнымъ  содержашемъ 
ст.  53/49  Уст.  Судопр.  Торг.  (опр.  15  сент.  1894  г.,  3&  966  по  д.  Воинова; 
23  ноября  1895  г.,  }§  1237  по  д.  Сегада;  1903  г.,  3&  1533). 

/9119.  Если  истецъ  до  постановлешя  р*шен1я  уменьшитъ,  по 
какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  свои  исковыя  требовашя,  то  эта  посл*дняя 
уменьшенная  сумма  иска,  какъ  окончательно  заявленный  имъ  и  допущенный  до 
разсмотр*шя  судомъ  предметъ  иска,  и  должна  почитаться  за  ту  сумму,  которою 
должно  обусловливаться,  сообразно  ст.  53,  право  апеллящоннаго  обжадовашя 
р*шен1Я  суда,  а  не  первоначально  заявленная  при  предъявлеши  иска  сумма^ 
отъ  которой  истецъ  зат*мъ  отступилсЯ|  такъ  какъ  эта  посл*дняя  не  могла 
быть  предметомъ  судебнаго  опред*летя,  а  потому  не  можетъ  быть  и  предметомъ 
апеллящи  (опр.  23  ноября  1895  г.,  ]!&  1237  по  д.  Сегаля). 
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3&6.  Право  апелляц1и   въ  д-Ьлахъ   не  подлежащцхъ 

ОЦ'БнК'Ё.  Жалобщикъ  считаетъ  распоряжеше  суда  объ  объявлеши  р'Ьшешя  по 
иску  Раузера  къ  обществу  <Ун10нъ»  безъ  права  апелляцш  неправильнымъ  на  томъ 
■основаншу  что  искъ  заключается,  жежду  прочимъ,  въ  требованш  объ  обязаши  при- 
нять краны,  если  же  въ  составъ  исковыхъ  требован1й  вюдятъ  требованхя,  оц'Ьнк'Ь 
не  подлежащ1я,  то  рЪшеше  суда  должно  быть  объявлено  на  прав1  апелляцш. 
Принимая  во  внимате:  1)  что,  согласно  ст.  49  Уст.  Суд.  Торг.,  изд.  1903  г., 
комиерческ1й  судъ  р'1^шаетъ  окончательно  д^ла,  по  коимъ  первоначальный  искъ 
«е  превышаетъ  въ  столнцахъ  3000  руб.  или  кои  стороны  по  взаииножу  согла- 
^1Ю  полагаютъ  окончить  въ  суд'Ь;  2)  что  такимъ  образожъ  апелляцш  подлежатъ 
веЬ  д^ла,  превышающхя  по  суммЪ  иска  3000  руб.  или  вовсе  не  подлежащ1я 
.оц4нк*;  3)  что,  по  смыслу  ст.  257  и  2,  272  и  273  Уст.  Гр.  Суд.  .и  ст.  316 
Зак.  Суд.  Гражд.,  иски  подлежатъ  денежной  оц'Ьнк'Ь  лишь  въ  случаяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  приведенныхъ  статьяхъ,  въ  остальныхъ  же  оценивать  искъ  предо- 
ставляется на  волю  истца;  4)  что  изъ  протокола  суда  не  видно,  чтобы  входя- 
щее въ  составъ  иска  Р^зера  требоваше  о  принятш  крана  было  имъ  оц'Ьнено, — 
Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  и  р'Ьшеше  спб.  ком.  суда  по  этому  ^^^л^  подлежало 
юбъявлешю  на  прав*  апелляцш  (10  ноября  1903  г.,  №  1868). 

^^^ /91111.  Къ  П0НЯТ1Ю  иска,  не  подл ежащаго  денеж- 
ной оц^нк*]^. 

Для  того,  чтобы  данное  решенье  суда  могло  быть  обжаловано  сторонами 
лутемъ  принесешя  апеллящи,  необходимо,  дабы  или  сумма  искового  требовашя 
превышала  установленный  закономъ  для  апел.  об}1салован1я  разм'Ьръ,  или  исковое 
требоваше  не  подлежало,  по  содержан1ю  своему,  денежной  оц'Ьнк'Ь.  Но  ие  под- 
лежащимъ  денежной  оцЬнк^^  исковое  требован1е  можетъ  быть  признано  лишь 
тогда,  если  истецъ  не  опред'Ьляетъ  въ  денежной  сумм'Ь  своего  интереса,  свя- 
заннаго  съ  исполнешемъ  отв'Ьтчикомъ  требуемаго  имъ  носредствомъ  суда  дМ- 
СТВ1Я  т^^мъ  или  инымъ  способомъ,  напр.,  установляя  въ  опред'Ьленной  денеж- 
ной сумм'Ь  эквивалентъ  своему  требован1ю  о  д'Ьйств1и  со  стороны  ответчика, 
на  случай  отказа  посл']Ьдняго  отъ  исполнешя  того  дМствхя.  Такимъ  образомъ, 
«ели  истецъ,  предъявляя  требоваше  объ  отчет*,  указываетъ,  вм-Ьст*  съ  т4мъ, 
ту  сумму  денегъ,  которою  онъ  проситъ  удовлетворить  его,  если  отв^тчикъ  укло- 
нится отъ  исполнешя  перваго  его  требовашя,  то  въ  такомъ  случа*  не  имеется 
уже  налицо  неподлежащаго  оц*нк*  иска  (опр.  8  мая  1897  г.,  №  544  по  д. 
Алешуса  съ  Коганомъ). 

8&9.  Искъ  о  возврат*  выигрышныхъ  билетовъ  Госуд.  Банка  не  под- 
дежитъ  денежной  оц*нк*  (6  марта  1903  г.,  №  470). 
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/вЧ'в.  Законъ  (ст.  53  Уст.  Судопр.  Торг.)  ставитъ  право  на 
переносъ  д'Ьла  по  апелляцш  въ  зависижость  отъ  денежной  ц'Ьнности  иска,  без- 
относительно того,  изъ  какихъ  именно  правоотношен1й  искъ  возникъ.  Посежу 
€сли  отчетность  приказчика  и  обнимала  въ  общемъ  сумму,  превышающую  уста- 
новленную въ  ст.  53  норму,  но  предметомъ  иска  хозяина  къ  приказчику  по 
этой  отчетности  являлась  сумма  жежке  указанной  въ  приведенной  стать^^,  то 
д'Ьло  должно  быть  признано  безапеллящоннымъ  (опр.  24  окт.  1891  г.,  №  1463 
по  д.  Циварева). 

9Ь91^^0  Заявлеше  неудовольств1я'не  обязательно; 
^го  значен1е. 

Хотя  по  ст.  393  Уст.  Суд.  Торг.  сторона,,  которая  недовольна  р4шитель- 
нымъ  опред']Ьлешемъ  ком.  суда,  и  желаетъ  перенести  д']Ьло  въ  Прав.  Сенатъ  по 
апелляцш,  должна  объявить  о  семъ  въ  суд'Ь  въ  установленный  на  то  срокъ, 
но  въ  посл*дующихъ  за  снмъ  статьяхъ  Уст.  Судопр.  Торг.  вовсе  не  установлено 
того  посд^Ьдств1я,  чтобы  незаявлеше  стороною  въ  срокъ  неудовольств1я  на  р-Ь- 
шеше  суда  или  незаявлеше  такового  вовсе,  лишало  бы  ту  сторону  права  апел- 
лящи.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  по  Уст.  Судопр.  Торг.  заявлеше  неудовольств1я 
на  р'1^шешб  суда  не  есть  дМств1е  обязательное  для  сохранешя  права  апеллящи, 
каковое  право  теряется  лишь  съ  истечен1емъ  посл^^ряго  дня,  назначеннаго  на 
принесете  апеллящонной  жалобы  срока  (прим.  къ  ст.  395),  а  представляется 
лишь  Д'Ьйств1емъ,  дающимъ  сторон^^  право  требовать  отъ  суда  пр10становлен!я 
исполнешя  р'Ьшешя  (опр.  4  мая  1889  г.,  №  780  по  д.  Саулевича). 

/ЖвЁ.  Сопоставлеше  ст.  393  со  статьею  396  Уст.  Судопр. 
Торг.  не  оставляетъ  сомиМя  въ  томъ,  что  лишь  такое  заявлеше  неудоволь- 
СТВ1Я  на  р'Ьшеше  ком.  суда  можетъ  повлечь  за  собою  пр10становлен1е  судомъ 
исполнешя  р^шешя,  которое  учинено  въ  указанный  въ  законе  срокъ,  ибо  посл'Ь 
мстечешя  сего  срока  самое  право  на  заявлеше  неудовольств1я  должно  почитаться 
утраченнымъ,  и  подобное  заявлеше  не  можетъ  быть  вовсе  принято  судомъ,  а, 
следовательно,  и  влечь  за  собою  установленный  въ  закон!  посл^дствхя  (опр. 
26  марта  1892  г.). 

8в!9.  Разъяснешя  Прав.  Сената  по  вопросу  о  при- 
няли и  представлен1и  Прав.  Сенату  апеллящонныхъ  жа- 
ЛОбъ  и  о  П0Дач4  объяСНенШ  на  жалобы.  Правительствуюпцй  Сенатъ 
находить,  что,  согласно  377  ст.  Уст.  Судопр.  Торг.,  по  получеши  апеллящоннаго 
нрошен]я»судъ  немедленно  сообщаетъ  кошю  противной  сторон'Ь  для  представлешя 
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въ  м'Ьсячвый  срокъ  объяснешя,  а  нежду  т'Ьмъ  доносить  Прав.  Сенату  о  наж'Ь- 
реваенонъ    оереносЬ  д^ла   н    оостановляетъ  опред^Ьдеше  объ  изготовлеши  въ 
отсылке.  Такимъ  образомъ  въ  этой  стать'Ь  не  содержится  вовсе  указав1й  ни  на 
то,  что  объяснен1е  должно  быть  подано  непрем'Ьнно  въ  комнерчесшй  судъ,  ни 
на  то,  что  судъ,  въ  случа'Ь  изготовлен1я  уже  Д'^ла,  не  можетъ  его  препро- 
водить въ  Прав.  Сенатъ  ран'Ье  истечен1я  м^сячнаго  срока.  Зат^Бжъ  въ  Зав. 
Судопр.  Гр.,   содержится  только  правило  ст.  334  объ  обязанности  суда  пред-^ 
ставить   правильно    поданную    апеллящонную   жалобу    по   принадлежности   не- 
далЬе    иед'Ьли  со  времени    получешя.   Для   устранен1я   возникающаго   такимъ 
образомъ  противор'Ьч1я  между  требовашями  двухъ  приведенныхъ  законоположен1й 
сл^Ьдуетъ  придти  къ  выводу,  что  судъ  и  не  обязанъ  выжидать  м^сячнаго  срока,. 
гЬмъ  болФе,  чтО|  какъ  разъяснялось  Правит.  Сенатомъ,  сторона  не  лмшюа  вов«- 
нежности  подать  объяснеше  послЪ  назначеннаго  судомъ  срока,  и  на  практик^^ 
судомъ  весьма  нередко  представлялись  въ  Правит.  Сенатъ  подобныя  объяснешя 
при  рапортахъ  въ  дополнеше  къ  д^лу.  Подтвержден1е  правильности  такого  вы- 
вода и  выясненае  вопроса  о  томъ,  въ  коммерческШ  ли  судъ  или  въ  Правитель* 
ствующЦ  Сенатъ  должны   подаваться  объяснешя,  находится  въ  Уст.  Гр.  Суд.,, 
воторымъ  устанавливается  совершенно  такой  же  порядокъ,  какъ  и  въ  Уст.  Суд» 
Торг.,  только  выраженный  въ  бол'&е  ясной  форм^.  Именно  (ст.  758,  760,  761 
н  762)  судъ   по  принят1и  апеллящонной  жалобы  сообщаетъ  кошю  противное 
стороне,  при  чемъ  на  представлеше  объяснешя  въ  Судебную  Палату  дается  м^^- 
сячный  срокъ,  однако  объясненхе  принимается  и  послЪ  истечешя  сего  срока  до^ 
дна  слушания  д-киа;  между  т'ёмъ  подлинную  апелляцшнную  жалобу  съ  пронзвод- 
ствомъ  окружный  судъ  немедленно  отсылаеть  въ  Судебную  Палату.  Въ  приве- 
денныхъ статьяхъ  устранена  при  этомъ  недомолвка  ст.  377  Уст.  Суд.  Торг.  в 
ясно  указано,  что  объяснеше  подается  въ  Судебную  Палату  (ст.  758).  Въ  силу 
приведенныхъ  законоположешй  и  соображешй  Правительствующ1й  Сенатъ  не  усма- 
триваетъ  законныхъ  препятств]й  къ  соблюденш  указаннаго  порядка  и  въ  кон- 
нерческихъ  судахъ.  Въ  отнощеши  порядка  д4йств1й  суда  въ  случаяхъ  неоплата 
апелляц]й  гербовымъ  сборомъ  или  неприложен1я  переносныхъ  денегъ  коммерческ!» 
суды,  согласно  ст.  334  Зак.  Суд.  Гр.  т.  XVI  ч.  2,  обязаны  руководствоваться 
правилами,  изложенными  въ  ст.  755  и  756  Уст.  Гражд.  Судопр.  т.  XVI  ч.  1. 
По  сил'Ь  же  ст.  756  этого  Устава  апелляц1онная  жалоба,  въ  случа'Ь  нап1еав1я 
безъ  соблюден1я  правилъ  о  гербовомъ    сбор']^   или    неприложен1я   пошлинъ  или 
К0П1Й,  оставляется  безъ  движен1я,  при  чемъ  просителю  для  представлешя  недо- 
стающаго    назначается  «срокъ  не  дал-Ье  истечешя  апелляц10ннаго,  а  если  его 
остается  мен'Ье  семи  дней,  то  семидневный  со  времени  объявлешя  опред^^лен^я 
о  семъ   суда».  Ни  въ   этой,  ни  въ  посл^дующихъ  статьяхъ  не  содержится  за- 
т^мъ  указанШ,  какъ  долженъ  поступить  судъ  въ  случа'Ь  непредставлешя  про<* 
снтелемъ  пошлинъ  или  коп1й  апеллящонной  жалобы,  однако  изъ  этого  умолчанш 
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нельзя  выводить  заключен1я,  что  законъ  им'1Ьлъ  въ  виду  предоставить  просителю 
и  впосл']ЬдствШу  независимо  отъ  назначеннаго  срока,  представить  требуемое.  По- 
этому сл']кдуетъ  признать^  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  должно  им'Ьть  прим'Ьнен1е 
общее  правило  относительно  прошен1й,  изложенное,  между  прочимъч  касательно 
исковыхъ  прошенШ  въ  ст.  269  и  270  Уст.  Гражд.  Судопр.;  согласно  требова- 
Н1Ю  последней,  по  истечен1И  назначеннаго  срока  прошеше  возвращается  проси- 
телю. Посл'Ь  же  сего  вступаетъ  въ  силу  требовате  ст.  336  Зак.  Судопр.  Гр. 
т.  ХУ1  ч.  2  объ  утраН  просителемъ  права  на  апелляцш,  если  онъ,  подавъ 
акалобу  въ  срокъ,  за  какою-либо  неисправностью  получитъ  ее  обратно  и  испра- 
вленную принесетъ  уже  посл']^  срока.  Къ  изложенному  выводу  нельзя  не  придти 
и  на  основати  постановлен]й  Законовъ  Судопр.  Гражд.  (т.  ХУ1  ч.  2).  Въ  при- 
М'Ьчанхи  къ  ст.  336  им'Ьется  указаше  на  Высочайше  утвержденное  мн'Ьте  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  по  частному  д'Ьлу,  состоявшееся  въ  видахъ  соблюден1я  су- 
дебными м'Ьстами  лреяшяго  устройства  однообраз1я  въ  принятш  апелляцюнныхъ 
жалобъ, — въ  которомъ  Госуд.  Сов*тъ  разъяснилъ,  что  судъ  обязанъ  соблюдать, 
при  непредставлен1и  коп1и,  правила  ст.  84.  Въ  этой  стать'Ь  сделана  ссылка  на 
ст.  79,  въ  которой  въ  отношенш  правилъ  возвращешя  и  оставлен]я  безъ  дви-  ' 
жен1я  прошешй  сделана  въ  свою  очередь  ссылка  на  256 — 268  и  260—270  ст.  ст. 
Уст.  Гражд.  Судопр.,  приведенный  выше.  Въ  заключвН1е  сл-Ьдуетъ  указать,  что 
приведенное  разъясненхе  касается  жалобъ,  подаваемыхъ  по  почгЬ  или  прння- 
тыхъ  въ  дежурств'Ь  суда,  такъ  какъ  жалобы,  принимаемый  членами  суда,  оче- 
видно, въ  подобныхъ  случаяхъ  вовсе  не  подлежатъ  принят!ю  (1  марта  1904  г., 
Л?  513). 

оОЗ.  0бъяснен1е  на  апеллящю  должно  быть  подано  съ  кошями  для 
противной  стороны,  а  иначе  подлежитъ  оставлешю  безъ  двнженхя;  коп]я  съ  него 
подлежитъ  обязательному  сообщетю  противной  сторон*  лишь  въ  случа*,  пред- 
усмотр*нномъ  764  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  (1889  г.,  3&  1420). 

Предварительное  исполнен1е  рЬшен1й. 

/Жв^.  Принимая  во  внимаше:  1)  что,  какъ  то  явствуетъ  изъ 
буквальнаго  содержан1я  ст.  396  и  397  Уст.  Судопр.  Торг.,  предварительное 
исполнеше  р*гаен1я  коммерческаго  суда  можетъ  быть  допущено  лишь  въ  случа* 
нам*реваемаго  переноса  д*ла  по  апелляцш  въ  Прав.  Сенатъ  (ст.  393  того  же 
Устава);  2)  что  засимъ  самое  заявлен1е  о  такомъ  нам*реваемомъ  переносЬ  мо- 
жетъ им'Ьть  м'Ьсто  лишь  по  объявлен1и  сторонамъ  р'Ьшен1я  въ  уставовленномъ 
порядке,  провозглашен1е  же  судомъ  по  д^лу  резолющн,  какъ  то  неоднократно 
разъяснялъ  Правит.  Сенатъ,  за  объявлен1е  р*шешя  сочтено  быть  не  можетъ; 
3)  что  между  т*мъ  ходатайство  Ц.  о  предварительномъ  исполнен1и  р'Ьшен]я 
ком.  суда  по  Д'Ьлу  его  съ  Ш.  заявлено  имъ,  какъ   видно  изъ  д*ла,  до  объяв- 
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лен1Я  сторонажъ  означеннаго  р'Ьшен]я  въ  окончательной  форк^Ь,— Прав.  Сенатъ 
находить,  что  кож.  судъ,  отказавъ  просителю  по  преждеврененности  въ  ходатай- 
стве о  выдать  ему  исаолннтельнаго  листа  на  предварительное  исполнеше  р'Ь- 
шешя  суда  по  сему  д^лу,  постуоилъ  вполн'Ь  правильно  (опр.  14  янв.  1893  г., 
.^  55  по  д.  Цейтшель). 

/Ж 88.  Въ  случа*  незаявлешя  стороною  въ  установленный  за- 
коноиъ  срокъ  неудовольств1я  на  состоявшееся  въ  кои.  суд'Ь  р'Ьшен1е,  для  другой 
стороны  возникаетъ  право  ходатайствовать,  не  выжидая  истечешя  срока  на  по- 
дачу ааелляцш,  о  приведен1и  р'Ьшен1я  въ  иснолнеше;  съ  подачею  же  въ  устано- 
вленный законоиъ  срокъ  апелляцюнной  жалобы,  выражающей  собою  не  только 
наи^реше  о  переносЬ  Д'Ьла  по  апелляцш,  но  и  самое  осуществлен1е  этого  наи'Ь- 
реши,  апелляторъ  долженъ  быть  признанъ  возстановившииъ  свое  право  на  пр!- 
остановле1пе  исполнешя  решетя,  и  всл'Ьдств1е  сего  просьба  другой  стороны  о 
приведенш  р'Ьшен1я  въ  исполнеше  подложить  оставлен]ю  безъ  удовлетворешя 
(опр.  16  апр-бля  1898  г.,  №  419  по  д.  Анастас1ади). 

/Ж841.  Правило,  постановленное  въ  ст.  397  Уст.  Судопр.  Торг., 
должно  ии^ть  въ  равной  и^р'Ь  применен]е,  какъ  въ  случае  подачи  апелляц]он- 
ной  жалобы  после  предварительнаго  заявлен1я  о  неудовольствш  по  ст.  393  ■ 
396  Уст.  Судопр.  Торг.,  такъ  и  въ  случае  принесешя  апеллящонной  жалобы  безъ 
предварительнаго  заявлешя  неудовольств]я,  при  чемъ  въ  последнемъ  случае,  еслм 
за  отсутств1емъ  заявлешя  неудовольств1я  уже  былъ  выданъ  судонъ  исполви- 
тельный  листъ,  самое  исполнеше  р'Ьшен1я  должно  быть  пр]остановлено  въ  томъ 
положена,  въ  коемъ  застала  его  подача  апелляц1онной  жалобы  (опр.  25  янв. 
1901  г.  по  д.  Штурмана). 

909.  Если  по  первоначальному  иску  н'Ьтъ  жалобы  на  р'1Ьшен1е,  но 
обжаловано  оно  по  встр']^чному,  то  не  можетъ  быть  выданъ  исполнительный 
листъ  по  первоначальному  иску,  такъ  какъ  ц^&ль  встр'Ьчнаго  иска  заключается  въ 
возможности  зачета  требовашй  (9  декабря  904  г.,  №2183  Ратькова  Рожнова) 

9Ъ9у^^^5.  Залогъ  на  случай  перевершенхя  д-Ьла. 

Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  обсуждеюю  его  подле- 
житъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  ком.  судь  отказалъ  въ  выдач'Ь  Р.  залога, 
внесеннаго  имъ  на  случай  перевершешя  Прав.  Сенатомъ  д'Ьла  Р.  съ  Г.  Въ 
отношеши  сего  вопроса  Прав.  Сенатъ  признаетъ  необходимыиъ  остановиться  на 
сл4дующихъ  соображешяхъ:  по  сил*  ст.  397  Уст.  Судопр.  Торг.,  когда  против- 
ная сторона  потребуетъ,  чтобы  р'Ьшеше  суда  было  приведено  въ  исполненГе,  не- 
смотря на  переносъ  д*ла,  то  должна  подать  о  томъ  въ  судъ  письменное  прошете 
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«  пр1  ономъ  представить  благонадежный  залогъ  за  обезпечеше  иска  на  случай 
-леревершешя  д'1Ьла.  Смыслъ  приведенной  статьи  не  оставляетъ  соин^шя  въ  тоиъ, 
что  представлен1е   тяжущийся  залога,  при  заявлеши  ходатайства  о  приведеши 
р^шешя  ком.  суда  въ  исполнеше,  требуется  по  закону  только  и  исключительно, 
когда  ходатайство  ииФетъ  своимъ  нреднетоиъ  предварительное  приведете  въ 
лсполнеше  р^шен1я,  т. -е.  приведете  въ  исполнете  такого  решетя,  которое  не 
является  окончательнымъ,   а  подлежитъ  обжаловатю  въ  апелляцюнномъ  по- 
рядке и,  сл']&довательно9  можетъ  еще  быть  оти'Ьнено  Прав.  Сенатоиъ.  Если  же 
р*шете  ком.  суда,  по  самому  свойству  (ст.  53  Уст.  Судопр.  Торг.),  не  подле- 
житъ апелляц10нному  обжаловатю   или  же  хотя  и  могло  бы  подлежать  тако- 
вому, но,  за  необжалован1емъ,  вошло  въ  законную  силу,  то,  очевидно,  о  предва- 
^штельномь  прнведетм  въ  мсполнеше  такнхъ  р^шетй  не  можетъ  быть  и  р^^чи, 
а  потому  и  представлете  залога  при  заявлети  ходатайства  о  приведети  ихъ 
-ВЪ  исполненхе  является  уже  излишнимъ  и  необязательнымъ.  Въ  силу  изложен- 
ваго,  въ  частности  по  отношенш  къ  р'Ьшешяиъ  суда,  по  свойству  своеиу,  под- 
лежащимъ  апелляцш,    сл'Ьдуетъ  признать  дал'Ье,  что  представленный  при  за- 
явленш  просьбы  о  приведенш  въ  исполнете  такого  р']Ьшен1я,  до  вступлен1я  его 
въ  законную  силу,  залогъ  подлежитъ  несоми']Ьнно  возвращетю  представившему 
ч)ный  по  вступлети,  за  необжаловашемъ,  решетя  въ  законную  силу,  ибо  того 
•обстоятельства,  въ  виду  возможности  наступлетя  коего  закономъ  только  и  тре- 
'дуется  представлен1е  залога,  т.-е.  перевершен]я  д'Ьла  высшимъ  судомъ,  уже  не 
можетъ  последовать.  Независимо  отъ  сего  истецъ,  по  смыслу  той  же  397  ст., 
юбязанъ  представить  залогъ,  на  случай  перевершетя,  достаточный  для  обезпе- 
четя  его  иска,  т.-е.  обратнаго  взыскатя  того  же,  что  присуждено  ему  р'Ьше- 
Ф1емъ  первой  инстанщи,   а   вовсе  не  для  обезпечешя  другихъ  какихъ-либо  мо- 
гущихъ  оказаться  у  ответчика  требоватй  на  истц*.  Въ  виду  сего,  коль  скоро 
гр'Ьшете  суда  по  иску,  въ  обезпечете  коего  представленъ  залогъ,  впосл'Ьдствш 
вошло  въ  законную  силу  и  сл-Ьдовательно  объ  обратноиъ  взыскати  составляв- 
шей предметъ  иска  суммы  не  можетъ  быть  бол'Ье  и  р'Ьчи,  посторонтя  же  тре- 
<к)ван]я  отв']Ьтчика  къ  истцу  залогомъ  посл'Ьдняго,  по  самой  ц-бли  его  предста- 
влетя,  вовсе  обезпечиваться  не  должны,  то  къ  дальнейшему  въ  такнхъ  слу-- 
чаяхъ  удержатю  залога  и  съ  этой  стороны  не  представляется  никакихъ  осно- 
ван1й.  Применяя  изложенный  соображетя  къ  наст,   д^лу,  Прав.   Сенатъ  на- 
юдитъ:  1)  что  залогъ  представленъ  былъ  Р.   при  заявлети  просьбы  о  пред- 
варительномъ  исполнен1и  той  части  решетя  ком.  суда,  коею  присуждено  съ  Т. 
въ  его  пользу  27.940  руб.,  каковая  просьба  и  была  уважена  судомъ;  2)  что 
засимъ  эта  часть  решетя  суда  осталась  со  стороны  Т.  необжалованною  и  сле- 
довательно вступила  въ   законную  силу,  апелляц1я  же  принесена  Т.  лцшъ  на 
ту  часть  решешя,   коею  еиу  отказано  во  встр^чнонъ  иске  къ  Р.;  3)  что  по- 
лену и  такъ  какъ,  согласно  вышеизложениыиъ  соображетямъ,  для  приведенгя 
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въ  исполнеше  р'Ьшешя,  встуаившаго  въ  законную  силу,  со  стороны  истца,  въ- 
пользу  коего  оно  постановлено,  представлеше  залога  вовсе  не  требуется,  «г 
представленный  до  того  залогъ  подложить  ему  возвращенш,  ибо  служнлъ  обез- 
печешеиъ  исключительно  и  только  его  иска,  а  не  требовашй,  могущихъ  ока- 
заться у  отв'Ьтчика  на  истц'Ь,  къ  удержанш  въ  наст.  случа'Ь  ком.  судомъ  пред- 
ставленнаго  Р.  залога  не  представляется  никакихъ  основанЛ  (опр.  2  дек.  1893  г*,. 
№  1625  по  д.  Рейса). 

/в8в.  Законъ  (ст.  397)  предоставляетъ  истцу  право  '1*ребо- 
вать  предварительнаго-  исполнешя  р'Ьщешя,  обязывая  его  лишь  обезпечить  отв'Ьт* 
чику  возможность  получить,  въ  случа'Ь  перевершешя  д^Ьла,  присужденную  сумму 
обратно;  въ  виду  сего,  если  истецъ,  исполнивъ  это  требоваше,  обезпечен1е  пред- 
ставилъ,  то  возможность  наступлешя  для  отв'Ьтчика  гЬхъ  или  иныхъ  невыгод* 
ныхъ  посл'Ьдств1й  предварительнаго  исполнешя  не  можетъ  уже  препятствовать 
предварительному  исполненш  р-Ьшетя  (опр.  18  марта  1893  г.,  №  492,  Т-ва 
Лапинской  Мануфакт.). 

О  штрафахъ. 

/ Ж8* .  Проценты  на  исковую  сумму  со  дня  предъявлеюя  иска 
при  исчислен)н  штрафа  въ   расчетъ  приняты  быть  не  могутъ  (опр.  11  шн» 

1892  г.,  ?6  903  по  д.  Эррха). 

39  &.  По  искамъ,  въ  коихъ  отказано  по  преждевременности,  взы- 
скаше  штрафа  за  неправый  искъ  и  аяеллящю  не  можетъ  им'Ьть  мФста  (опр.  ^ 
Общ.  Собр.  21  яне.  1894  I.,  Л?  3;  1897  г.,  }§  1254,  и  др.).  Усмотр*в^ 
изъ  Д'Ьла,  что  хотя  возраженхе  отв1(тчика  заключалось  въ  указании  на  прежде- 
временность иск2^,  но  судъ,  разсмотр^^въ  д'Ьло  по  существу,  присудилъ  искъ, 
Пр.  Сенатъ  отказалъ  въ  сложенш  штрафа  за  неправый  споръ  (89  г.,  3&  1417). 
Вг  иномъ  смыслп»  состоялось  опред*леше  16  февраля  89  г.,  }&  290,  штрафъ 
сложенъ  ори  наличности  спора  лишь  о  преждевременности  иска  (то  же  2  ноября 
89  г.,  №  1638  и  др.  П08дн*йш1я). 

/ в80.  По  д-Ьлу,  решенному  по  взаимному  соглас1ю  тяжущихся' 
присягою,  каковой  способъ  р'Ьшещя  въ  существе  своемъ  признается  закономъ 
мировою  сд'Ьлкою,  при  чемъ  судъ  занимаетъ  лишь  м'Ьсто  свид'Ьтеля  чинимой  при- 
сяги,   штрафъ    за  неправый  искъ   или.  споръ  не  полагается  (опр.  21  января 

1893  г.,  3&  120  по  д.  Филипова). 

•^/вОО.   На  основаши   ст.    408   Уст.   Судопр.    Торг.,    штрафъ 
взыскивается  лишь  въ  тЬгъ  случаяхъ,  когда  по  искамъ  въ  спорныхъ  обязатель-^ 
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ч^вахъ  истецъ  будетъ  обвнненъ,  съ  той  сунны,  во  взысканш  которой  ему  отка- 
зано. Поэтому  штрафъ  не  можетъ  быть  взыскиваемъ  въ  томъ  случае,  когда 
<ооръ  относится  дишь  къ  порядку  и  способу  удовлетворешя  изв^^тной  аретен- 
зш  или  иска,  а  не  къ  правильности  ихъ  но  существу.  Въ  виду  сего  отказъ  въ 
аскЪ  къ  администращи  о  немедленномъ,  вн'Ь  администращоинаго  порядка,  удо- 
влетворен1и  претензш,  взыскашя  штрафа  не  влечетъ  (опр.  5  декабря  1896  г., 
«^  1315  по  д.  Михайлова  съ  адм.  Фирганга;  6  марта  1897  г.,  Л&  308  по  д. 
адм.  бр.  Кондрашевыхъ). 

/901.  Если  признан1е  иска  со  стороны  ответчика  посл'Ьдуетъ 
лосл'Ь  того,  какъ  имъ  первоначально  заявленъ  былъ  по  этому  иску  спорь,  то 
такое  признан]е  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  освобожден1ю  ответчика  отъ 
уплаты  штрафа,  ибо  споръ  въ  этомъ  случа'Ь  все-таки  существуетъ  (опред.  28 
января  1899  г.,  Зе  130  по  д.  Де-Спиллера). 

1999.  Кредиторъ  за  неправую  апеллящю  въ  д-Ьл*  по  иску  о 
признаши  претензги  къ  несостоятельному  должнику  безспорною  (ст.  602 
Уст.  Суд.  Торг.)  подвергается  установленному  апелляцюнному  штрафу  лишь  съ 
суммы  того  дивиденда,  какой  причитался  бы  на  его  претенз1ю,  если  бы  таковая 
<ыла  признана  правильною  (опр.  7  апр.  1894  г.,  .>?  572  по  д.  Гучкова). 

1999.  Апелляцюнный  штрафъ  взыскивается  со  стороны,  ока- 
завшейся но  р'Ьшен1ю  апеллящонна1Ч)  суда  неправою.  А  такъ  какъ  иски  кон- 
курса къ  третьимъ  лицамъ  предъявляются  имъ  въ  качеств'Ь  представителя  кон- 
4сурсной  массы  и  интересовъ  вс^хъ  кредиторовъ,  а  не  только  т'Ьхъ,  которые 
участвовали  въ  общемъ  собраши,  предоставившемъ  конкурсу  предъявлять,  по  его 
усмотр^Ьнш,  иски  отъ  имени  массы,  то  и  штрафъ  за  неправую  по  такому  иску 
аполляц!ю  долженъ  быть  наложенъ  на  конкурсную  массу,  а  никакъ  не  лично  на 
кредиторовъ,  подписавшихъ  означенное  постановлев]е  общаго  собран1я  (опр.  12 
дек.  1891  г.,  ^&  1774  по  д.  Лупандиной). 

*•  •/вОА.  Такъ  какъ,  въ  силу  стт.  580,  596,  598  и  602  Уст. 
Суд.  Торг.  (изд.  93  г.),  на  конкурсъ  возложена  обязанность  распред'Ьлять  за- 
явленный къ  несостоятельному  претензш  на  роды  и  разряды,  при  чемъ  сомни- 
тельный должны  быть  обращаемы  къ  судебному  разбирательству,  то  конкурсъ 
не  можетъ,  не  ставъ  въ  противор'Ьч]е  съ  требовашемъ  закона,  не  вступать  въ 
ютв'Ьтъ  по  существу  предъявляемыхъ  къ  нему  исковъ,на  основаши  постановлен- 
яаго  имъ  же,  во  исполнен1б  его  законныхъ  обязанностей,  опред1лен1я  объ  отне- 
<ен]и  данной  претенз1и  къ  числу  спорныхъ,  а  сл'Ьдовательно  и  не  можетъ  быть 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ь 


198  о  штрАФАхъ.  №  39.7—899. 

подвергнуть  установденножу  въ  закон^б  штрафу  за  неправильный  спорь  противь^ 
такого  иска  (опр.  13  ноября  1897  г.,  ^^  1149  по  д.  Дельпнно). 

Но  засимь,  такь  какь  оть  конкурса  зависить  подчиниться  р^Ьшешю  кон. 
суда,  коимь  судь  прнзналь  обращенную  кь  судебному  разбирательству  претен- 
31Ю  правильною,  или  принести  на  р'Ьшеше  суда  апелляцюнную  жалобу  Прав^ 
Сенату,  то  вь  этоиь  посл'Ьднень  случа'Ь,  если  жалоба  конкурса  будеть  оставлена' 
Прав.  Сенатомь  безь  уважешя,  сь  конкурса  должень  быть  взыскань  апелля1цон- 
ный  штрафь  на  общеиь  основан1и.  Что  же  касается  разм'Ьра  зтого  штрафа,  то- 
таковой  должень  опред']кляться,  по  общему  правилу,  вь  юУо^  а  не  вь  57от  сь> 
суммы  того  дивиденда,  который  причитается  на  претензш  кредитора  (1901  г.,. 
?&  207). 

/99 Л.  Апеллящонннй  штрафь,  согласно  точнаго  смысла  ст.  383^^ 
428  н  438  Зак.  Суд.  Гр.  XVI  т.  2  ч.,  налагается  вм*сто  5Уо  штрафа,  опре- 
д'Ьляемаго  коммерч.  судомь,  и  притомь  вь  одномь  опред'Ьленномь  разм'ЬрЪ  107«г 
въ  которые  входить  и  взыскаше  вь  пользу  казны  (опр.  28  мая  1898  г.,  }&  564 
по  д.  барона  Розена  и  др.). 

/вое.  АвстрйскШ  подданный  Офепгеймь  фонь-Понтевксинъ. 
ходатайствоваль  о  прекращенш  предпринятаго  с.-цетербургскнмь  коммерческшгь 
судомь  взыскашя  сь  него  штрафныхь  вь  пользу  казны  и  суда  денегь,  прису- 
жденныхь  сь  торговаго  дома  подь  фирмою  «Офепгеймь  и  К*»,  по  д'Ьлу  торговала 
дома  сь  товариществомь  «Братья  Нобель»  и  о  возвращеши  ему,  Офенгейму, 
представленныхь  нмь  вь  обезпечеше  означеннаго  взыскан1я  процентныхь  бумагъ. 
на  номинальную  сумму  17.600  руб.,  вь  каковомь  ходатайстве  с.-петербургск№ 
коммерчесшй  судь  отказаль.  Вь  основанье  зтого  своего  ходатайства  проситель 
указываеть  на  то,  что  упомянутыя  штрафныя  деньги  присуждены  сь  торговаго 
дома  «Офепгеймь  и  Б^»»  а  не  сь  Вильгельма  Офенгейма  фонь-Понтевксинъ,. 
отв'Ьтственность  же  посл^^дняго  по  додгамь  торговаго  дома,  какь  его  предста- 
вителя, должна  обсуждаться  на  основанш  учредительнаго  договора  и  австр1й- 
скихь  законовь  и,  кром^  того,  можеть  наступить  лишь  по  оказавшейся  безусп^^ш- 
ности  взыскашя  сь  самого  торговаго  дома.  Обсудивь  это  ходатайство.  Правитель- 
ствующ1й  Сенать  нашель:  требовашя  по  исполнешю  судебнаго  р^^шешя  обра- 
щаются кь  лицу,  являющемуся  отв'Ьтчнкомь  по  присужденному  взыскашю;  вь 
тЪтъ  случаяхь,  когда  взыскаше  сл^дуеть  сь  юридическаго  лица  вообще  (сь  «со- 
СЛ0В1Я  лиць>--ст.  698  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.)  и  сь  торговаго  дома  вь  част- 
ности, требоваше  обь  исполнен1н  должно  быть  предьявлено  кь  тому,  кто  со- 
стоять его  представителемь,  и  засимь  подложить  обращен1ю  ко  взысканш  съ 
того,  кто  является  непосредственно  отв^тственнымь  за  торговый  домь  или  то- 
варищество.   Такимь  отв'Ьтчикомь  по  долгамь  торговаго  дома  является  полшА 
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онаго  товаршцъ  (ст.  82  и  77  Уст.  Торг.  т.  XI  ч.  2),  при  чемъ  законъ  не 
установ1Ябтъ  раздичхя,  въ  порядк'Ь  взыскашя,  между  особыхъ  ихуществомъ  торге- 
ваго  дожа  и  имуществомъ  полнаго  товарища  или  товарищей,  если  ихъ  несколько, 
въ  силу  каковаго  различ1я  взыскателю,  предварительно  обращешя  съ  требова- 
ввемъ  удовлетворен1я  къ  полноотв'Ьтственнону  товарищу,  предстояло  бы  обра- 
тить взыскан1е  на  спещальное  имущество  товарищества  и  доказать  недостаточ- 
ность онаго  на  покрытхе  взыскан1я.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше: 
1)  что  проситель  Вильгельмъ  Офенгеймъ  состоитъ  полноотвФтственнымъ  товари- 
щемъ  въ  торговомъ  дом'Ь  подъ  фирмою  «Офенгеймъ  и  К^»,  согласно  же  дов'Ьрен- 
вости,  выданной  имъ  присяжному  пов'Ьренному  Герарду,  онъ  является  и  един- 
ственнымъ  представителемъ  и  полнымъ  товарищемъ  названной  фирмы,  ибо  име- 
нуетъ  таковую  своею;  2)  что,  въ  увазанномъ  качеств'^,  Офенгеймъ  искалъ  съ 
товарищества  «Братья  Нобель»  въ  коммерческомъ  суд'Ь  и  Правительствующемъ 
Сенате,  и  3)  что,  находясь  въ  РоссШской  Имперш,  Офенгеймъ  долженъ  нести 
отв^Ьтственность  по  прнсуасденному  взысканш  по  законамъ  Имперш  (ст.  995 
т.  IX  зав.  о  сост.),  а  потому  ссылка  просителя  на  учредительный  договоръ 
фирмы  «Офенгеймъ  и  К®»  и  на  законы  Австрхйской  Имперш  представляется 
лишенною  значетя,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ  ходатайство  объ  осво- 
бощенш  Вильгельма  Офенгейма  отъ  взыскав1я  штрафныхъ  денегъ,  присужден- 
ныхъ  съ  фирмы  его  «Офенгеймъ  и  К*>,  и  о  возвращенш  представленныхъ  имъ 
въ  обезпечеше  этого  взыскан1я  денегъ,  не  подлежащимъ  удовлетворенш  (опред. 
1  апреля  1899  г.,  №  368  по  д.  Офенгеймъ). 

/9911.  Положенные  въ  ст.  408  и  409  Уст.  Суд.  Торг.  штрафы 
взыскиваются  въ  силу  самаго  закона^  какъ  посл'Ьдств1е  разр^^шен1я  д^Ьла  въ 
томъ  или  другомъ  смысл1(,  и  засимъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  указъ  Прав.  Сената 
оосланъ  ком.  суду  «для  надлежащаго  исполнешя»  (хотя  бы  и  безъ  упоминашя 
о  взысканш  штрафа),  судъ  можетъ  сд'&1ать  зависящее  распоряжеше  о  взысканш 
законнаго  штрафа  съ  обвиненной  стороны,  не  испрашивая  по  сему  предмету  раз- 
р^^шешя  Прав.  Сената  (оор.  9  февраля  1896  года,  ](  184  по  д.  Малахова  съ 
Солодовниковымъ  и  30  окт.  1902  г.,  Л&  1805). 

***/808.  Сложен1е  половины  штрафа  (ст.  74т.ХУ1ч.2) 
моаветъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  случа'Ь  окончашя  д'Ьла  миромъ,  т.-е.  мировою 
сделкою  сторонъ,  но  не  въ  случать  односторонняю  отказа  апеллятора  отъ 
своей  (жалобы  (опр.  23  мая  1894  года,  3&  729  по  д*лу  Елис*ева). 

^  /вОО.  Р*шеше  судебнаго  м*ста  должно  быть  признано  состо- 
явшимся не  съ  момента  вступлен1я  въ  законную  силу,  а  съ  момента  подписашя 
его  членами  суда,  постановившими  оное,  которые   посл'Ё  сего  уже  не  въ  прав'Ь 
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чинить  въ  немъ  никакихъ  изм*нешй  (ст.  276  т.  XVI  ч.  2,  ст.  123  т.  II  Общ. 
Губ.  Учр.  и  ст.  369  Уст.  Суд.  Торг.).  Посему  жировое  соглашеше,  состоявшееся 
поел*  подписае1я  р*шительнаго  по  д*лу  опред*летя,  на  точномъ  основати  ст.  74 
т.  XVI  ч.  2,  освобождаетъ  тяжущихся  отъ  взыскан1я  только  половины,  а  не 
всего  штрафа  за  неправый  споръ  или  искъ,  наложеннаго  на  нихъ  т'Ьмъ  опред*- 
л^теиъ,  хотя  бы  оное,  за  неистечешемъ  еще  срововъ  на  обжалован]е,  не  всту- 
пило въ  окончательную  законную  силу  (опред.  8  1юня  1895  года,  №  709  но 
д.  Кульневой  и  др.). 

883.  Если  исковое  д*ло,  вступившее  по  апелляцш  ответчика  на  суще- 
ство р^шешя,  а  также  и  на  часть,  касающуюся  штрафа  за  неправый  споръ  про- 
тивника противъ  иска,  прекращено  будетъ  въ  Прав.  Сенат*  истцомъ,  отказы- 
вающийся отъ  иска  (ст.  4  Уст.  Гр.  Судпр.),  то  штрафъ  съ  отв*тчика,  нало- 
женный ком.  судомъ,  не  подлежитъ  взыскашю  (1903  г.,  №  1385). 

39 А.  Неупоминаше  въ  указ*  Прав.  Сената  о  взыскаши  штрафа,  если 
таковой  по  роду  д*ла  и  содержашю  р*шешя  подлежитъ  по  закону  взыскан]Ю9 
не  освобождаетъ  отъ  штрафа  (2-го  Общ.  Собр.  81  г.,  ^е  117).  Правило  это  прн- 
м*нимо  однако  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  штрафъ  въ  силу  згшона  подлежитъ 
взыскашю,  но  если  и  Правит.  Сенатъ  оставнлъ  искъ  безъ  разсмотр*н1я  и  штрафа 
взыскать  не  заключилъ,  то  таковой  взыскашю  не  подлежитъ  (1888  года,  Л&  916). 

Зв&.  Отказавъ  въ  иск*  только  потому,  что  онъ  предъявленъ  не  на- 
длежащимъ  лицомъ  (управляющимъ  имуществомъ  лично  отъ  себя),  ком.  судъ  не 
им*лъ  законнаго  основашя  налагать  на  истца,  согл.  408  ст.  Уст.  Суд.  Торг., 
штрафъ  за  неправый  искъ  (29  септ.  1905  г.,  ]^  1326). 

38в.  Разсмотр*въ  рапортъ  с.-петербургскаго  ком.  суда,  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  ком.  судъ  проситъ  разъяснить  подлежитъ  ли  наложенный  указомъ 
Прав.  Сената  отъ  20  дек.  1904  года  на  графа  и  графиню  Игнатьевыхъ  апелл. 
штрафъ  за  неправый  споръ  противъ  иска  Янкелевича,  взыскашю  съ  2  йт^тьт- 
чиковъ  солидарно  или  еь  половинной  суммть  съ  каждаго.  Обращаясь  къ 
обсуждешю  сего  вопроса,  Правит.  Сенатъ  находитъ,  что  какъ  въ  Уст.  Судпр. 
Торг.  (ст.  382  и  383,  изд.  1903  года),  такъ  и  въ  законахъ  Судопр.  Гражд. 
(т.  XVI  ч.  П  ст.  428  и  383—389)  содержатся  лишь  постановлешя  о  томъ, 
въ  какихъ  случаяхъ  и  въ  какомъ  разм*р*  подлежатъ  взыскан]ю  штрафы  за  не- 
правые иски,  споры  и  апеллящи  при  производств*  д*лъ  въ  ком.  судахъ,  отно- 
сительно же  того,  солидарно  или  н*тъ  взыскиваются  эти  штрафы  при  н*сколь- 
кихъ  истцахъ  или  отв*тчикахъ,  никакнхъ  указашй  не  содержится.  Принимая 
однако  во  внимаше,  что  солидарная  отв*тственность  должниковъ  вообще  не  пред- 
полагается, а  должна  быть  ^точно  установлена  закономъ  (напр.,  ст.  68  Уст.  Торг- 
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относительно  отв'Ьтственности  подныхъ  товарищей),  что  по  Уст.  Гражд.  Судпр. 
(т.  XVI  ч.  1  ст.  871)  судебный  издержки  по  д-Ьлу,  въ  котороиъ  участвуютъ 
н'1^сколько  лнцъ,  опред'Ьляются  судоиъ  соразм'1Ьрно  тому,  что  каждымъ  изъ  нихъ 
<ыло  отыскиваемо  или  оспориваемо,  что  въ  настоящемъ  случа^&  искъ  былъ  предъ- 
явленъ  безразд'Ьльно  и  оспоривался  каждымъ  въ  полной  сумм'Ь, — сл'Ьдуетъ  при- 
знать правильнымъ  взыскашс  съ  каждаго  изъ  отв'Ьтчиковъ  по  первоначальному 
веку  графа  и  графини  Игнатьевыхъ  половины  наложеннаго  апелляцюннаго  штрафа 
<23  янв.  1906  г.  ]^  173). 

889.  Постановлеше  о  наложешн  штрафа  за  неправый  искъ  или  споръ 
является  составною  частью  р^Ьшен1я  суда,  т'Ьсно  связанною  съ  закдючен1емъ 
<:уда  по  существу  д'Ьла,  и  потому  при  разр'Ьшеши  д']^ла  по  существу  оно  от- 
д'Ьльно  отъ  апеллящи,  т.-е.  €ъ  часшномъ  порядкгь,  обжалованию  не  подложить, 
^  вызываетъ  необходимость  подачи  о  томъ  апеллящонной  жалобы^)  (19  дек. 
1902  г.,  ?&  2529). 

Переносный  деньги. 

*®®/8вв.  Если  апелляц1Я  приносится  несколькими 
лицами,  то  переносный  деньги  вносятся  каждымъ  отд-Ьдьйс 

Принимая  во  внимаше:  1)  что  по  закону  (ст.  830  т.  XVI  ч.  2  Зак. Суд. 
Гражд.)?  если  апелляцхя  приносится  н'Ьсколькими  лицами,  участвующими  въ 
тяжб']^,  то  переносный  деньги  вносятся  каждымъ  изъ  нихъ  особо;  2)  что 
апелляд1я  на  р'Ьшен1е  суда  по  д'Ьлу  Французскаго  Общества  съ  Шевцовымъ 
иринесена  несколькими  лицами  М.,  С.  и  Б.  Шевцовыми,  къ  которымъ,  по 
объяснешю  просителя,  и  предъявленъ  былъ  обществомъ  искъ;  3)  что  объяснеи1е 
просителя  о  томъ,  что  въ  виду  предъявленхя  Обществомъ  иска  къ  вышеуказан- 
ными лицамъ,  какъ  къ  насл'Ьдннкамъ  умершаго  Ш.,  лица  эти  должны  разсма- 
триваться  какъ  одинъ  отв'Ьтчикъ,  не  заслуживаетъ  уважен1я,  ибо,  по  смыслу 
ст.  1259  т.  X  ч.  1  Зак.  Гр .,  наследники  отв*чаютъ  по  долгамъ  насл-Ьдодателя 
не  въ  качеств*  представителей  лица  посл-Ьдвяго,  а  въ  качеств*  самостоятель- 
ныхъ  отв*тчиковъ,  обязанныхъ  отвечать  не  только  принятымъ  насл*дствомъ,  но 
и  лнчнымъ  своимъ  имуществомъ  и  притомъ  не  въ  совокупности,  а  каждый  въ 
отдельности, — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  ком.  судъ,  потребовавъ  представлен1я 
переносныхъ  денегъ  въ  размер*  60  руб.  отъ  каждаго  изъ  лицъ,  принесшихъ 
апелляцш,  поступилъ  вполн*  правильно  (опр.  4  апр.  1896  г..  Л?  361). 
* 

•)  Прим,  состивитсАя.  По  деламъ,  не  цодлежащимъ  апеллящи,  частныя  жа- 
лобы по  вопросу  о  наложешн  штрафа  неоднократно  разсматривались  Прав.  Се- 
•ватомъ  по  существу. 
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ва9/301.  Услов1я  возврата  переносныхъ  денегь. 

По  закону  (ст.  832  т.  ХУ1  ч.  2),  переносный  деньги  возвращаются,  еслЕ 
оринесшШ  жалобу  оправданъ  будетъ  или  жалоба  его  въ  главныхъ  частяхъ  дфла,. 
а  не  въ  побочныхъ  обстоятельствах!,  признана  будетъ  справедливою.  Приведен- 
ная статья  закона  не  оставляетъ  соин^н1я  въ  тоиъ,  что  переносный  деньги  мо- 
гутъ  быть  возвращены  апеллятору,  независиио  отъ  случая»  когда  апелляц1я  его- 
уважена  въ  ц^лонъ  объеи^Ь,  лишь  тогда,  когда  апеллящя  его  уважена  въ  ббль- 
шей,  по  требуемой  въ  апеляц1и  суммЪ,  части  или  въ  части  главной  по  содер- 
жашю  иска,  неосновательными  ясе  признаны  доводы  апеллятора  въ  меньшей 
части  (опр.  5  сент.  1891  г.,  3&  1047;  12  сент.  1896  г.,  *  822,  по  д.  По- 
меранца; 7  янв.  1899  г.,  ^6  13). 

^•"''/ввв.  Подписка  О  неимуществ*  на  внесете  перенос- 
ныхъ денегь  (ст.  816  т.  ХУ1  ч.  2)  можетъ  быть  отобрана  и'Ьстною,  по  житель- 
ству п^ителя,  полид1ей  (опр.  5  сент.  1896  г.,  №  794  по  д.  Амботьело). 

О  проIV6Нтаxъ. 

ЗОЕ.  По  всякому  иску  о  денежной  претензш,  присужденному  судомъ^ 

подлежать  присужденш  съ  отв'Ьтчика  и  7*  ^^  ^^  пре&ьявлеН1я  цека^  а  за  предт 

шествующее  время  лишь  при  услов1и  признанхя  влад^Ьшя  недобросов^стнымь 

€0  дня  предъявлен1я  иска  неправость  влад'Ьшя  должна    считаться  изв'Ьстною 

должнику)  (2  Общ.  Ск)бр.  4  февраля  1900  г.,  Л§  5). 

399.  Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло  по  иску,  основанному  на  векселе,  утра- 
тнвшеиъ  силу  вексельнаго  права,  Прав.  Севатъ  призналъ,  что  по  точному  смыслу 
ст.  641  и  530  X  т.  1  ч.  Зак.  Гр.  и  ст.  365  XVI  т.  2  ч.  Зак.  Судопр.  Гр. 
по  каддону  денежному  обязательству  (хотя  бы  таковое  и  не  было  векселемъ) 
мстецъ  въ  правок  требовать  отъ  должника  узаконенные  проценты  со  дня  просрочки 
обязательства  (24  апреля  1903  г.,  №  807). 

Возстановлен1е  права  апелля1ми. 

398^304.  Ходатайство  о  возстановлеши  права 
апеллящи. 

По  силЪ  ст.  326  XVI  т.  2  ч.,  для  удовлетворешя  Правител.  Сенатомъ^ 
просьбы  о  возстановлеши  права  апеллящи  необходимо,  чтобы  просителеиъ  пред- 
ставлены были  уважительный  оправдашя  въ  пропуск'^  апеллящоннаго  срока;  къ 
числу  такихъ  оправданШ  не  можетъ  быть  однако  отнесено  заявлеше  просителя^. 
что  онъ,  живя  въ  провинц1И,  не  иогъ  сл^^дить  и  не  зналъ  о  ход'Ь  дЪла  (о  не- 
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состоятельности)  его  должника,  а  равно  и  о  постановлбН1и  судоиъ  но  оноиу  р4* 
шительнаго  опред4лбН1я  (опр.  8  февр.  1896  г. »  ]^  165  по  д.  Гальперина). 

994:^ЗФ&.  О  срок*  на  заявлеше  ходатайства  о  воз- 
становлеши  права  апеллящи. 

Разсиотр^въ  д-Ёло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  хотя  законъ  (ст.  326  Зак. 
Судопр.  Гражд.  т.  ХУ1  ч.  2)  и  предоставляетъ  тяжущеиуся,  коеиу  была  воз- 
вращена апеллящонная  жалоба  за  пропускоиъ  на  подачу  оной  срока,  ходатай- 
ствовать о  возстановленш  еиу  права  апелляцш,  если  просрочка  въ  принят1и  жа- 
лобы произошла  не  по  его  вин'Ь,  но  т'Ёиъ  не  иен'Ье  право  на  заявлеше  подоб- 
наго  рода  ходатайства,  какъ  несоин'Ьнно  затрогивающее  интересы  и  противной 
стороны,  не  иожетъ  быть  признано  за  нимъ  безсрочно.  Если  же  въ  законахъ  о 
судопроизводств'Ь  въ  кои.  судахъ  ннкакихъ  спец1альныхъ  по  сеиу  предиетууза- 
коненШ  и  не  ии'Ьется,  то  Уст.  Гражд.  Судопр.,  который,  какъ  общ1й  судопро- 
изводственный законъ,  иожетъ  игЬть  прии'Ьнеше  къ  случаяиъ,  въ  Уст.  Судопр. 
Торг.  не  предусиотр'Ьнныиъ,  въ  ст.  838  прямо  устанавлнваетъ  на  заявлеше 
такого  ходатайства  о  возстановлен]и  права  апеллящи  двухнед'Ьльный  съ  поверст- 
ныиъ  срокъ  со  вреиени  объ)№лен1я  состоявшагося  въ  суд'Ь  опред'клен1я  о  про- 
пуск'Ь  срока.  Прии'Ьняя  эти  соображешя.  Прав.  Сенатъ  прнзналъ  ходатайство 
просителя  о  возстановленш  еиу  права  апелляц1и,  заявленное  по  истечеши  года 
и  трехъ  и'Ьсяцевъ  со  дня  объявлешя  еиу  опред'Ьлен1я  объ  оставлен1н  его  жалобы 
безъ  разсиотр'Ьшя,  не  подлежащииъ  удовлетворешю  (опред.  23  септ.  1893  г., 
*  1208  по  д.  Мозалевскаго). 

Пересмотръ  рЪшенМ. 

'**/8вв.  Услов1я  допущен1я  пересмотра. 

За  отсутств1еиъ  спецхальныхъ  для  кеииерческихъ  судовъ  узаконешй  отно- 
сительно пересиотра  Д'Ьлъ,  по  этоиу  предиету  должны  прии'Ьняться  правила, 
преподанный  въ  общеиъ  судопроизводственноиъ  закон']^  —  Уст.  Гражд.  Судопр. 
(т.  XVI  ч.  1).  Согласно  ст.  794,  796  и  797,  пробьбы  о  переснотр*  р*шешй 
иогутъ  быть  допускаеиы:  а)  въ  случа'Ь  открытхя  новыхъ  обстоятельствъ,  и 
б)  въ  случа'Ь  установленнаго  уголовныиъ  судоиъ  подлога  въ  актахъ  или  доку- 
иентахъ,  на  конхъ  основано  р'Ёшен1е  суда,  при  чеиъ  сш  просьбы  должны  быть 
заявлены  въ  течеше  четырехъ  и'Ьсяцевъ,  считая:  въ  первоиъ  снучаЪ  —  со  дня, 
когда  просителю  сд'Ьлались  известны  новыя  обстоятельства,  на  который  онъ 
ссылается,  а  во  второиъ— со  дня,  когда  вступилъ  въ  законную  силу  приговоръ 
уголовнаго  суда  о  признаши  акта  или  докуиента  подложныиъ.  Засииъ,  —  какъ 
это  неоднократно  разъяснялось  Правнтельствующииъ  Сенатоиъ  (по  Гражданскому 
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Кассащонному  Департаменту), — для  допущен1я  пересмотра  р*шешя  по  новымъ 
обстоятельствамъ  необходимо,  чтобы  новое  обстоятельство  существовало  до  со* 
стоявшагося  р'Ьшешя  и  лишь  открыто  было  тсл^  такового,  и  притомъ  не 
могло  быть  изв'Ьстно  просителю  ран^Ье  и  не  было  предъявлено  нмъ  въ  прежнемъ 
производств']^  по  независЬвшимъ  отъ  просителя  причинамъ(опр.  1  апр^кля  1899  г., 
Ле  365  по  д.  Сафонова). 

^^^/997.  Въ  опред)ьленш  5  марта  1892  и.  Л?  367,  Прав. 
Сенатъ  призналь^  что  ходатайство  о  пересмотрп»  р^ыиенгя  ком,  суда 
можетъ  подлежать  обсужденью  Прав.  Сената  лишь  вблгьдствге  пред- 
ставленгя  о  томъ  со  стороны  ком,  суда,  постановг1вшаго  рп^гиенге,  не-- 
посредственно  же  обращенная  въ  Прав.  Сенатъ  о  томъ  просьба  сто- 
роны не  подлеэюить  разсмотрп>нгю  Прав.  Сената  по  существу.  По  за- 
тгьмъу  пересЛотргьвъ  тпотъ  вопросъ,  Прав.  Сенатъ  пртиелъ  къ  против 
4^оположному  заключенью, 

Въ  прошенш,  поданномъ  въ  одесск1й  коммерческ1й  судъ,  но  адресован- 
номъ  въ  Правнтельствующ1й  Сенатъ,  опекунъ  надъ  расточителемъ  Александромъ 
де-Сен!еромъ  ходатайствуетъ  предъ  Правительству^рщимъ  Сенатомъ  объ  отм'1^н'Ь 
но  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  р1Ьшен1я  одесскаго  коммерческаго  суда 
отъ  9  апр'Ьля  1904  года,  коимъ  съ  расточителя  де-Сен1ера  присуждены  въ 
пользу  Запорожченко  по  векселямъ  25,000  рублей.  Предъявляя  означенное  хо- 
датайство опекунъ  ссылается  на  то,  что  опека  по  дЪламъ  расточительнаго 
де-Сешера  не  была  ув'Ьдомлена  о  производящемся  процесс']^,  почему  и  не  могла 
принять  участ1я  въ  немъ.  Обсуднвъ  это  прошеше,  ПравительствующМ  Сенатъ 
прнзиаетъ  необходимымъ  остановиться  прежде  всего  на  общемъ  вопросЬ  о  томъ 
могутъ  ли  быть  разсматриваемы  по  существу  просьбы  о  пересмотр*  р'Ьшен1й 
комнерческихъ  судовъ,  коль  скоро  он*  обращены  на  имя  Правительствующаго 
Сената,  а  не  на  имя  суда,  постановившаго  р^шеше,  такъ  какъ  въ  практик* 
Правительствующаго  Сената  по  однородному  д*лу  былъ  случай  отказа  въ  раз- 
€мотр*н1и  такого  прошен1я  (1892  года  5  марта  >^  367).  Правительствующ1й 
Оенатъ,  вновь  пересмотр*въ  этотъ  вопросъ,  находить,  что  ни  въ  учрежденш  Пра- 
вительствующаго Сената,  ни  въ  Устав*  Суд.  Торг.,  ни  въ  ст.  205  Общ.  Губ. 
Учр.  (по  изд.  1876  г.),  на  которую  сд*лана  ссылка  въ  вышеприведенномъ 
опред*лен1и  1892  года,  не  содержится  постановлен1й  о  томъ,  какимъ  поряд- 
комъ  должны  быть  подаваемы  просьбы  о  пересмотр*  р*шен1й  коммерческаго 
суда;  не  содержится  о  томъ  постановлен1й,  а  равно  и  предписан1я  о  подач*  та- 
кого рода  просьбъ  не  иначе  какъ  на  имя  суда,  и  въ  устав*  гражданскаго  су- 
допроизводства (ст.  794),  а  изъ  мотивовъ  Госуд.  Канцеляр1и  къ  этой  стать* 
устава  видно  лишь  то,  что  пересмотру  р*шен1я  по  мысли  законодателей  должна 
предшествовать  отм*на  р*шен!я  инстанц1ею  высшею  надъ  тою,  которая  р*ше- 
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ше  постановила.  Поэтому  ПравнтельствующШ  Сенатъ  приходить  къ  тону  заклю- 
ченш,  что  просьбы  о  переснотр^Ь  вошедшихъ  въ  законную  силу  р^шешй  ком- 
мерческихъ  судовъ  могутъ  быть  подаваемы  как\  въ  коммерчесшй  судъ,  такъ 
и  на  имя  Иравительствующаго  Сената,  и  сообразно  съ  т'Ьнъ  не  представляется 
основан1я  къ  оставленш  данной  просьбы  безъ  разсиотр'Ьшя  въ  виду  того  лини», 
что  она  адресована  на  имя  Иравительствующаго  Сената,  г1иъ  болЪе,  что  весь 
необходимый  для  обсужден1я  ея  натер1алъ  имеется  на  лицо.  Переходя  зат^мъ 
къ  разсмотр'Ьшю  жалобы  по  существу,  Правителъствующ1й  Сенатъ  находить,  что 
по  закону  (ст.  20  Уст.  Гр.  Суд.)  лица,  состоящхя  подъ  опекою  за  расточитель- 
ность не  лишаются  права  искать  и  отв'Ьчать  ^а  суд']^,  но  обязаны  ув-Ьдомлять* 
о  каждомъ  возникшемъ  д'Ьл^Ь  надлежащее  опекунс1^е  учреждеше,  почему  на 
обязанности  опекаемаго  де-Сешера  лежало  уведомить  опеку  о  предъявленномъ 
на  него  В8ыскан1и,  и  лишь  при  такихъ  условхяхъ  опека,  надъ  нимъ  учрежденная^ 
им'бла  бы  возможность  выполнить  свое  назначен1е  и  судъ  съ  своей  стороны  могъ 
бы  всесторонне  и  соотв^Ьтственно  обстоятедьствамъ  д'Ьла  разр'Ьшить  исковое  тре- 
боваше.  Между  гЬмъ,  какъ  видно  изъ  д'Ьлопроизводства,  р^^шен^е  одесскаго  кои- 
мерческаго  суда  отъ  9  апреля  1904  года  состоялось  безъ  опов'Ьщешя  опеки^ 
о  существован1и  коей  въ  дЪл'Ь  св'Ьд']Ьн1й  не  им']Ьлось,  и  такимъ  образомъ  опека 
лишена  была  возможности  участвовать  въ  процессЬ  и  защищать  вв'Ьренные  ея 
попеченш  интересы.  То  же  обстоятельство,  что  опека  не  была  изв'Ьщена  и  не^ 
знала  о  процесс*  противъ  подопечнаго  расточителя  согласно  ст.  794  Уст.  Гр. 
Суд.,  должно  быть  признано  новымъ  обстоятельствомъ,  дающимъ  право  опекуну 
просить  о  пересмотр'Ь  обжалованнаго  имъ  рЪшенхя  одесскаго  коммерческаго  суда 
по  настоящему  д1Ьлу  въ  виду  того,  что  при  иномъ  взгляд1Ь  на  д'Ьло  законы, 
выраженные  какъ  въ  ст.  374  дополн.  X  т.  1  ч.,  такъ  и  въ  ст.  20-й  Уст. 
Гр.  Суд.,  потеряли  бы  всякое  значеше,  чего  конечно  допустить  нельзя.  Находя 
поэтому,  что  р*шен1е  одесскаго  коммерческаго  суда  отъ  9  апр*ля  1904  г^ 
подлеяБИтъ  отм'Ьн'Ь  и  суду  сл']Ьдуетъ  по  вызов']^  отв'Ьтчика  и  опеки  надъ  расто- 
чителемъ  де-Сешеромъ  войти  вновь  въ  ра8Смотр'Ьн1е  исковыхъ  требован1й  Запо- 
рожченко  къ  подопечному,  11равительствующ1й  Сенатъ  руководствуясь  ст.  20  и 
794  Уст.  Гр.  Суд.,  опред*лилъ: отменить  р*шен1е  одесскаго  коммерческаго  суда 
-ОТЪ  9  апреля  1904  года  по  настоящему  д*лу  и  предписать  суду  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  поступить  по  закону  (12  мая  905  г.  Л?  842). 

309.  Пересмотру  могутъ  подлежать  только  оконча- 
тельныя  р'Ьшенхя. 

Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  заявленхе  коммерческимъ  судамъ 
ходатайствъ  о  разр^шеши  пересмотр'Ьть  д'Ьло  по  вновь  открывшимся  обстоятель- 
ствамъ  можетъ  относиться  лишь  къ  окончательнымъ,  вошедшимъ  въ  законную 
силу  н  не  подлежащимъ  апеллящи  р*шешямъ,  какъ  это  видно  изъ  содержашя 
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ст.  212  Учр.  Правит.  Сената,  но  никакъ  не  къ  такнмъ  р'Ьшен1ямъ,  которыя  но* 
гутъ  подлежать  еще  ревн81н  высшей  ннстанц1ей  въ  общенъ  законнонъ  порядке 
обжадован1я,  такъ  какъ  въ  снхъ  случаяхъ  дана  полная  возножность  исправдешя 
высшею  инстанщею  ошибки,  вкравшейся  въ  р'Ьшеше  низшей  инстанщи,  не  при- 
(№гая  къ  такинъ  крайнннъ  м^рамъ,  какъ  переснотръ  р^шешя  вопреки  о<^ен7 
началу,  выраженнону  въ  ст.  369  Уст.  Суд.  Торг.  саминъ  судонъ,  его  постановив- 
шинъ.  Точно  также  на  переснотръ  р'Ьшен1й  снотрнтъ  и  Уставъ  Гражд.  Судопр.^ 
который  въ  особоиъ  порядк']^,  ризличающенся  отъ  правила  ст.  212  Учр.  Пр. 
Сената,  допускаетъ  переснотръ  р'Ьшешй  лишь  посл'Ьдней  инстанщи,  разснатри- 
вающей  д'Ьло  по  существу  (ст.  792  и  сл'Ьд.  Уст.  Гр.  Суд.),  для  отн'Ьны  же 
Р'1шен1й  неокончательныхъ  ,  устанавливаетъ  порядокъ  апеллящонный  (ст.  162> 
743  Устава);  допущеше  обжалован1я  стороною  въ  существ^Ь  опред'Ьлен1я  кон- 
■ерческаго  суда,  коинъ  отказано  въ  испрошеши  разрЪшетя  Правит.  Сената  на 
переснотръ  р'Ьшешя,  установляло  бы  особый  порядокъ  обжаловашя  р'Ьшешя  суда 
понимо  общаго  порядка  апеллящоннаго»  установленваго  для  тяжущихся  въ  ст. 
393  и  сл^д.  Уст.  Суд.  Торг.,  что  безъ  сонн'Ьтя  допущено  быть  не  ножетъ 
уже  въ  виду  того,  что  заключало  бы  въ  себ'Ь  неоправдываеное  закононъ  сгЬ- 
снеше  правъ  и  нитересовъ  противной  стороны.  Частная  жалоба  на  отказъ 
коннерческаго  суда  въ  испрошеши  разр'Ьшен1я  на  пересхотръ  дЪла  оставлена 
Правительствующимъ  Сенатонъ  безъ  посл'Ьдств1й  (13  нарта  1903  г.,  №  537, 
Морозова). 

/8Ф8.  Хотя  Прав.  Сенатъ,  разр'Ьшая,  по  прин'Ьнешю  къ  ст. 
212  т.  I  Учр.  Прав.  Сен.,  кон.  суду  лишь  всл']^дств1е  его  о  тонъ  представлешя 
переснотръ  окончательнаго  р'1&шетя  суда  по  вновь  открывшийся  обстоятель- 
стванъ,  очевидно,  въ  случаяхъ,  когда  судъ  не  прнзнаетъ  нужнынъ  сделать  по- 
добное представлен1е,  не  ножетъ  съ  своей  стороны  входить  въ  обсуждеше  пра- 
вильности заключен1я  кон.  суда  по  сену  преднету  по  существу,  однако  вн*ст* 
съ  т'Ьнъ  Прав.  Сенатъ,  какъ  верховное  н-Ьсто,  нн'Ьющее  выспой  надзоръ  въ 
порядк^Ь  гражданскаго  суда,  управлешя  и  исполнен{я  (ст.  1,  2,  3  т.  I  Учр. 
Прав.  Сен.),  не  ножетъ  оставить  безъ  внннан!я  упущенхя  и  явно  неправильный 
распоряжешя  низшаго  н'бста,  обнаружнвающ!яся  изъ  дошедшихъ  до  Прав.  Се- 
ната д'Ьлъ.  Въ  настоященъ  случа'Ь  кон.  судъ  основалъ  отказъ  свой  отъ  нспро- 
шещя  разр1Ьшешя  Прав.  Сената  на  переснотръ  своего  р'Ьшен1я,  на  тонъ  осно- 
ванш,  что  данный,  указывающ1я  на  уиопом'Ьшательство  Г.  во  вреия  выдачи 
инъ  векселей,  по  коинъ  присуждено  взыскаше,  уже  были  изв'Ёстны  суду  при 
постановлен1и  р'Ьшен1я.  Между  т^кнъ  изъ  д']Ьла  усиатривается,  что  это  сообра- 
жеше  суда  безусловно  не  соотв'Ьтствуетъ  действительности,  всл'Ьдств1е  чего  и 
основанное  на  ненъ  опред'Ёлен1е  суда,  объ  отказ'Ё  въ  ходатайств'^  просителей  о 
переснотръ  Д']Ьла,  не  ножетъ  почитаться  въ  сил'Ь  судебнаго  р'Ьшен1я,  а  засимъ 
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я  подлежитъ  (упЛе^.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ,  от1гЬнивъ  это  опред^лете, 
предписалъ  суду,  по  обсуясдеши  вновь  разр^Ьшеннаго  сииъ  опред'Ьдбтенъ  во- 
проса, постановить  по  онону  новое  опред'Ьлеше  и  въ  дальн'Ьйшбнъ  поступнть 
но  закону  (опр.  25  ноября  1892  г.,  №  1567  по  д.  Гуревича). 

/8ФО.  Приводимое  просителемъ  указаше  на  ужопогЬшательство 
векселедателя  во  время  выдачи  имъ  векселей  могло  бы  нм^^ть  значеше  вновь 
открывшагося  обстоятельства  и  повести  въ  качестве  такового  къ  разр'Ьшетю 
пересмотра  р'Ьшенш  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  просителемъ  было  доказа- 
но, что  во  время  производства  д'Ьла  о  взысканш  по  этимъ  векселямъ,  вызван- 
нымъ  въ  качестве  отв'Ьтчиковъ  законнымъ  представителямъ  векселедателя— опе- 
кунамъ  надъ  его  имуществомъ — не  было  и  не  могло  быть  изв^Ьстнымъ  утверж- 
даемое вы^к  просителемъ  ненормальное  состоите  Г.  во  время  выдачи  имъ  век- 
селей, и  засимъ  они  лишены  были  возможности  указать  на  оное  своевременно 
суду  въ  возражеши  противъ  обращеннаго  къ  нимъ  иска.  А  такъ  какъ  этого 
просителемъ  не  только  по  д'Ьлу  не  доказано,  но  обстоятельства  д'Ьла  приводить 
даже  къ  противоположному  заключенш,  то  и  ходатайство  его  о  пересмотр^Ь  во- 
шедшаго  въ  законную  силу  р'Ьшешя  не  можетъ  подлежать  удовлетворенш  (опр. 
"9  дек.  1893  г.,  ^6  1658  по  д.  Гуревича). 

***/81в.  Право  оспаривать  обязательность  для 
€ебя  состоявшагося  судебнаго  р^шешя  можно  признать  лишь  за 
такимъ  лицомъ,  права  котораго  такимъ  р']Ьшетемъ  нарушаются,  но  никакъ  не 
за  лицомъ,  которое,  сделавшись  правопреемникомъ  одной  изъ  тяжущихся  сто- 
ронъ,  несетъ  известный  имущественный  ущербъ  всл']Ьдстше  проигрыша  д'Ьла  его 
вравопредшественникомъ  (опр.  22  марта  1890  г.,  ?6  460  по  д.  Гуревича). 

***/81!8.  Вызовъ  должника  для  отобран1я  отзыва 
о  средствахъ  для  удовлетворен1я  взысканхя  въ  кругъ  обя- 
занностей ком,  суда  не  входить. 

Разсмотр'Ьвъ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  отобрате  отъ  долж- 
ника отзыва  о  средствахъ  для  удовлетворешя  взыскан1я  (ст.  1222^  т.  XVI  ч. 
1)  составляетъ  одну  изъ  м'Ьръ,  относящихся  къ  исполнешю  р'Ьшешй;  2)  что  въ 
тЬхъ  м^Ьстностяхъ,  гд^Ь  введены  судебный  учреждешя,  д^Ьйствующ1я  на  основа- 
ЯШ  Уст.  Гр.  Судопр.  (т.  XVI  ч.  1),  р*швшя  ком.  судовъ  приводятся  въ  нс- 
аолнеше  по  правиламъ  сего  устава  (ст.  385  Уст.  Судопр.  Торг.)  н  вся  д-Ья- 
тельность  ком.  судовъ  въ  порядк'Ь  исполнешя  р^Ьшетй  ограничивается  лишь 
выдачею  взыскателю,  по  его  просьб']^,  исполнительнаго  листа  и  разр4шен1еиъ 
4люровъ,  касающихся  толкован]я    его  р'Ьшешя,  вс*]^  же  проч1я  д^Ьйств1я  по   ис- 
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полненио  р^^шенШ  не  входятъ  въ  кругъ  д']Ьятельности  ком.  суда,  а  относятся 
къ  в^кд'Ьн]ю  подлежащаго  окружнаго  суда;  3)  что  посему  и  вызовъ  должника 
въ  судъ  для  отобрашя  отъ  него  показанШ  о  средствахъ  къ  удовлетворенш  взы- 
скатя,  какъ  составляющ1й  одинъ  изъ  способовъ,  относящихся  къ  исполнена 
р'Ьшешя,  къ  в*домству  ком.  судовъ  вовсе  не  принадлежитъ  (опр.  9  марта 
1895  г.,  Д?  338,  по  д.  Медв*дя). 

Упрощенный  порадокъ  производства. 

^**/314.  Р4шен1я  ком.  судовъ  по  д'Ьламъ,  обра- 
щенньшъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  изъ  упрощеннаго  порядка  въ  об- 
Щ1Й,  подчиняются  правилу  ст.  53  Уст.  Суд.  Торг.  По  такимъ 
дЬламъ  им^етъ  м^сто  взыскаше  штрафовъ  (ст.  408),  не-^ 
зависимо  отъ  присужден1я  «судебныхъ  издержекъ. 

Разсмотр'Ьвъ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  обсужденш  его  под- 
лежать сл'Ьдующ1е  два  вопроса:  правильно  ли  ком.  судъ:  1)  объявилъ  состояв- 
шееся по  настоящему  А'Ъл^  (обращенному  изъ  упрощеннаго  въ  общ]й  порядокъ 
производства)  р'Ьшен1е  безъ  права  апеллящи  и  2)  подвергнулъ  Ш.  взыскашм^ 
какъ  штрафа  на  неправый  споръ  по  предъявленному  къ  нему  иску,  такъ  и  су- 
дебныхъ  и  за  ведеше  д^ла  издержекъ.  По  первому  вопросу  Прав.  Сенатъ  нахо- 
дитъ,  что  проситель  Ш.  привнаетъ,  что  состоявшееся  по  настоящему  д*лу  р*- 
шеше  од.  ком.  суда,  невзирая  на  сумму  иска  706  р.  20  к.,  должно  подле- 
жать обжаловашю  въ  апелляцЬнномъ  порядк'Ь  на  томъ  основан1и,  что,  въсилу 
закона  3  шля  1891  г.  объ  упрощенномъ  порядк'Ь  судопроизводства  (Собр.  Узак. 
1891  г.,  ^^Ё  63),  ком.  суды  при  пропзводств'Ь  хклъ  о  взыскатяхъ  по  векселямъ 
должны  руководствоваться  ст.  365? — 365?!  Уст.  Гр.  Судопр.,  въ  конхъ  объ 
окончательныхъ  по  сумм*]^  иска  р'Ьшен]яхъ  ничего  не  говорится,  а  потому  и  ст. 
53  Уст.  Судопр.  Торг.  къ  подобнаго  рода  д*ламъ  неприм'Ьнииа.  Но  это  объясне- 
н!е  просителя  не  заслуживаетъ  уважеюя  по  сл-Ёдующинъ  соображен1ямъ.  Въ  от- 
1^л±  У  закона  3  шня  1891  г.  объ  упрощ.  порядк'Ь  судопр.  указаны  вс1  т^^ 
изм1нен1я  и  дополнешя,  который  введены  зтимъ  закономъ  въ  Уставъ  Судопр. 
Торг.  при  распространен1И  и  на  ком.  суды  правилъ  объ  упрощенномъ  порядки 
судопроизводства,  среди  каковыхъ  нзм'Ьнен1й  однако  ни  изм'Ьнен1я,  ни  отм'Ьны 
ст.  53  Уст.  Судопр.  Торг.,  предусматривающей  случаи,  когда  ком.  судами  по- 
становляются окончательный  и  безапеллящонныя  р'Ьшен1я,  не  им'Ьбтся;  если  же 
зат^мъ  въ  п.  7  отд.  V  вышеозначеннаго  закона  и  постановлено,  что  въ  слу- 
чае обращен1я  д^^ла  къ  производству  въ  общемъ  порядк'1^  ком.  суды  руководи 
ствуются  правилами  торговаго  судопроизводства,  причемъ  сделана  ссылка  лишь 
на  ст.  166  и  ел.  ст.  Уст.  Судопр.  Торг.,  то  это  вовсе  еще  не  служитъ  дока- 
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зательствомъ  неприм'Ьнимости  ст.  53,  такъ  какъ  приведенный  7  п.  У  Отд.  за- 
кона 3  1ЮНЯ  1891  г.  опред^^яетъ  лишь  исключительно  порядокъ  судопроизвод- 
ства въ  кои.  судахъ  по  д']Ьлаиъ,  обращенныиъ  къ  производству  въ  общеиъ  по- 
рядк^Ь,  и  ии'Ьетъ  ц'Ьлью  установить,  что,  несиотря  на  распространен1е  на  кон. 
суды  по  д*лаяъ  вексельныиъ  д*йств1я  статей  365^ — 365?!  Уст.  Гр.  Судопр., 
суды  эти  продолжаютъ  однако  руководствоваться  въ  отношети  судопроизвод- 
ственныхъ  п^авилъ  не  подлежащиии  статьями  Уст.  Гражд.  Судопр.,  а  статьями, 
изложенныии  въ  разд.  II  Уст.  Судопр.  Торг.  (ст.  166  и  ел.);  о  стать*  же  53, 
лои'Ьщенной  въ  раздал*  I  «объ  учреясдеши  ком.  судовъ»,  въ  означенномъ  пункт* 
закона  3  1юня  не  представлялось,  всл*дств]е  сего,  и  основан1й  упоминать.  Впро- 
чеиъ,  лучшииъ  доказательствомъ  того,  что  яаконъ  3  шня  1891  г.  вообще  не 
ни*лъ  въ  виду  отменять  д*йств1е  правилъ  объ  окончательныхъ  и  безапелля- 
ц1онны1ъ  р*шешяхъ,  служитъ  измененная  т*мъ  же  закономъ  ст.  1468  Уст.  Гр. 
Судопр.,  по  смыслу  коей  оставлена  между  прочимъ  въ  сил*  ст.  1467  того  же 
Устава,  предусматривающая  окончательный  и  безапеллящонныя  р*шетя  ииро- 
выхъ  судей  Закавказскаго  края.  Что  же  касается  ссылки  просителя  на  прим. 
къ  ст.  365?  Уст.  Гр.  Судопр.,  въ  коемъ  установлено,  что  пошлина  при  по- 
дач* апелляц1и  уплачивается  въ  уменьшенномъ  разм*р*  тою  изъ  сторонъ,  по 
просьб*  которой  д*.>[0  обращено  къ  производству  въ  общемъ  поря дк*,  то  тако- 
вая не  им*етъ  приписываемаго  ей  просителемъ  значешя,  ибо  означенное  прим*- 
чан1е  къ  ст.  365^  должно,  согласно  вышеизложенному,  относиться  только  къ 
т*мъ  случаямъ,  когда  р*шен1я  ком.  судовъ  по  д*ламъ,  обращенныиъ  къ  про- 
изводству въ  общемъ  порядк*,  подлежатъ,  на  основаюи  правилъ  этого  <^общаго> 
порядка,  апелляцш.  Равнымъ  образомъ  не  заслуживаетъ  уважешя  и  ссылка  про- 
сителя на  прим.  къ  ст.  53  Уст.  Судопр.  Торг.,  такъ  какъ  въ  этомъ  прим*ча- 
В1н  говорится  о  жалобахъ  на  р*шен1я  ком.  суда  по  д*ламъ  объ  упущешяхъ 
полищи  по  вексельныиъ  взыскашямъ,  а  сл*довательно,  таковое  никакого  отно- 
шев1я  къ  настоящему  д*лу,  им*ющему  своимъ  предметомъ  самое  взыскаше  по 
векселямъ,  им*ть  не  можетъ.  Признавая  посему,  что  ком.  судъ  вполн*  правиль- 
но объявилъ  состоявшееся  въ  ономъ  по  настоящему  д*лу  р*шительное  опред*- 
лен1е,  по  сумм*  его  иска  (706  р.  20  к.),  безъ  права  апеллящи,  Прав.  Се- 
натъ  находить,  что  та  часть  принесенной  просителемъ  по  настоящему  д*лу  жа- 
лобы, въ  коей  онъ  жалуется  на  самое  существо  означеннаго  р*шешя,  не  под- 
лежитъ  вовсе  разсмотр*н1ю  Прав.  Сената.  Переходя  заснмъ  ко  второму  возбуж- 
денному въ  настоящемъ  д*л*  вопросу — относительно  взыскан1я  судомъ  съ  про- 
сителя одновременно  н  штрафа  за  неправый  споръ  по  иску  и  судебныхъ  и  за 
ведете  д*ла  нздержекъ.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  объяснен1е  просителя  о 
томъ,  что  при  производств*  въ  ком.  судахъ  д*лъ,  обращенныхъ  къ  общему  по- 
рядку, не  можетъ  будто  бы  ии*ть  м*сто  взыскав]е  штрафовъ  за  неправые 
иски  и  споры    по  искамъ,  представляется   неправильнымъ,    ибо  хотя    въ  п.  5 
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Отд.  V  закона  3  1юня  1891  г.  и  постановлено,  что  установленные  за  неявку 
сторонъ  въ  засЪдаие,  а  такясе  за  неправый  яскъ  или  споръ  штрафы  не  нала- 
гаются, но  это  правило  относится,  очевидно,  исключительно  лишь  до  порядка 
разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ  въ  упрощенножъ  порядк^^  судопроизводства  и  не  касается 
вовсе  разсютр'Ьшя  въ  ком.  суд-Ь  д'Ьлъ,  обращенныхъ  къ  производству  иъ  общеиъ 
порядк'Ь.  Правильность  такого  вывода  лучше  всего  доказывается  гЬмъ,  что  въ 
противноиъ  случа1Ь  пришлось  бы  признать,  что  ком.  судъ  при  ^азсмотр^Ьн1н 
д'Ьла,  обращеннаго  къ  производству  въ  общемъ  порядк^Ь,  не  въ  прав*!  налагать 
и  штрафовъ  за  неявку  сторонъ  въ  засЪдаше,  о  коихъ  говоритъ  тотъ  же  п.  5 
от.  У,  а  между  т'Ьмъ  это  правило  предоставлено  ему  п.  7  отд.  У  закона  3 
шня,  въ  коемъ  указано,  что  ком.  суды  при  производств'Ь  Д'Ьлъ,  обращенныхъ 
къ  производству  въ  общемъ  порядк'Ьу  должны  руководствоваться  ст.  166  и  ел. 
Уст.  Судопр.  Торг.,  а  сл-Ьдовательно  въ  томъ  числ'Ь  и  ст.  181  и  186  того  же 
уст.,  предусматривающими  штрафы  за  неявку  въ  засЬдаше  истца  или  отв-Ьт- 
чика.  Что  же  касаетея  объяснен1я  просителя  о  томъ,  что  если  допустить  воз- 
можность взыскашя  штрафовъ  за  неправые  иски  и  споры  по  д^^ламъ,  обращен- 
нымъ  въ  ком.  судахъ  къ  производству  въ  общемъ  порядк'Ь,  то  во  всякомъ  слу- 
ча^^  на  ряду  со  штрафомъ  не  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  и  взыскаше  судебныхъ  и 
за  веден1е  д^^  издержекъ, — то  таковое,  равнымъ  образомъ,  не  заслуживаетъ 
уважешя.  По  точному  смыслу  п.  8  отд.  У  закона  3  1юня  1891  г.,  судебныя 
издержки  и  вознагражден1е  за  ведете  д'Ьлъ  присуждаются  согласно  статьямъ 
868 — 873  Уст.  Гр.  Судопр.  и  отд.  1У  сего  закона,  занимаемое  же  этимъ  ира- 
виломъ  въ  закон1Ь  3  шня  1891  г.  м'Ьсто  (пом'Ьщено  оно  всл'Ьдъ  за  п.  7  отд. 
У,  опред^^ляющимъ  порядокъ  судопроизводства  въ  ком.  судахъ  по  Д'Ьламъ,  обра- 
щеннымъ  къ  производству  въ  общемъ  порядк'Ь),  съ  несомн'Ьнностью  доказываетъ, 
что  означенное  правило  должно  ии'Ьть  прим'Ьнеше  не  только  къ  случаямъ  про- 
изводства въ  ком.  суд'Ь  Д'Ьлъ  въ  упрощенномъ  порядк'Ь,  но  также  и  при  раз- 
смотр'Ьн1и  въ  ком.  суд'Ь  Д'Ьлъ,  обращенныхъ  къ  производству  въ  общемъ  по- 
рядк'Ь (въ  лротивномъ  случае  правило  это  было  бы  пом'Ьщено  до  п.  7),  а  сл!»- 
довательно,  по  закону  3  1юня  1891  г.  штрафы  за  неправые  иски  и  споры  м 
судебныя  и  за  веден1е  д-Ьла  издержки  вовсе  другъ  друга  не  исключаютъ.  Прм 
этомъ  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  установлеше  закономъ  3  1юня  1891  г.  взыска- 
шя судебныхъ  и  за  ведеше  д'Ьла  издержекъ  на  ряду  со  штрафами  за  неправые 
иски  и  споры  въ  сущности  ничего  новаго  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ  порядкомъ 
не  представляетъ,  такъ  какъ  и  при  прежнемъ  порядк'Ь  производства  д'Ьлъ  въ 
ком.  судахъ  на  ряду  со  штрафомъ  за  неправые  иски  и  споры  подлеасали  взы- 
скан1Ю  съ  обвиненнаго,  по  просьб'Ь  о  томъ  стороны,  на  основанш  законовъ  о 
судопр.  и  вз.  гражд.,  и  про-Ьсти  и  волокиты  (1051  и  1053  ст.),  зам'Ьняюпця 
собою  взыскиваемый  нын'Ь  издержки  за  ведеше  д'Ьла,  и,  кром'Ь  того,  судебныя 
издержки  (ст.  1027    и  1028).  По  симъ  соображешямъ  Прав.  Сенатъ    не  на- 
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юдитъ  0СН0ВМ1Й  къ  отм'Ьн'Ь  опред'Ьлешя  еуда  и  по  преджету  наложешя  на  Ш. 
штрафа  за  неправый  спорь  по  иску  къ  нему  А.  и  о  возюжешн  на  него  судеб- 
яыхъ  и  за  ведете  д'Ьла  въ  пользу  отвФтч1К|(  издержекъ  (опр.  15  окт.  1892  г., 
X  1281  по  д.  Шполянскаго). 

^/81&.  Законъ  не  допускаетъ  ни  отд'Ьльныхъ  жалобъ  на  при- 
Еят1е  дФла  къ  производству  въ  упрощеннонъ  порядгЬ  судопроизводства  (ст. 
3651Ё  и  3651?  Уст.  Гр.  Суд.))  нн  обжалЬвашя  постановленнаго  въ  упрощеннонъ 
порядк'Ь  р'Ьпюшя,  а  предоставдяетъ  сторонанъ  въ  течете  н'Ьсяца  обращать  д'Ьло 
1гь  производству  въ  общемъ  порядке  (ст.  365!?).  Всл^Ьдств1е  сего,  если  бы  д'Ьло 
дЫствительно  было  принято  неправильно  къ  производству  въ  упрощеннонъ  по- 
рядке, то  н  въ  такожъ  случае  постановленное  въ  сеиъ  порядке  р'Ьшеше,  какъ 
не  подлежащее  обжалован1ю,  не  ножегь  быть  уничтожено  (опр.  10  фец)аля 
1894  г.,  №  218  по  д.  харьк.  гор.  банка). 

41Ф41.  При  обращенш  д&1а  изъ  упрощеннаго  порядка  производства  къ 
общему  судъ  долженъ  постановить  самостоятельное  опред^енхе,  не  входя  въ 
оц^Ьнку  правильности  или  пеправильностн  постановленнаго  въ  упрощенномъ  по- 
рядке опред'Ьлбшя  (28  февраля  902  г.  1^  1008). 

ЛФ&.  Если  въ  порядкЬ  упрощеннаго  производства  сд'Ьлано  отв^^тчи- 
комъ  заявлеше  о  сомн'Ьнш  въ  подлинности  акта,  то  д'Ьло  подложить  обращешю 
къ  производству  въ  общемъ  порядке  (8  мая  903  г.  3&  928). 

410в.  По  духу  закона  объ  упрощенномъ  порядкЬ  су- 
допроизводства установленный  въ  365**  ст.  Уст.  Гр.  Суд. 
годовой  срокъ  относится  къ  области  процессуальнаго,  а  не 
матерхальнаго,  права;  срокъ  этотъ  въ  качестве  процессуаль- 
наго не  подложить  пр10Становлен1Ю  за  несовершеннолЬйемъ 
тяжущагося. 

По  иску»  предъявленному  Лил1ени1терномъ  къ  Морозову  по  тремь  проте- 
1пгованнымъ  векселямъ  о  30.000  р.  съ  '/о*  московсшй  коммерчески  судъ  въ 
порядк'Ь  упрощеннаго  судопроизводства  28  сентября  1900  года  присудиль 
^)значенную  сумму.  Впосл^дствш  надъ  имуществомъ  Морозова  была  учреждена 
опека  за  расточительность,  которая  предъявила  въ  московскомь  коммерческомь 
ч^уд^Ь  искъ  къ  Лнл1енштерну  объ  освобождеши  опекаемаго  Морозова  отъ  ответ- 
ственности по  векселямъ,  какъ  выданнымь  Морозовымъ  во  время  несовер- 
шеннол'Ьт1я.  МосковскШ  коммерческШ  судъ  нашелъ,  что  прежде  всего  пред- 
•ставляется  необходимымь  разр'Ьшить  вопросъ  о  томъ.  пропущенъ  или  нЬтъ 
мстцомь — опекою    надъ    имуществомъ   прнзнаннаго   расточнтельнымъ   Морозова 
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установленный  365^^  статьею  Уст.  Гражд.  Суд.  годичный  срок:^  на  предъянде* 
Н1е  даннаго  иска  къ  Лил1енштерну.  Судъ  нашелъ,  что  срокъ,  установденны& 
для  водбужден1я  иска  365^  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  долженъ  быть  причислена 
къ  срокамъ  давностнынъ,  относящихся  къ  области  права  натер]альнаго,  а  не 
процессуальнаго,  ибо  пропущеше  этого  срока  влечетъ  за  собою  уарату  граждан- 
скихъ  правъ.  То  обстоятельство,  что  правило  о  годичноиъ  срок'Ь,  изложенное 
въ  365Н2  ст.,  помещено  въ  Устав'Ь  Гражд.  Судопроизводства,  а  не  въ  зако- 
нахъ  ГражданскнхЪ)  еще  не  ножетъ  служить  доказательствоиъ»  что  упомянутые 
срокъ  есть  процессуальный,  ибо  въ  тонъ  же  Уставе  Суд.  Гражд.  содержатся 
статьи,  наприм'Ьръ,  1303,  1340,  въ  коихъ  уиоминается  о  сровахъ  несоин'Ьнна 
натерхальныхъ.  Принимая  же  во  вниман1е-*  1)  что  по  смыслу  2  пункта  придо- 
жен1я  къ  694  ст.  законовъ  Гражданскихъ  для  лицъ  неправоспособныхъ,  между 
прочимъ,  малол^тнихъ,  несовершеннол'Ьтннхъ,  течеше  земской  давности  прюста- 
навливается  на  все  время  ихъ  малолетства;  2)  что  9Т0  правило,  какъ  разъ- 
яснено Сенатомъ  въ  р'Ьшенш  1869  г.  >^  510,  касается  не  только  срока  зем- 
ской давности,  но  и  другихъ  сроковъ  и  между  прочимъ,  было  прим^^нено  имъ^ 
къ  трехм']Ьсячному  сроку  на  предъявлеше  иска  о  приз]1ан1и  правильною  претен- 
зш  къ  должнику,  причисленной  конкурсомъ  къ  спорнымъ  (р*шеше  №^172 — 
1879  г.),  3)  и  что  Н.  былъ  во  время  постановлен1я  противъ  него  р1шен1я  въ 
унрощенномъ  порядк'Ь  и  вручешя  ему  первой  пов']Ьстки  несовершеннол'Ьтнимъ^ 
коммерчесюй  судъ  приходитъ  къ  заключение,  что  данный  искъ,  начатый  7  маа 
1902  года,  предъявленъ  правильно.  По  существу  же  иска  судъ  усмотр*1ъ,  что 
векселя,  поСлужнвш1е  основашемъ  ко  взыскан1ю  съ  Морозова  въ  упрощенном^ 
порядке  судопроизводства,  выданы  имъ  во  время  несовершеннол']Ьт1Я  и  безъ  со- 
глас1я  попечителей,  и  потому  опред^лилъ:  освободить  опеку  Морозова  отъ  ответ- 
ственности по  векселямъ,  по  коимъ  состоялось  28  сентября  1900  г.  р^шенхе  въ 
упрощенномъ  порядке  производства.  По  апелляц10нной  жалобе  ответчика  д^ло 
перешло  въ  Сенатъ. 

Сенатъ  нашелъ,  что  повестка  объ  исполнен1и  решетя  коммерческаго 
суда  была  вручена  ответчику  бол^е  ч^мъ  за  годъ  до  вчинатя  настоящаго  иска 
въ  общемъ  порядке,  что  Морозовъ  достигъ  совершеннолетняго  возраста  16  ян- 
варя 1902  г.,  вопреки  утвержданш  московскаго  коммерческаго  суда,  и  что  по 
духу  всего  закона  обг  упрощенпомь  порядк'п»  судопроизводства  установлен- 
ный въ  365^^  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  годовой  срокъ  осносится  кь  области 
процессуальнаго,  а  не  матергальнаго  права.  Существенный  черты  этого  по* 
рядка  судопроизводства  заключаются  въ  томъ,  что  ограничивается  матерхалъ^ 
подлеясапцй  разсмотр^шю  суда  въ  этомъ  порядке,  и  вследствхе  того  самое  ре- 
шен1е,  постановленное  судомъ  по  деламъ  этого  рода,  не  всегда  можетъ  быть 
признано  окончательно  определяющимъ  спорный  отношенхя  тяжущихся.  Какъ  той^ 
такъ  и  другой  стороне  предоставляется  право,  если  ея  требовашя  или  возраже- 
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шя  остались  въ  этоиъ  порядке  не  разсмотр^нныии  ил  не  предъявленными, 
продолжать  нроцессъ  въ  общеиъ  исковоиъ  порядк'Ь,  или  же,  наконецъ,  въ  ука- 
занный срокъ,  предъявить  искъ  въ  общеиъ  порядке  объ  освобожденш  отъ. от- 
ветственности по  присужденноиу  требованш.  Этотъ  новый  искъ,  производство 
по  котороиу  заключается  въ  разсиотр^^нЬ  возраженШ,  не  разсиотр'Ьнныхъ  или 
ее  предъявленныхъ  въ  упрощенноиъ  порядке,  нельзя  разсиатривать  какъ  вполн^Ь 
чшюстоятельный  искъ,  такъ  какъ  онъ  есть  ничто  иное  какъ  необходимый  кор^ 
рективъ  прежняго  несовершеннаго  и  неполнаго  процесса,  то  есть,  въ  сущности, 
продолжается  и  пересматривается  прежшй  процессъ.  Такимь  образомг  озна- 
ченный годовой  срокъ^  являясь  срокомъ  процесеуальнымг,  пргоетановленгю 
га  несвеершеннолп>пшмг  Морозова^  подлежать  не  могъ^  такъ  какб^  въ 
еиду  отеутетвгя  какиосъ-либо  ограпиченнШ  процессуальной  дпеспособ- 
поети  несовершеннолп>тнихЪу  какъ  въ  законахъ  %раоюдансписсЪу  такъ  и 
-еъ  Уставп  Гражданекаго  Судопроизводства,  имл  принадлеоюитъ  право 
самостоятельно  искать  и  отвп/чать  насудп»^  безъ  участья  ихъ  попе- 
чителей (рп>гшт  Гражд.  Касс.  Деп.  1873  г.  №  1355,  1874  г.  №  28, 
1875  г.  №  205,  1876  г.  »  208  и  друг.).  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  по- 
вестка объ  нсполнен1и  решетя  комиерческаго  суда  отъ  28  сентября  1900  года 
вручена  была  Морозову,  какъ  указшовыше,  11  ноября  1900  г.,  а  настоящ1й 
искъ  опеки  къ  Лил1енштерну  предъявленъ  лишь  7  мая  1902  г.,  т.-^.  уже 
41оеле  истечешя  предусмотреннаго  въ  ст.  365^!  Уст.  Гр.  Суд.  годового  срока, 
то  нельзя  не  признать,  что  искъ  этотъ  не  только  удовлетворешю,  но  даже  и 
разсмотрен]ю  •  въ  существ!  подлежать  не  могъ.  А  потому  Сенатъ  определилъ: 
8ъ  оти^ну  решен]я  моек.  коим,  суда  въ  иск!  опеки  надъ  ииуществоиъ  Мо- 
розова къ  Лил1енштерну,  объ  освобожден1и  отъ  ответственности  въ*  платеже 
по  треиъ  векселямъ  тридцати  тысячъ  (30.000)  руб.  отказать.  (9  февраля 
1904  г.  ^&  287). 

4Ю9*  Относительно  прхостановлешя  исполнен1я  постановляеиыхъ  въ 
упрощенноиъ  аорядке  определешй  при  обращеши  дела  къ  общеиу  порядку 
си.  16  281. 

Исполнен1е  решен1й  и  олред'Ьлент. 

4в^.  По  вопросу  о  порядк*  приведешя  въ  исполне- 
ше  р4шешй  по  искамъ,  присужденнымъ  съ  конкурснаго 
управлешя  по  д4ламъ  несостоятельнаго  должника. 

Обсудивъ  дело,  Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что  Кубышкинъ,  полуяивъ  испол- 
нительный листъ  судебной  палаты  на  присужденыя  еиу  по  тяжбе  съ  конкур- 
«сонъ   по   д^ланъ  несостоятельнаго  должника   Варгунина   судебвыя   издержке. 
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предъявить  его  въ  конвурсъ  для  нсоолнешя,  ч^кмъ  въ  сущности  н  исполнила 
требовашя  закона,  выраженныя  въ  926  н  сл^Ьд.  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  васающ1яс» 
нсполнешя  р^Ьшен^й,  поскольку  таковыя  требованхя  прпгЬннмы  къ  такому  юри- 
дическому лицу,  какъ  конкурсъ,  которое  зав'Ьдуетъ  лишь  имуществомъ  нестоя* 
тельнаго  должника,  но  само  не  им'Ьетъ  никакого  имущества  своего,  на  которое 
могло  бы  быть  обращено  денежное  взыскаше  въ  порядке,  указанномъ  ВV 
п.  ^1.  2  и  3  ст.  933,  943  и  сл^д.  Уст.  Гр.  Суд.  Засимъ,  такъ  какъ  конкурсъ. 
пе  удовлетворилъ  Кубышкина  по  предъявленному  имъ  исполнительному  листу^ 
ссылаясь  на  неим^Ьше  въ  конкурсе  суммъ  и  выдачу  уже  всего  дивиденда  кре- 
диторамъ,  то  Кубышкинъ  на  так1я  д4йств1я  конкурса  и  принесъ  жалобу  ком* 
мерческому  суду,  указывая  притомъ  на  нев^Ьрность  сообщен1я  конкурса  о  вы- 
дач'Ь  уже  будто  бы  кредиторамъ  всего  дивиденда  ко  времени  предъявлешя  имъ^ 
исполнительнаго  листа.  Въ  виду  этого  послФдняго  указан1я  просителя  д^йствш 
конкурса  нуждались  несомн'Ьнно  въ  лров^Ьрк'Ь,  которую  конмерческому  суду  ж^ 
сл']Бдовало  сд'Ьлать  въ  силу  предоставленной  ему  блюстительной  надъ  конкур* 
сами  власти,  не  отсылая  просителя  къ  исполненш  въ  такомъ  порядк^Ь,  который 
по  сути  д'Ьла  неприм'Ьнимымъ  въ  данномъ  случа']^,  т^мъ  бол^е,  что  конкурсъ 
не  возвратилъ  Кубышкину  исполнительный  листъ  ради  того  лишь,  чтобы  по* 
сл'Ьдовало  предварительно  назначеше  судебнаго  пристава,  при  помощи  котораго 
д']Ьло  пришло  бы  лишь  фактически  въ  то  ясе  самое  полоясеше,  въ  какомъ  оно- 
оказалось  по  поводу  предъявлешя  исполнительнаго  листа  конкурсу  непосфед* 
ственно  самимъ  взыскателемъ.  По  симъ  о(»овашямъ  Правительствующ1й  Сенатъ,. 
въ  отмену  опред']^лен1я  с.-петерб.  ком.  суда  по  настоящему  д^у,  предписала 
суду  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  ясалобы  Кубышкина  на  конкурсъ  по  д'Ьламъи 
Варгунина,  по  существу  (опр.  5  шня  1903  г.  ]16  1123). 

4:ФО.  Толкован1е  р-ЬшенШ. 

Хотя  толкован1е  р'Ьшешя  принадлежитъ  тому  суду,  который  р'Ьшен1е^ 
суда  постановилъ,  а  не  высшей  надъ  нимъ  судебной  инстанцш,  но  если  при  тол- 
коваши  р'Ёшешя  комм,  судъ  вышелъ  изъ  пред'Ьловъ  предоставленной  ему  964 
ст.  Уст.  Гр.  Суд.  власти  и  вм-Ьсто  истолкован1я  р4шен1я  постановилъ  по  д*лу 
новое  р'Ьшеше  несогласное  съ  первымъ,  то  указашя  жалобщика  по  этому  пред- 
мету подлеясатъ  обсуждение  Пр.  Сената  по  нраву  наблюдешя  за  правильностью^ 
д'Ьйств1й  подчиненныхъ  ему  ж^стъ  (11  мая  89  г.  №  836). 

411 0.  Просьбы  о  разъяснеши  указовъ  Прав.  Сената  на  основанш  964 
ст.  Уст.  Гр.  Суд.  должны  быть  подаваемы  не  въ  Пр.  Сенатъ  непосредственно,, 
а  съ  соблюденхемъ  требован1й  ст.  391  Уст.  Суд.  Торг.  путемъ  жалобы  на  судъ^ 
(24  октября  902  г.  №  1952). 
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^**/!855.  Порядокъ  исполнешя  р^^шен1Й  третей- 
скаго  суда. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  третейшй  судъ,  которому  Роговина  и  Черниховъ 
предоставили  разобрать  возникш!й  между  ними  споръ,  былъ  составленъ  поряд- 
вомъ,  уЕазаннЕШЪ  въ  1367  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  По  смыслу  же  1400  ст.  того  же 
Устава,  вс!  постановленный  въ  ономъ  правила  о  примирительномъ  разбиратель- 
ств'Ь  применяются  и  къ  третейскимъ  судамъ,  установляемымъ  по  д^Ьламъ  тор- 
говымъ,  подв^^домымъ  судамъ  коммерческимъ.  На  основаши  этихъ  правилъ,  по 
объявленш  сторонамъ  р'Ьшешя,  третейск1й  судъ  передаетъ  д'Ьло,  вм'Ьст'Ь  съ  тре- 
тейскою записью  и  подлиннымъ  р'Ёшешемъ,  смотря  по  ц]Ьн'Ь  иска,  или  мировому 
еудь-Ь,  или  въ  окружный  судъ,  въ  участке  или  округе  котораго  оно  р'Ьшено 
(ст.  1394).  Р^шеше  третейскаго  суда  приводится  въ  исполнен1е  на  общемъ  ос- 
иоваши.  Исполнительный  листъ  выдается  мировымъ  судьею  или  судомъ,  кото- 
рому р-Ьшеше  третейскаго  суда  представлено  (ст.  1395);  тому  же  судебному 
установленш  подаются  и  просьбы  объ  уничтожеши  р'Ьшешй  третейскаго  суда 
(ст.  1399),  въ  случаяхъ,  когда  р'Ьшен1е  третейскаго  суда  признается  по  закону 
(ст.  1397)  недМствительнымъ,  никакой  силы  неим^ющимъ;  при  чемъ  изъ  пра- 
вилъ, приведенншъ  въ  ст.  1394,  1395  и  1399,  не  сделано  ни  въ  нихъ,  ни  въ 
1400  ст.  Устава  никакого  изъят1я  для  споровъ,  проистекающихъ  изъ  догово- 
ровъ  и  обязательствъ,  торговл'Ь  свойственныхъ;  равнымъ  образомъ  и  въ  продол- 
жеи1яхъ  къ  статьямъ  IV  книги  2  ч.  XI  т.,  содерясапщмъ  правила  о  судопроиз- 
водств'Ь  въ  д^лахъ  торговыхъ,  не  сд'Ьлано  указанхя  на  то,  что  по  отношен!ю 
къ  д^ламъ  торговымъу  предоставлеинымъ  р'Ьшенш  третейскаго  суда,  ком.  суды 
въ  м^Ьстностяхъ,  на  который  распространены  судебные  уставы  1864  г.,  должны 
исполнять  обязанности,  возлоясенныя  ст.  1394  и  1398  Уст.  на  мировыхъ  судей 
м  окружные  суды.  Отсутств1е  такого  указашя  ведетъ  къ  несомн'Ьнному  заклю- 
чешю,  что  спорный  д'Ьла,  вытекающ1я  изъ  торговыхъ  д^^йств1й,  посл-Ь  р'Ьн1ен1я 
нхъ  третейскимъ  судомъ,  подчиняются  въ  дальн'1&йшемъ  своемъ  ход'Ь  правиламъ, 
мзложеннымъ  въ  1394  и  1398  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  Правильность  этого  заключе- 
И1Я  подтверждается  еще  и  т'Ьмъ  соображенгемъ,  что  р^Ьшен1е  третейскаго  суда 
не  подлежитъ  апеллящонному  обжаловашю  (ст.  1393);  но  законъ  допускаетъ 
(ст.  1398)  подачу  просьбы  о  признанш  рЪшешя  третейскаго  суда  ннчтожнымъ, 
по  причинамъ,  предусмотр'Ьннымъ  въ  1397  ст.  и  вообще  по  нарушенш  уста- 
новленнаго  въ  1367  и  1369  ст.,  порядка  относительно  избратя  и  состава  тре- 
тейскихъ  судовъ.  Разсматривая  д^Ьла  въ  указанныхъ  выше  пред']Ьлахъ,  судебное 
установлен1е  не  входить  въ  пров-Ьриу  существа  третейскаго  р'Ьшетя  и  сл'Ьдо- 
вательно  для  него  свойство  т'Ьхъ  юридическихъ  отношешй,  по  поводу  коихъ  воз- 
внкаетъ  споръ,  предоставленный  р'Ьшен1ю  посредииковъ,  не  можетъ  шктъ  ни- 
какого значеп1я,  такъ  какъ  задачу  суда  въ  этомъ  случа'Ь  составляетъ  не  уста- 
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новлен1е  между  сторонами  какихъ-либо  безспорныхъ  правъ,  а  только  прмведеш 
въ  порядокъ  процессуальвой  сторовы  тяжбы.  На  осяовавхи  вышеизложенваго 
ПравительствующШ  Севатъ  вашелъ,  что  московск1й  коммерчешй  судъ  вепра- 
вильво  привялъ  къ  своему  производству  ходатайство  оов^ревваго  Черниюва  объ 
ун1чтожев1и  р'Ьшев'ш  третейскаго  суда  отъ  24  января  1900  г.,  какъ  ему  не- 
подсудное (опр.  19  а5р.  1901  г.,  )&  735  по  д.  Роговиной). 

Порядокъ  исполнешя  р1>шен1й  арбнтражныхъ  комисс1й,  при  биржахъ  учре- 
ждаемыхъ  см.  ?&  11. 

Исполнительный  листъ. 

419.  Сообразивъ  частную  въ  семъ  д'Ьл'Ь  жалобу  Надежды  Львовой  съ 
законами,  Правительствующ]й  Сенатъ  находнтъ,  что  въ  постановлешяхъ  Устава 
Гражд.  Судпр.,  касающихся  исполнительныхъ  листовъ  (ст.  926—932),  не  юЛ&кя 
законоположешя,  положительно  разр^Ьшающаго  возбужденный  Львовою  вопросъ  о 
томъ,  можетъ  ли  по  просьб'Ь  одного  изъ  соиасл'Ьдниковъ  лица,  которому  по  су* 
дебному  рЪшешю  выданъ  исполнительный  листъ,  быть  выданъ  исполнительный 
листъ,  взам'Ьнъ  первоначальнаго,  на  сумму,  причитающуюся  къ  получешю  зтимъ 
сонасл^^дникомъ  изъ  общей  суммы,  подлежащей  взыскан1ю  по  выданному  испол- 
нительному листу.  Обращаясь  къ  обсуждешю  сего  вопроса,  ПравительствующИ 
Сенатъ  находнтъ,  что  въ  закон'Ь  (ст.  932  Уст.  Гр.  Суд.)  предвидены  лишь 
случаи  потери,  похищени  или  истреблешя  подлиннаго  исполнительнага  листа  ■ 
въ  этихъ  случаяхъ  установлена  выдача  коши  исполнительнаго  листа  взамФнъ 
уже  выданнаго.  Такимъ  образомъ,  по  буквальному  содержашю  закона,  возмож- 
ность получешя  новаго  листа  взам'Ьнъ  первовачальнаго,  въ  вид!  копш  съ  преж- 
няго  можетъ  быть  допущена  лишь  въ  перечисленныхъ  трехъ  случаяхъ:  утраты, 
похищешя  или  истреблешя  исполнительнаго  листа;  но  нельзя  однако  не  при- 
знать, что  разумъ  этого  законоположешя  не  допускаетъ  такого  ограничитель- 
наго  толковав1я,  чтобы  перечисленными  тремя  случаями  исчерпывались  всЬ  слу- 
чаи, когда  моясетъ  быть  допущена  выдача  новаго  листа,  такъ  какъ  смыслъ  до* 
пущешя  выдачи  воваго  исполнительнаго  листа,  взам'Ьнъ  первоначальнаго»  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  дать  возможность  лицу,  въ  пользу  котораго  состоялось 
судебное  р'Ёшенхе,  осуществить  основанный  на  ономъ  права,  когда  это  лицо,  въ 
силу  т^хъ  или  другихъ  причинъ,  утратило  эту  возможность  благодаря  веим'Ьн!» 
у  него  доказательства  этихъ  правъ,  то^эсть  исполнительнаго  листа.  Къ  такой 
же  категор1и  лицъ,  коимъ  осуществлеше  правъ  принадлежитъ  по  судебному  р'Ь- 
шенш,  должны  быть  причислены  и  насл'Ьдники  лица,  въ  пользу  коего  состоялось 
судебвое  р'Ьшеше,  по  сл'Ьдующимъ  основан1ямъ:  по  закону  (ст.  1258  т.  X  ч.  I) 
принявшему  наследство  принадлежатъ:  не  только  наличное  имущество,  но  и  слФ- 
дующ]е  къ  получешю  долги  и  къ  составу  наличныхъ  имуществъ  причисляются  и 
тяжбы   по  онымъ,  въ   судебвыхъ  мЪстахъ  производимый  (ст.  417  т.  X  ч.  I); 
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передача  даижииыхъ  имуществъ  совершается  вручен]еиъ  оныхъ  насл']^дннкажъ  по 
описямъ;  нсподнительный  же  листъ  согласно  ст.  927  и  приложешя  къ  ней  дол- 
женъ  заключать  въ  себ'Ь  означеше  зватя,  имени,  отчества  и  фамилхи  лица,  ко- 
ему онъ  выданъ.  При  сопоставлеши  вышеизложевныхъ  законоположешй  и  при- 
м'Ьнеши  И1ъ  къ  случаю  смерти  лица,  въ  пользу  котораго  состоялось  р'Ьшенте 
суда,  оказывается,  что  наследники  осуществить  доставшееся  имъ  право  по  испол- 
нительному листу  отъ  насл'Ёдодателя,  возможности  не  им^готъ,  особенно  въ  слу- 
чае наличности  н'Ьсколькихъ  сонасл^дниковъ  и  отсутств1я  меакду  ними  соглас1я. 
Очевидно,  что  въ  подобномъ  случа'Ь,  по  просьб'Ё  одного  нзъ  наслЪдннковъ,  судъ 
не  только  въ  прав']^,  но  и  обязанъ  выдать  по  прим^вошю  къ  ст.  ^В2  и  930 
Уст.  Гр.  Суд.,  взам^нъ  первоначальнаго  листа,  выданнаго  наследодателю,  одинъ 
или  несколько  листовъ,  въ  засвидетельствованныхъ  коп1яхъ  съ  указашемъ,  въ 
какой  именно  части  р^шеше  должно  быть  приведено  въ  исполнен1е  въ  пользу 
наследника,  получившаго  кошю  сего  листа,  по  вызов1^  противной  стороны,  а 
также  и  сонаследниковъ  и  по  выслушашн  этихъ  лицъ,  если  они  явились  къ 
назначенному  для  того  сроку,  и  на  выданной  коп1и  исполнительнаго  листа  отме- 
тить, что  она  выдана  взаменъ  первоначальнаго  исполнительнаго  листа  (17-го 
апреля  906  г.  Л  826). 

4118.  Услов1я  пр10Становлен1я  взыскан1я  и  открытхя* 
несостоятельности  по  исполнительному  листу. 

Въ  принесенной  Правительствующему  Сенату  частной  жалобе  поверенный 
купца  Комова  просить  объ  отмене  частнаго  определен1я  московскаго  коммер- 
ческаго  суда  отъ  17  февраля  1907  года,  коимъ  коммерчески  судъ  отказалъ 
жалобщику  въ  удовлетвореши  ходатайства  объ  объявлен1'и  крестьянина  Красина 
несостоятельнымъ  должникомъ,  признавъ  такое  ходатайство  преждевременнымъ. 
Сообразивъ  эту  жалобу  съ  обстоятельствами  дела  и  законами,  Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ  находитъ,  что,  какъ  видно  изъ  дела,  претенз]я  Комова  къ  Кра- 
сину основана  на  исполнительномъ  листе  московскаго  коммерческаго  суда  отъ 
1  марта  1905  года  за  ^6  579,  выданномъ  въ  упрощенномъ  порядке  судопро- 
изводства, на  взыскаше  въ  пользу  Комова  съ  Красина  и  администращи  по  де- 
ламъ  торговаго  дома  <Ф.  С.  1онова  С-я>  безраздельно  4.700  руб.  съ  '/^  и 
издержками,  по  коему  было  обращено  взыскаше  на  имущество  Красина,  при  чеиъ 
таковое  имущество  оказалось  на  удовлетвореше  требован1я  Комова  недостаточ- 
нымъ.  Въ  виду  сего,  поточной  силе  стт.  386  и  407  Уст.  Суд.  Торг.,  взыска- 
тель лишенъ  возможности  домогаться  приведешя  решен1я  суда  въ  исполнеше 
обычишш  способами,  указанными  въ  ст.  933  Уст.  Гр.  Суд.  и  след.,  а  можетъ 
домогаться  лишь  открыт1я  несостоятельности  должника,  о  чемъ  онъ  и  заявилъ 
ходатайство,  нротнвъ  чего  однако  заявлено  со  стороны  должника  такое  основан- 
ное на  представленной  имъ  росписке  взыскателя  возражен1е,  которое  равносильно 
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ходатайству  о  11р10Становлеши  исполнешя  р'Ьшен1я  и  сообразно  съ  т^^мъ  должн(^ 
быть  обсуждаемо  по  правилаиъ,  преподаннымъ  въ  ст.  952  Уст.  Гр.  Суд.  Па 
точному  смыслу  этой  статьи  закона  представленная  должникомъ  (въ  конш)  рос- 
писка  хотя  и  относится  къ  тому  исполнительному  листу,  на  которомъ  основано^ 
ходатайство  объ  открытш  несостоятельности,  но  по  содержашю  своему  недоста- 
тотеа  для  признашя  взыскашя  по  этому  листу  погашеннымъ,  гЬмъ  бол^е,  что 
при  возникшемъ  о  томъ  спор^^  окружный  судъ  призналъ  искъ  Красина  о  пога- 
шеши  долга  не  подлежащимъ  удовлетворенио:  поэтому  хотя  это  р^Ьшеше  не  во- 
шло въ  законную  силу,  но  при  настоящемъ  положенш  д'Ьла  за  силою  приведен- 
ной статьи  закона  и  за  неим']^шемъ  въ  виду  судебнаго  опред'Ьлешя  объ  обезпе- 
чеши  иска  Красина  пргостановлешемъ  д'Ьйств1я  исполнительнаго  листа,  выдан- 
иаго  Кокову, — поводовъ  не  им-Ьется  ни  къ  пр10становлен]ю  взыскашя  ни  къ 
прюстановлешю  дЬла  о  несостоятельности.  Въ  виду  изложеннаго  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  отм^^вилъ  частное  опред'Ьлеше  московскаго  кооерческаго  суда 
по  настоящему  д*лу  отъ  17  февраля  1907  года,  предписавъ  суду  дать  хода- 
тайству Комова  объ  объявлеши  Красина  несостоятельнымъ  должникомъ  закон- 
ный ходъ  (24  мая  1907  г.  по  Д'Ьлу  Комова). 

^*^/81в.  Выдача  коти  съ  утеряннаго  исполни-- 
тельнаго  листа. 

Разсмотр*въ  д*ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  по  ст.  932  Уст.  Гражд. 
Судопр.,  взам^Ьнъ  потеряннаго,  похищеннаго  или  истребленнаго  исполнительнаго 
листа  выдается  его  коп1я,  но  не  иначе,  какъ  по  опред'Ьлетю  суда,  постановлен- 
ному но  вызов'Ь  противной  стороны  и  по  выслушанш  ея,  если  она  явилась  къ 
назначенному  для  того  сроку;  на  коп1и  исполнительнаго  листа  отмечается,  что 
она  выдана  взам^нъ  первоначальнаго  исполнительнаго  листа.  Порядокъ  этогь 
установленъ  несомн']^нно  исключительно  въ  видахъ  устранен1я  возможности  вы- 
дачи по  одному  и  тому  же  судебному  р'Ьшенш  н^скодьквхъ  исполннтельныхъ 
листовъ  на  одно  и  то  же  взысканхе,  но  изъ  постановлешя  этого  ннкоимъ  обра- 
зоиъ  нельзя  вывести  право  стороны,  противъ  которой  состоялось  р^шеше,  по 
коему  заявлено  ходатайство  о  выдач']к  коп1и  исполнительнаго  листа  тввкжквъ  по- 
теряннаго, похищеннаго  или  истребленнаго  подлиннаго  исполнительнаго  листа,, 
въ  частномъ  порядк^^  производства,  постановленномъ  ст.  932,  возбуждать  спорь 
о  погашенш  самого  взыскан1я  по  такому  р^шенхю  (опр.  17  декабря  1892  г.^ 
]^г  1713  по  д.  Петровой;  12  сент.  1896  г.,  ^«  878  по  д.  Волкова). 

/818.  Поводомъ  къ  выдач*  дубликата  исполнительнаго  листа 
ве  можетъ  служить  указанхе  на  неизв']^стность  м'Ьста  нахождешя  подлиннаго- 
листа,  а  для  удовлетворен1я  ходатайства  о  томъ  необходимо  доказать  потерю^ 
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лохщеше  или  истрбблен1е  листа  (оор.  19  апр^^я  1901  г.,  М  734  по  дФлу 
Соловьева). 

ЛЮ.  Просьба  о  выдат]^  копш  исполнительнаго  листа,  представлеинаго 
въ  судъ  и  истребленнаго  при  уничтоясеши  старыхъ  д']^лъ  съ  отм^Ьткою  лишь  въ 
реестре  о  возвращеши  исполнительнаго  листа,  въ  полученш  котораго  росписки 
н-бть,  подлежитъ  удовлетворешю  (27  сентября  1901  г.  ?&  1591). 

По  вопросу  о  заочныхъ  р'Ьшен1яхъ. 

419.  Къ  д'Ьланъ,  производящимся  въ  коииерческихъ  судахъ  Имперш^ 
не  прижФнииы  постановлен1я  устава  Гражд.  Суд.  о  заочныхъ  рФшешяхъ  и  въ 
тоиъ  чнсл*  и  ст.  719*. 

Разснотр'Ьвъ  дФло,  Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что  воииерчесше  суды  при 
производств^^  д1лъ  должны  прежде  всего  руководствоваться  Уставомъ  Судопро- 
изводства Торговаго  и  лишь  въ  т1хъ  случаяхъ,  которые  не  предусмотр^Ьны  въ 
-сехъ  епещальномъ  устав'Ь  судопроизводства,  коииерческхе  суды  доляшы  руковод- 
ствоваться правилами  общаго  гражданскаго  процесса,  д'Ьйствующаго  въ  Имперш, 
т.-е.  Устава  Граасданскаго  Судопроизводства,  но,  конечно,  настолько,  насколько  на- 
чала этого  процесса  не  противор']кчатъ  началамъ,  положеннымъ  въ  основаше  Устава 
Судопроизводства  Торговаго.  Общ1б  порядокъ  производства  гражданскихъ  дФлъ 
какъ  въ  общихъ  судебныхъ  устанбвлешяхъ  (ст.  309,  324,  360  и  361  Уст.  Гражд. 
Судпр.),  такъ  и  въ  коммерческихъ  судахъ  (стт.  83,  87,  93,  203,  315  и  сл-Ьд. 
Уст.  Судопр.  Торг.)  устный,  т.-е.  д*ла  производятся  въ  присутствш  или  са- 
михъ  сторонъ,  или  ихъ  пов']&ренныхъ.  Допускаемое  въ  коммерческихъ  судахъ  ис- 
ключеше  изъ  сего  общаго  порядка  письменное  производство  д'Ьла  по  аселаши^ 
истца,  или  по  усмотр'Ьтю  суда  возможно  лишь  посл'Ь  особаго  распоряжешя  о 
семъ  суда  (ст.  142  Уст.  Судопр.  Торг.),  каковое  распоряжеше,  очевидно,  мо- 
жетъ  последовать  лишь  въ  зас^данш,  въ  присутствш  истца  по  вступ^евш  уже 
суда  въ  разсмотр']&нГе  самаго  д^ла,  т.-е.  по  принят1и  имъ  объявленнаго  въ  ука- 
занномъ  закономъ  порядк'Ь  иска  къ  своему  производству.  Зат^мъ  въ  Уставе 
Судпр.  Торг.  существуетъ  указанхе  на  допустимость  разбора  лишь  нФкоторыхъ 
д'Ьдъ  въ  отсутствш  сторонъ  (ст.  82  прим.),  а  именно  д^лъ,  производящихся  по 
просьб'Ь  истцовъ  въ  упрощенномъ  порядк1Ь  судопроизводства  о  взыскаихи  по  век- 
селямъ,  изъ  чего  сл^дуетъ  заключить,  что  лишь  въ  этомъ  случа'Ь>  какъ  прямо 
указанномъ  въ  законе,  а  не  въ  какихъ-либо  иныхъ  допустимо  изъятге  изъ  об- 
щаго порядка  производства  д'Ьлъ.  Что  же  касается  ссылки  жалобщика  на  ст. 
719^  Устава  Гражд.  Судпр.,  въ  силу  коей  истцу  предоставляется  просить  судъ 
о  разр^Ьшеши  д-Ьла  въ  его  отсутствш,  то  таковая  ссылка  не  можетъ  быть  при- 
знана въ  настоящемъ  случа'Ь  уважительною.  Статья  719^  помещена  въотд'Ьле 
Тст.  Гражд.  Судпр.  о  заочныхъ  р'Ьшешяхъ,  но  правила  о  заочныхъ  рФшешяхъ 
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00  Уставу  Гражд.  Судопр.  совершенно  отднчны  отъ  правилъ  о  постановлешн 
заочныхъ  р^^шешй  по  Уставу  Судопр.  Торг.,  въ  котороиъ  содержатся  точныя  н 
опред'Ьленныя  указашя,  когда  и  въ  кавнхъ  именво  сдучаяхъ  н  при  какЁхъ  усло- 
В1яхъ  конмерчесшй  судъ  постановляетъ  заочное  р']^шен1е.  Такъ  прежде  всего  Уст. 
Судпр.  Торг.  допускаетъ  заочныя  р'Ьшенхя  только  въ  отношеши  къ  отв']&тчику 
<ст.  182)  н  притомъ  безъ  права  отзыва,  то*есть  или  окончательный  по  д'Ьламъ 
не  подлежащимъ  апелляц1И  или  подлежащ1я  обжалованш  только  въ  апеллящонножъ 
порядк']к  высшей  инстанцш.  Въ  ауча'Ь  же  неявки  истца  независимо  отъ  того 
было  ли  ииъ  заявлено  ходатайство  о  разсмотр-^^нш  д-Ьла  въ  его  отсутств1и  иди 
в4тъ,  законъ  (ст.  185  и  186)  категорично  указываетъ,  что  судъ  налагаетъ  на 
него  штрафъ  за  ослушан1е  и  отсылаешь  отв^Ьтчика  свободныиъ  насей  разъ  отъ 
д']^ла,  т. -е.  прекращаетъ  д^ло. 

При  наличности  въ  Уст.  Суд.  Торг.  такихъ  опред'Ьленныхъ  правилъ  о  за- 
очныхъ  р'Ьшешяхъ,  совершенно  различествующихъ  отъ  таковыхъ  же  правилъ  Уст. 
Гражд.  Судопр.,  не  представляется  никакого  основатя  изн'Ьнять  и  дополнять  ихъ 
<хюбрадно  съ  правилахи  Уст.  Гражд.  Судпр.,  хотя  бы  посл^Ьдтя  и  были  ц^кле- 
<;ообразн^ке  и  иеи'Ье  обременительными  для  сторонъ,  такъ  какъ  коммерческ1е  суды, 
какъ  указано  выше,  должны  руководствоваться  прежде  всего  своимъ  спещаль- 
нымъ  уставомъ  судопроизводства  (опред.  6  шня  1902  г.  Л?  1194  —  Кутузова 
и  Мантке). 

Судебный  издержки. 

4^^,Н.  По  сил^к  ст.  263  и  814/5  ХУ1  т.  2  ч.  казна  избавлена  только 
отъ  судебныхъ  пошлинъ,  но  не  отъ  канцелярскаго  сбора^  который  обращается 
въ  доходъ  канцеляр1и  (29  мая  1903  г.^  Зё  1054). 

^**/81в.  По  вексельнымъ  д'Ьламъ. 

Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что,  хотя  вообще  постановлен1я  Устава  Гражд. 
€уд.  о  судебныхъ  и  за  веден1в  д-Ьла  издержкахъ  (ст.  868 — 873)  къ  д4ламъ, 
производящимся  въ  комиерческихъ  судахъ  на  основати  спещальнаго  для  ннхъ 
Устава  Судопроизводства  Торг.,  подобнаго  рода  постановлешй  въ  себ*  (разд.  П 
гл.  XVI)  не  заключающаго,  прим']Ьнен1я  и  не  им'Ьютъ,  но  изъ  этого  общаго  пра- 
вила въ  самомъ  закон*  (ст.  107  Уст.*  о  Веке,  и  прим.  къ  ст.  82  Уот.  Судпр. 
Торг.,  изд.  1893  г.)  установлено  изъят1е  для  д*лъ  о  взыскатяхъ  по  векселямъ 
(97  г.,  Л?  545  и  1298,  98  г.,  №  412). 

Въ  поздн^йшихъ  Р'Ьшешяхъ  Правит.  Сенатъ  высказалъ  противоположный 
взглядъ  о  томъ,  что  судебный  и  за  веден1е  д*ла  издержки  по  дЪламъ  вексель- 
нымъ въ  комерческихъ  судахъ  могутъ  быть  взысканы  только  по  производству 
въ  упрощенномъ  порядке,  а  при  производств*  въ  общемъ  порядк*  моясетъ 
им-бть  м-Ьсто  взыскате  лишь  установленнаго   408  ст.  (изд.  93  г.)  4*/о  возна- 
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граждешя  за  протестъ,  наемъ  аов^реннаго  и  пошлины  (900  г.,  }^  2560  и  др. 
однородныя)  *). 

4к90.  Им^я  въ  виду:  1)  что  возбужденный  въ  апеллящонной  жалоб*]^ 
пов-Ёреннаго  Струве  вопросъ  о  взыскаши  судебныхъ  и  за  веден1е  д'Ьла  нздер* 
жекъ  по  вексельнымъ  д'1Ьла11ъ,  производящийся  въ  ком.  судахъ>  разр^^шенъ 
уже  Правительству ющииъ  Сенатомъ  (по  Судебному  Департаменту),  на  основаши 
законоположешй  Уставовъ  Веке,  и  Судопр.  Торг.,  издан1я  1893  г.  (р4ше- 
ше  по  д^Ьлу  Рындвна  съ  Филимоновымъ  14  декабря  1900  г.,  №  2560  и  др.) 
и  2)  что  отказъ  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  Струве  во  взыскан1и  съ 
отв'бтчика  Росса  судебныхъ  и  за  веден1е  А^лвк  издержекъ  по  вексельному  къ  по- 
сл'Ьднему  иску  и  состоялся  согласно  означенному  разъяснен1ю, — Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  не  усмотр'Ьлъ  основан!й  къ  новому  пересмотру  судебной  практики  па 
этому  вопросу,  на  основаши  Уставовъ  Век.  и  Судпр.  Торг.,  изд.  1893  г.,  такъ 
какъ  въ  1903  г.,  посл^^довало  новое  издаше  означенныхъ  уставовъ,  по  которому 
статьи,  какъ  разъясненвыя  Правит.  Сенатомъ,  такъ  и  лежапця  въ  основанш 
разсуждешй  апеллятора,  зам'Ьнены  новыми  (Уст.  Веке.)  или  и8М']квены  и  исклю- 
чены (прим.  къ  ст.  190  Уст.  Судпр.  Торг.,  на  которое  ссылается  апелляторъ) 
(9  окт.  903  г.,  №  1593). 

4^9Ё.^  о  порядк*!  взыскан1я  судебныхъ  издержекъ  (за  производство  экс- 
пертизы) см.  №  266  (опред.  5  шня  903  г.,  №  1121). 

^"/811.  Фактъ  принесен1я  всеподданн'Ьйшей  на 
опред'Ьлен1е  Правит.  Сената  жалобы  не  пр10станавливаетъ 
исполнен1Я  по  тому  опред'Ьлетю. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  по  сил*!  ст.  211  и  212 
Учр.  Прав.  Сената  т.  I  ч.  2,  д'Ьла,  р'Ьшенныя  установленнымъ  порядкомъ  въ 
департаментахъ  Сената  или  въ  общихъ  его  собран1яхъ,  почитаются  окончательно 
Р'Ьшенными  и  исполнеше  чинится  по  р^шевш,  вступающему  въ  законную  силу 
съ  того  самаго  времени,  когда  указъ  посланъ  къ  исполненш.  Засимъ,  по  сил^ 
ст.  198  Учр.  Прав.  Сен.  и  361  Зак.  Суд.  Гражд.,  указы  Сената  исполняются 
всякий  подчиненными  ему  м']Ьстами  и  лицами  какъ  собственные  Императорскаго 
Величества  неотлагательно  и  точно  и  одинъ  Государь  или  Именной  его  указъ 


•)  Примгьчаиге  составителя.  Сопостав1вН1в  статьи  382  (408  по  изд.  93  г.) 
Уст.  Торг.  съ  прим.  къ  ст.  76  и  закономъ  27  мая  902  г.  Собр.  Узак.  ст.  622,  при- 
водить къ  тому  заключению,  что  по  искамъ,  основаннымъ  на  векселяхъ,  выдан- 
выхъ  по  правиламъ  новаго  устава  о  векселяхъ,  судебныя  издержки  могутъ  быть 
взыскиваемы  лишь  при  производств'^  въ  упрощевномъ  порядк]Ь,  а  при  производ- 
ств* въ  общемъ  порядк*  въ  ком.  суд*,  подобно  тому,  какъ  и  по  всЬмъ  прочимъ 
д'Ьламъ,  ни  судебныхъ  издержекъ  ни  4%-го  вознагражден1Я  не  полагается. 
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ноаветъ  остановить  сенатское  повел']&ше.  Согласно  сему,  хотя  законъ  и  допуска- 
етъ  принесете  на  р']кшешя  департаментовъ  Сената  Всеподданн'Ьйшихъ  жалобъ 
(ст.  351  Зав.  Судопр.  Гражд.  и  ст.  217  Учр.  Прав.  Сен.),  но,  по  буквальному 
смыслу  ст.  219  Учр.  Прав.  Сен.  и  350  Зак.  Суд.  Гражд.,  исполнеше  по  указу 
Прав.  Сената  можетъ  быть  прхостановлено  лишь  тогда»  когда,  въ  удовлетворен1е 
принесенной  на  Высочайшее  Имя  на  опред'блете  Сената  жалобы,  посл-Ьдуеть 
Высочайшее  повел'Ьше  о  разсмотр^ши  р'Ьшеннаго  департаментомъ  д^^ла  въ  общемъ 
•собранш  Сената.  Отсюда  же  съ  несомн^&нностыо  явствуетъ,  что  одинъ  только 
•фавтъ  принесешя  тяжущимся  на  окончательное  р^^шеше  Прав.  Сената  всепод- 
данн^Ьйшей  жалобы,  до  воспосл']&довашя  самаго  Высочайшаго  повелЬшя  о  пере- 
носе дЪла  въ  общее  собранге,  вовсе  не  можетъ  служить,  въ  виду  какихъ  бы 
то  ни  было  соображенШ,  основашемъ  къ  пр1остановлешю  исполпешя  по  указу 
Прав.  Сената  (опр.  26  янв.  1895  г.,  №  122   по  д.  Пилиди  съ  Родоконаки). 
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П. 
АДМИНИСТРАЩЯ. 


^***/810.  Д^ла  объ  учреждеши  администращи 
являясь  особьгаъ  видомъ  л!кжъ  о  торговой  несостоятельности,  подсудны^  согласно 
ч^.  477  и  478  Уст.  Судпр.  Торг.,  т'Ьнъ  ком.  судамъ,  гд'Ь  лица,  впавш1я  въ 
неоплатность  по  торговл'Ь,  ин'Ьютъ  постоянное  жительство  или  средоточ1е  своихъ 
торговыхъ  д^^  (опр.  13  !юня  1891  г.,  №  906  по  д.  тов.  Ватрели). 

Сж.  также  №132. 

^'^/ЗЖв.  При  столкновен1и  ходатайствъ  объ  учре- 
ждеши по  дЬламъ  ^должника  администращи  и  объ  объявле- 
ШИ  его  несостоятельнымъ  предварительному  разсмотрЪшю  суда  подле- 
жить  просьба  объ  учреац(еши  администращи,  какъ  исключительнаго,  особаго  спо- 
соба развязки  дФла  о  неоплатности,  за  удовлетворешеиъ  каковой  просьбы  уже 
не  можетъ  быть  р'Ьчи  объ  открытш  формальной  несостоятельности  и  учрежден1и 
конкурса  на  общемъ  основаши  (опр.  27  января  1894  г.,  №  133  по  д.  Блешъ, 
Павлова  и  др.).  При  зтомъ  однако  надо  нм'Ьть  въ  виду  лишь  так1я  просьбы  объ 
учреждеши  администращи,  которыя  дошли  до  суда  въ  установленномъ  закономъ 
порядке  при  соблюдеши  ъсЬтъ  необходииыхъ  для  правильности  ея  услов1й,  т.-е. 
просьбы,  которыя  были  подвергнуты  предварите  иьному  обсуждешю  общаго  со- 
брашя  кредиторовъ,  разсмотрФны  и  разр'Ьшены  биржевымъ  комитегомъ  въ  по- 
рядись на  то  указанноиъ  и  представлены  биржевымъ  комитетоиъ  въ  судъ.  Просьба 
заявленная  въ  биржевой  комитетъ  незадолго  до  назначешя  къ  слушашю  въ  суд'Ь 
нросьбы  объ  открытш  несостоятельности  и  не  бывшая  къ  тону  времени  въ  раз- 
смотрЪнш  биржевого  комитета  такихъ  посл^дствШ  влечь  не  можетъ  (31  октя- 
бря 1902  г.,  *  2006). 

^^^/8181.  Учреждеше  администращи  безъ  предварительнаго  обсу* 
ждешя  вопроса  о  ея  допущенш  въ  общемъ  собраши  наличныхъ  кредиторовъ  долж- 
ника является  столь  существеннымъ  нарушешеиъ  постановлешй  объ  учрежденш 
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аддннистрацш,  при  наличности  котораго  судъ  не  можетъ  сд^^ать  распоряжешл 
о  допущенш  администращи  (опр.  24  февр.  1900г.  3^  547  подолу  адшшнстр. 
Уконина). 

^*®/8вв.  Законы  объ  администращи  применимы  и 
къ  акщонерному  обществу.  ДЬло  объ  открыт1и  администра- 
щи по  дЬламъ  акщонернаго  общества,  им*ющаго  пребы- 
ван1е  въ  местности,  на  которую  распространяется  ведомство 
коммерческаго  суда,  подсудно  сему  суду.  Судъ  не  обязань 
поверять  кредиторсюя  права  лицъ,  значащихся  въ  спис- 
кахъ  кредиторовъ. 

Останавливаясь  на  вонросЬ  о  тонъ,  ногутъ  ли  быть  вообще  учреждаемы 
предусмотр'Ьнныя  488  ст.  Уст.  Судпр.  Торг.  адиинистрацш  по  д'Ьланъ  акщонер- 
ныхъ  обществъ,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  диствующ1й  законъ  не  даетъ  точ- 
наго,  пряного  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  въ  отношен1и  акц10нерныхъ  обществъ 
вообще  и  только  по  отношенш  къ  кредитнынъ  установлетямъ  законъ  (ст.  11^ 
разд.  X.  Уст.  Кредит.,  т.  XI  ч.  2)  положительно  указываетъ,  что  къ  этимъ 
установлен1ямъ  не  прим-Ьняются  ст.  488—496  Уст.  Судопр.  Торг.  Обращаясь 
загЬнъ  къ  толкованш  вышеприведенныхъ  законоположенхй  по  духу  самаго  за- 
кона вообще  и  въ  частности  въ  отношенхи  прии']&нииости  его  къ  лицамъ  юри- 
дическимъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  области  правовыхъ  отно- 
шенШ  положеше  юридичсскаго  лица  отличается  отъ  положен1я  лица  физическаго 
только  тФнъ,  что  д'Ьятельность  юридическаго  лица  ограничивается  т^Ьии  зада- 
чаниу  который  ии-Ьдись  въ  виду  при  его  учреждеши,  и  т-Ьми  изъятхяии  изъ  об- 
щихъ  законовъ,  который  при  этомъ  положительно  выражены;  въ  пред'Ьлахъ  же 
отведеннаго  ему  общими  законами  и  отд^^льными  частными  актами  круга  дея- 
тельности юридическое  лицо  является  такимъ  же  субъектомъ  правъ,  какъ  и  физи- 
ческ1я  лица,  и  свойство  правъ  юридическаго  лица  въ  области  гражданскихъ  обя- 
зательствъ  по  отношенш  къ  контрагентамъ  должно  опред'Ьляться  существом^ 
и  законными  посл'Ьдств1ями  т'Ьхъ  сд'Ьлокъ,  въ  которыя  оно  вступило.  Сообразна 
съ  этимъ,  если  акщонерное  общество,  подобно  другимъ  юриднческимъ  лицамъ^ 
пользуется  въ  своей  д'Ьятельности  изв'Ьстными  правами,  то  оно  должно  въ  то  же 
время  нести  и  вс^Ь  т^  обязанности,  которыя  вытекаютъ  изъ  существа  заключен- 
ныхъ  имъ  договоровъ  и  выданпыхъ  обязательствъ,  и  подчиняться  общимъ  ера- 
виламъ  какъ  относительно  исполнен1я  договоровъ  и  обязательствъ,  такъ  и  отно- 
сительно посл']^дств1й  неисправности  въ  этомъ  отношен1и  и  отв'Ьтственпости  предъ 
контрагентами.  Поэтому,  если  акцюнерное  общество»  являясь  кредиторомъ,  поль* 
зуется  ъсЬт  м'Ьрами  охранен1я  интересовъ,  установленными  общимъ  заковомъ^ 
то  соответственно  сему  и  кредиторы  акцюнернаго  общества  не  могутъ  быть  дм- 
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шевы  тЬхъ  же  оравъ  по  отношенш  къ  нему.  Одинъ  же  изъ  общихъ  саособовъ 
охранен1я  кредиторских^  правъ  составляетъ  предоставляемое  закононъ  кредито- 
рамъ  право  ходатайствовать,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  объ  учреждеши  по  д^Ь- 
ламъ  должника  ихъ,  впавшаго  въ  несостоятельность»  адиннистращоннаго  упра- 
влешя  въ  порядк*,  указанномъ  въ  ст.  488  и  сл*д.  Уст.  Судпр.  Торг.  Такимъ 
образомъ,  хотя  въ  указан'ныхъ  узаконешяхъ  не  упоминается  прямо  объ  акщонер- 
ныхъ  обществахъ,  но  такъ  какъ  въ  т^^хъ  же  законахъ,  какъ  уже  сказано  выше, 
не  содержится  указангя  на  то,  что  администраши  по  д&1амъ  акщонерныхъ 
обществъ  не  допустимы  вообще,  то  слЬцеть  признать,  что,  при  обнаружившейся 
неоплатности  акщоиернаго  общества,  кредиторы  въ  прав']к,  на  общемъ  основаши, 
ходатайствовать  объ  учрежденш  по  д'Ьламъ  его  администращи,  при  наличности 
вс^^хъ  требуемыхъ  для  того  закономъ  условхй.  Наконецъ,  препятств1е  къ  осуще- 
ствлешю  кредиторами  акц10нернаго  общества  сказаннаго  права  ихъ  нельзя  усма- 
тривать ни  въ  ст.  2188  Св.  Зак.  Гражд.  т.  X,  ч.  I,  опред'Ьляющей  порядокъ 
закрыт1я  акщонерной  компан1и  за  истечен1емъ  срока,  опред'Ьленнаго  въ  уставе, 
или  по  приговору  общаго  собран1я  акцюнеровъ,  ни  въ  правилахъ  отд']^льныхъ 
уставовъ  о  прекращен1и  д^Ьйствгй  общества  и  ликвидацш  д^лъ  его,  въ  случа^Ь 
уменьшен1я  основного  или  оборотваго  капитала  до  размера,  указаннаго  въ  уставе, 
по  сл^^дующимъ  соображешямъ:  какъ  ст.  2188,  такъ  и  'указанный  правила 
уставовъ  относятся  лишь  къ  внутреннему  устройству  акщонерныхъ  обществъ  и 
опред^Ьляютъ  права  акцгонеровъ  въ  отношен1И  закрыт1я  общества  и  ликвидацш 
его  д^^лъ  при  отсутствги  неоплатности  общества.  Поэтому  указанвыя 
законоположен1я  и  правила  уставовъ  не  исчерпываютъ  всгьхъ  случаевъ  и  спосо- 
бовъ  прекращешя  д^^ятельности  давнаго  общества  и  засимъ,  по  содержашю 
своему,  не  изъемлютъ  акц10нерныхъ  обществъ  отъ  дМствгя  общихъ,  установлен- 
ныхъ  въ  знкон^к,  правилъ  для  развязки  неоплатности  вообще  и  въ  частности 
по  просьб*  крв(?«*торовг,  въ  порядк*  ст.  488  и  сл-Ьд.  Уст.  Судопроизв.  Торг. 
Что  же  касается  роли  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  органовъ  акщоиернаго  обще- 
ства, то  таковая  сводится  къ  представительству  интересовъ  общества,  какъ  со- 
вокупности акщонеровъ.  Не  колеблетъ  правильности  этого  вывода  ссылка  и  на 
ст.  495  Уст.  Судопр.  Торг.,  устанавливающую  ответственность  должника  по  уго- 
ловнымъ  законамъ  за  ложность  баланса,  такъ  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  со- 
пряженныхъ  съ  д']Ьятельностью  юридическихъ  лицъ,  возможна  уголовная  ответ- 
ственность, къ  которой  могутъ  быть  привлечены  по  принадлежности  лица 
фрзическ1Я,  совершающ1я  въ  кругу  деятельности  юридическаго  лица  те  или 
друг1я  отдельный  действ1я.  По  этимъ  соображешямъ  Правительствуюпцй  Сенатъ 
нашелъ,  что  не  представляется  основанШ  къ  признан1ю  законовъ  объ  адмнни- 
стращяхъ  неприменимыми  къ  обществу  .акщонерному.  Переходя  затемъ  къ  дру- 
гому, возбужденному  въ  заседан1и  Правительствующаго  Севата,  общему  вопросу 
о  неподсудности  разбору  коммерческихъ  судовъ,  за  силою  2138  ст.    X  т.   ч.  I, 
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всяваго  рода  д^^лъ   гражданскнхъ,  касающихся  акцюнерныхъ   компашй,  и  дан- 
наго  производства  объ  учреждети  адюгаистрацш  ио  д'Ьлаиъ  акщонернаго  обще- 
ства въ  частности,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ  отводъ    о  неподсудности 
даннаго  д'Ьла  разбору  комиерческаго  суда  не  заслуживающимъ  уважешя  по  сл'Ь- 
дующимъ  основашямъ:  въ  т'Ьхъ  н']^стностяхъ,  на  которыя  простирается  и-^домство 
комиерческаго  суда,  учреждеше  аджинистращи  по  д'Ьламъ  акщонернаго  общества 
должно  быть  относимо  къ  торговой  подсудности  на  общемъ  основанш,  выражен - 
номъ   въ   ст.  477,  488  и  492  Уст.  Судопр.  Торг.  Изъ    этой    подсудности    не 
изъемлетъ  акщонерныхъ  компашй  ст.  2138  Зак.  Гражд.  т.  X   ч.  I,  т']кмъ  именно, 
что  въ  ней  упоминается  о  разр^&шен1и  вс^^хъ  безъ  изъят1я  споровъ  акщонерныхъ 
компанШ,  на  основаши  Уст.  Гражд.  Судопр.,  такъ  какъ,  во-1-хъ,  теперешняя 
редакщя  ст.  2138  X  т.    1ч.    обусловливается,  какъ  видно   изъ  ея  источника 
(Поли.  Собр.  Закон.  1866  г.,  3&  43371),  лишь   отм-Ьною,  съ  издашемъ  судеб- 
ныхъ  уставовъ,   узаконеннаго   третейскаго   суда,  а   вовсе  не   т'1^мъ,   что    Д']кла 
акщонерныхъ  [компанй    положено  было   изъять   изъ   подсудности  торговой,  въ 
вид*]^  исключен1я  изъ  общаго  правила,  на   что   указан1емъ  служитъ  содержаше 
упомянутаго  законодательнаго  источника  вообще,  такъ  и  ссылка  въ  немъ  въ 
частности   на  отм4ну  ст.  1572  Уст.  Торг.,  изд.  1857  г.,  а  не  на   то  обстоя- 
тельство, что  стт.  1300 — 1302  того  же  Устава  не  применимы  къ  д4дамъ  акщо- 
нерныхъ компашй,  во-2-хъ,  последняя   часть   статьи  2138   X  т.    1ч.,  соста- 
вляющей одно  изъ  законоположен1й  матер1альнаго  права,  должна  быть  разсма- 
триваема  лишь  какъ  обгцсм  ссылка  на  Уставъ  Гражд.  Судпр.,  по  вопросу  судо- 
производственному и,  сообразно  съ  т1&мъ,  для  пояснешя  ея  должна  быть  принята 
во  внимаше,  при  обсуждеши  чисто  судопроизводственнаго  вопроса  о  подсудности 
д'Ьлъ,  содержащаяся  въ  самомъ  Устав-Ь  Гражд.  Судопроизводства  ст.  28-я,  ко- 
торая подчиняетъ  д']&ла,  относящ1яся  къ  торговой  подсудности,  въ  т'1^хъ  м'Ьстно- 
стяхъ,  гд*  существуютъ  коммерческ1е  суды,  в-Ьдомству  этихъ  судовъ.  ЗагЬмъ  изъ 
смысла  второй  части  статьи  2138,  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что  ст.  45  Уст.  Судпр. 
Торг.,  перечисляющая  спорный  д'Ьла  по  обязательствамъ  и  договорамъ,  торговл'Ь 
свойственнымъ  и  указывающая  во  второмъ  пункте  ни  д'Ьла  по  спорамъ  и  искамъ 
между  товарищами  торговаго  дома   въ  товариществ*]^  полномъ,  товариществ'Ь  на 
в'Ьр'Ь  и  товариществ']^  для  особыхъ  опред']&ленныхъ  д'Ьлъ  и  предпр1ят1й,  умалчи- 
ваетъ  объ  акцюнерныхъ  компашяхъ,  явствуетъ,  какъ  это  неоднократно  призна- 
валъ  ПравительствующШ  Сенатъ  (опр.  4-го  департамента    1897  г.,  №№  641  и 
490  и  1896  г.,  }&№  619   и   623),  что    изъ  в-Ьдомства    коммерческихъ  судовъ 
изъемлются  взаимный  отношенхя  и   споры  между  акщонерами,  правлеи1емъ,  ди- 
ректорами взаимно  и  между  компан1ями  и  третьими  лицами  по  д'Ьламъ,  касаю- 
щимся собственно  самихъ  компашй,  а  не  споры,  возникающхе  изъ  внешней  д'Ья- 
тельности  посл'Ьднихъ. — По  отд'Ьльнымъ    вопросамъ,  касающимся    услов1й  допу- 
стимости   по   д'Ьламъ    акщонерныхъ    обществъ    администрац1и,   Правит.  Сенатъ 
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установилъ  сл'ЬдующЫ  обпця  положешя:  1)  по  вопросу  объ  учрежден1И  админи- 
-стращи  въ  порядк*,  указанномъ  ст.  488  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.,  задачу  суда  со- 
ставляетъ  наблюден1б  за  правильностью  допущен1я  таковой  лишь  съ  формальной 
•стороны,  при  чемъ  судъ  не  только  не  обязанъ,  но  и  не  можетъ,  въ  пред^Ьлахъ 
^астнаго  производства  объ  учреждеши  администращи,  проверять  кредиторск1я 
шрава  лицъ,  значащихся  въ  спискахъ  кредиторовъ  и  въ  баланс^^.  Эти  списки  и 
<$алансъ,  подписанные  должникоиъ  и  гарантируемые  относительно  ихъ  правиль- 
ности законною  ответственностью  должника  (ст.  495  Ус^.  Суд.  Торг.),  являются, 
чгь  точки  зр^шя  закона  (ст.  490  и  491),  достаточнымъ  основашемъ  для  при- 
знан1я  даннаго  положешя  д'Ьлъ  должника  и  кредиторскихъ  правъ  лицъ,  пока- 
занныхъ  въ  означеиныхъ  документахъ.  Поэтому  законъ  никакой  предварительной 
пов'Ьрки  кредиторскихъ  правъ  по  существу  не  предпнсываетъ  суду  при  разсмо- 
тр^кнш  имъ  постановлетя  биржевого  комитета  объ  учреждеши  администращи. 
Засимъ  не  представляется  никакихъ  основашй  д']клать  исключен1е  изъ  этого 
общаго  правила  по  отношенш  къ  претенз1ямъ,  принадлеасащимъ  иностраннымъ 
вредиторамъ,  ни  потому  только,  что  эти  посл']Ьдн]е  иностранцы,  ни  по  т'Ьмъ  со- 
обрая№Н1ямъ,  которыя  въ  этомъ  отношеши  подкрепляются  въ  данномъ  случае 
ссылками  на  французсше  законы,  такъ  какъ  учрежден1я  администрац1й  въ  Росс1и 
и  такъ  называемой  Идп1(]а110п  зп^с1а1ге  во  Франщи  (по  закону  4  марта 
1889  г.)  совершенно  различны  по  своимъ  последств1Ямъ.  Но  и  по  упомянутому 
французскому  закону  судебная  ликвидащя  открывается  по  просьбе  самого  долж- 
ника, исключительно  на  основанш  представленныхъ  имъ  баланса  и  списка  кре- 
диторовъ  (ст.  2)  и  только  по  допущенги  судомъ  ликвидацш  для  установлен1я 
€0глашен1я  (сопсогЛа!)  между  должникомъ  и  кредиторами,  обязательнаго  для 
меньшинства,  пронсходитъ  поверка  и  утвержден1е  кредиторскихъ  претензШ.  Что  же 
касается  самого  учрежден1я  парижскимъ  коммерческимъ  судомъ  судебной  ликви- 
дащи  по  деламъ  общества,  то  это  обстоятельство  не  можетъ  служить  препят- 
€тв1емъ  ни  къ  учрежден1Ю  въ  Росс1и  по  деламъ  общества  администращи  на 
общемъ  основашй  закона,  ни  къ  осуществлен1ю  иностранными  его  кредиторами 
техъ  правъ,  которыя  въ  этомъ  случае  принадлеясатъ  имъ  въ  силу  русскихъ  зако- 
новъ.— 2)  Права  администрацш  тесно  связаны  съ  предоставляемымъ  ейзакономъ 
(ст.  490  Уст.  Судопр.  Торг.)  распоряжен1емъ  имуществомъ  должника  на  пра- 
вахъ  полнаго  хозяина  и  являются  необходимымъ  услов1емъ  для  того,  чтобы 
администращи  могла  продолжать  администрируемое  предпр1ят1е  въ  видахъ  воз- 
становлешя  его.  Поэтому  следуетъ  признать  что,  если  поверенный  уполномо- 
ченъ  просить  объ  учрежден1и  администращи,  избирать  администраторовъ,  а  сле- 
довательно и  снабжать  ихъ  установленнымъ  закономъ  уполномоч1емъ  (ст.  493), 
то  онъ  является  уполномоченнымъ  со  стороны  кредитора-доверителя  и  на  пре- 
доставлеше  'администращи  всехъ  техъ  правъ  по  отношенш  къ  имуществу  долж- 
ника, как1я  большинство  кредиторовъ,  какъ  хозяева  массы,  признаетъ  необходн- 
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мьгаъ  предоставить  администраторанъ  по  распоряженш  и  управлеоио  этимъ  иму- 
ществоиъ.  Въ  силу  этихъ  соображен1й  ПравительствующШ  Сенатъ  нашелъ»  чт(^ 
отсутств1е  въ  дов']^ренностяхъ  уполнохоч!я  ихъ  предъявителей  на  разр'Ьшеше 
администращи  по  д'Ьламъ  уральско-волжскаго  общества  кредитоваться  и  рас- 
поряжаться имуществоиъ  общества  не  ножетъ  служить  основан1емъ  ни   для 
уничтожешя  акта  уполноноч1я,  ни  для  исключешя   изъ  него  соотв']ктствующихъ- 
пунктовъ  его.  ~3)  Всякое  постановлеше  акта  уполномоч1я,  по  которому  удовле- 
твореше  кредиторских^  претенз1й  ставится  въ  вависииость  отъ  какихъ-либо  по- 
бочныхъ  условШ,  не  хожетъ  быть  признаваемо  обязательныиъ  для  вс^Ьхъ  кредн* 
торовъ  и  таковое  подложить  исключешю  изъ  акта  уполноноч1я.  Такого  рода 
постановлен1е!1ъ  Сенатъ  въ  данномъ  случа'Ь  призналъ  ту  часть  акта  уполномочхя^ 
выдавнаго  администраторанъ,  которая   обусловливаетъ   способъ  удовлетворен!» 
русскихъ  кредиторов!»  протоколомъ  собрашя  кредиторовъ  отъ  15  января  1901  г.^ 
а  потому  эта  часть  протокола,  какъ  иезаконная,  и  исключена  изъ  акта  уполио- 
М0Ч1Я  (опр.  19  апр-Ьля  1901  г.,  *  737  по  д.  гр.  Строганова). 

^'•/8в8.  Значеше  слова  д,наличный"  кредиторъ^ 
Необходимость  опов-Ьщенхн  всЬхъ  кредиторовъ  объ  им*- 
ющей  учредиться  администращи  по  д^ламъ  ихъ  должника. 

По  смыслу  ст.  488—496  Уст.  Суд.  Торг.,  администращи  является  учре- 
ждешемъ,  которое,  зам^^няя  должника  собственника,  принимаетъ  въ  свое  в'Ьд']^ше^. 
управляетъ  и  распоряжается  всЬмъ  его  имуп^ествомъ.  Такъ  какъ  на  это  иму- 
щество простираются  права  не  одной  какой-либо  группы,  а  вс^Ьхъ  вообще  кре- 
диторовъ должника,  то  каждый  изъ  нихъ  является  заинтересованнымъ  въ  той 
или  иной  судьб^^  его  имущества  и,  въ  силу  самаго  своего  кредиторскаго  права, 
им'Ьетъ,  очевидно,  одинаковое  со  всеми  остальными  кредиторами  право  на  уча- 
ст1е  въ  обсужден1и  вопросовъ,  возникающихъ  при  учреждеши  администрацш. 
Хотя  зат'Ьмъ  ст.  490  Уст.  Суд.  Торг.  и  предоставляетъ  право  ходатайствовать- 
объ  учреждеши  администращи  «моличкыжг»  кредиторамъ,  однако  ни  въ  этой, 
ни  въ  другихъ  статьяхъ  закона  н'Ьтъ  никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  подъ 
«наличными>  а^Ьдовало  разум^Ьть  только  т'Ьхъ  кредиторовъ,  которые  им'Ьютъ 
жительство  на  м'Ьст^^  учреждеши  администрацш.  Буквальный  смыслъ  слова  «на- 
личный>  тоже  не  даетъ  основан1я  къ  такому  толкованш,  ибо  смыслъ  этого  слова 
соотв'Ътствуетъ  понятш  не  <живущ1й»  на  м']^ст'Ь,  а  ^находящгйся  нсмит:^, 
<кявившгйсяу> .  Въ  то  же  время  въ  закон'Ь  ш^тъ  никакихъ  ограничешй,  въ  силу 
коихъ  запрещалось  бы  кредиторамъ,  живущимъ  вн']^  м']Ьста,  гд'Ь  им']^етъ  бытъ 
учреждена  администрац!я,  явиться  и  принять  участге  въ  обсужден1и  вопросовъ^ 
возникающихъ  при  учрежденш  администрац1и.  При  отсутствш  же  трого  запре- 
щен1я,  ВСЯК1Й  кредиторъ,  живущ1й  вн'Ь  м'Ьста,  гд*]^  им1&етъ  быть  учреждена  адми- 
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вистращя,  узнавъ  о  предстоященъ  обсуждеши  кредиторами  вопроса  объ  учре- 
экдеши  таковой,  не  можетъ  быть  лишенъ  права  явиться  въ  собрате  кредиторовъ, 
я  зат^Ьиъ,  очевидно,  не  представляется  никакого  законнаго  основашя  не  призна* 
вать  его  «наличнымъ»  и  устранять  отъ  участ1я  въ  обсуждеши  администращон- 
яыхъ  вопросовъ.  Въ  виду  сего  нельзя  не  признать,  что  законъ,  не  лишая  ни- 
кого изъ  кредиторовъ  права  на  учаспе  въ  обсуждеши  вопросовъ,  возникающихъ 
при  учреждеши  администращи,  и  на  ходатайство  о  самомъ  учрежден1и  таковой, 
«ялою  ст.  490  устанавливаетъ  лишь:   съ  одной  стороны,  что  для  учреждешя 
Администращи  не  требуется  необходимо  соглас1я  большинства  всгьхъ  кредиторовъ, 
^  съ  другой,  что  желаше  учредить  администращю  должно  быть  выражено  боль- 
шинствомъ  находящихся  налицо,  явившихся,  наличныхъ  кредиторовъ.  Признавая 
чюгласно  изложенному,  что  для  учреждеп1я  администращи  достаточно  ходатайства 
^большинства  лишь  находящихся  налицо,  явившихся  кредиторовъ.  Прав.  Сенатъ 
въ  то  же  время  находитъу  что  никто  изъ  кредиторовъ,  им^я  въ  силу  того  уже, 
что  онъ  кредиторъ,  право  явиться  и,  въ  качестве  наличнаго,  принять  учаспе 
въ  ходатайстве^  объ  учреждеши  администрацш,  не  можетъ  быть,  безъ  законнаго 
чмшовашя,  лишенъ  ни  этого  права  своего,  ни  возможности  его  осуществить  и 
чжазать  вл1ян1е  на  р'Ьшеше  вопроса  объ  учреждеши  администращи.  Поэтому  по- 
ч?гановлен1я  и  ходатайствэ  большинства   наличныхъ  кредиторовъ   могутъ  быть 
признаны  законными  и  дМствительными  только  тогда,  когда  вс^Ь  изв^^ствые  кре- 
диторы были  оповещены  о  предстоященъ   обсужденш   вопроса  объ  учреждевш 
^щминнстрацш  и  всЬмъ  имъ  была  дана  возможность  явиться  и  осуществить  при- 
надлежащее имъ  наравн^^  съ  другими  наличными  кредиторами  право  или  же 
когда  большинство  наличныхъ  кредиторовъ   представляетъ  собою  большинство  и 
всЬхъ  вообще  кредиторовъ,  такъ  что  остальные,  неизв^^стные  кредиторы,  если  бы 
ч)ни  и  приняли  участ1е  въ  обсуждеши  вопроса  объ  учрежден1и  администращи,  не 
могли  бы  своимъ  участ10мъ  изменить  положеше  д^^ла  и  дать  перев'Ьсъ  защища- 
емому ими  мн-Ьтю.  Необходимость  опов^Ьщешя  вс']^хъ  кредиторовъ  для  предоста- 
влен1я  имъ  возможности  ходатайствовать  объ  учреждеши  администращи  или  про- 
тестовать противъ  онаго  особенно  ясно  обнаруживается  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
по  большинству  наличныхъ,  не  составляющему  большинство  всЬхъ  кредиторовъ, 
учреждается  администращи  по  такому  торговому  д']^лу,  операщи  коего  происхо- 
дили, по  большей  части,  вн'Ь  макета  жительства  должника,  какъ,  напр.,  по  д1лу, 
заключающемуся  въ  ввоз'1&  того  или  другого  товара.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  зна- 
чительное большинство  кредиторовъ,  находясь  ве±  м'Ьста  пребывашя  должника, 
безъ  опов'Ьщешя  лишено  было  бы  возможности  принять  учаспе  въ  обсуждеши 
вопроса  объ  учреждеши  администращи  и  вопросъ  этотъ  р'Ьшался  бы  нер']^дко 
лишь  т'1ми  немногими  м']&стныии  кредиторами,  которые,  быть  можетъ,  не  им']&ютъ 
даже  прямого  отношен1Я  къ  главному  предмету  торговаго  д4ла.  По  сил*  изло- 
.женныхъ  соображешй  нельзя  не  признать,  что,  въ  видахъ  огражден1Я  законныхъ 
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правъ  и  ивтересовъ  кредиторовъ  при  учрежденш  аднинистрацш,  необходимо  пред- 
варительное, заблаговременное  и8В']^щеше  вс^^хъ  кредиторовъ  о  положенш  ихъ 
должника  и  о  предстоящемъ  обс7жден1и  вопроса  объ  учрежденш  администращв 
и>  что  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  объ  учреждеши  одминистрацш  ходатайствуетъ 
большинство  наличныхъ  кредиторовъ,  не  составляющее  большинства  всЬхъ  во- 
обще  кредиторовъ  даннаго  должника,  администращя  можетъ  быть  допущена  лишь, 
въ  тоиъ  случае,  если  всЬ  кредиторы  были  оповещены  и  имъ  была  предоста- 
влена возможность  принять  въ  семь  ходатайстве  участ1е  (опр.  13  шня  1891  г., 
ЛЁ  906  по  д.  т-ва  Ватреме  и  12  декабря  1902  г.  №  2368). 

^**/8в41.  Вызовъ  кредиторовъ  для  обсуждешя  адми-- 
нистращонныхъ  д-Ьлъ  въ  одн^хъ  только  м^стныхъ  в-Ьдо^ 
лостяхъ  недостаточенъ. 

Вызовъ  кредиторовъ  для  обсуждешя  администращонныхъ  д'Ьлъ  чрезъ  пу- 
бликащи  въ  одн'Ьхъ  лишь  м^стныхъ  в'Ьдомостяхъ  не  моясетъ  быть  признанъ  до- 
статочныиъ,  ибо  при  посредств']^  такой  публикащи  могутъ  быть  изв'Ьщевы  лишь 
м']Ьстные  кредиторы,  вс*]^  же  остальные  кредиторы  лишаются  возможности  при- 
нять участ1е  въ  обсужден1И  сихъ  вопросовъ.  Въ  виду  сего  и  за  отсутствхемъ 
въ  закон'Ё  спещальвыхъ  постановленМ  о  порядке}  изв']^щен1я  и  созыва  кредито- 
ровъ по  д'Ьламъ  администращоннымъ,  прим'1&няясь  къ  т'Ьмъ  постановлен1ямъ  за- 
кона, который  находятся  въ  тоиъ  же  IV  разд.  Уст.  Суд.  Торг.  (о  производств-Ь 
д4лъ  о  торг.  несост.)  и  установляютъ  порядокъ  объявлен1я  объ  открыт1и  несо- 
стоятельности и  созыва  кредиторовъ  въ  окончательное  общее  собран1е  путемъ 
публикащи  въ  В'Ьдомостяхъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что,  по  прим-Ьнетю  къ  ст. 
506  и  608  Уст.  Суд.  Торг.,  кредиторы  должны  быть  изв-Ьщены  объ  общихъ 
собран1яхъ  посредствомъ  троекратныхъ  публикащи  въ  трехъ  посл'Ьдующихъ  одинъ^ 
за  другимъ  нумерахъ  в'Ьдомостей  об'Ьихъ  столицъ  и  въ  сенатскихъ  объявлен1яхъ 
(опр.  16  мая  1891  г.,  ?&  763,  по  д.  Коатса). 

4:в»/зв{Ь.  Несоблюдете  правилъ  вызова,  при  явк-Ь 
въ  общее  собран1е  большинства  всЬхъ  кредиторовъ,  не  мо- 
жетъ им^ть  значен1я. 

Хотя  Прав.  Сенатомъ  неоднократно  и  разъяснялось,  что  однимъ  изъ  уело- 
В1Й  правильнаго  учрежден1я  администращи  является  опов'Ьщеше  всЬхъ  кредито- 
ровъ должника  о  предполагаемомъ  общемъ  собранш,  въ  порядк']к,  указанномъ 
въ  ст.  506  и  608  Уст.  Суд.  Торг.,  но  вм-Ьст*  съ  т*мъ  не  можетъ  подлежать 
сомнЪвш,  что  въ  случаяхъ,  если  и  при  несоблюден1и  указаннаго  порядка  въ 
общее  собран1е  явится  большинство  вс^ьхъ  кредиторовъ  и  составленный  въ  семь 
€обран1И  администращонный  актъ  будетъ  подписанъ  большинствомъ  всгьал  кре- 
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диторовъ,  то  одно  формальное  упущевхе  въ  созыве  общаго  собран1Я  не  можетъ 
служить  препятствхехъ  къ  учрежденш  адхинистрацш  и  повести  къ  при8нашн> 
принятыхъ  большинствомъ  кредиторовъ  постановлешй  или  администращоннаго 
акта  ничтожными  и  лишенными  значен1я  и  къ  уклонешю  засимъ  ком.  суда  отъ 
принят1я  такого  акта  къ  св^^д'Ьшю  (опр.  28  окт.  1893  г.  ]^  1429;  1894  г» 
Л?  135;  27  февраля  1897  г.  Л^  264;  16  февраля  1899  г.  №  218). 

Тоже  призналъ  и  Гр,  Касс.  Д<^.,  въ  р4шенш  своеиъ  3&  46 — 1905  г. 

4180.  Сообразивъ  настоящую  частную  жалобу  Русскаго  Общества  для 
выд^^лки  и  продажи  пороха,  на  опред'Ьлен1е  с.-петербургскаго  коммерческаго 
суда  отъ  23  ноября  1905  года  о  допущеши  администрац1и  по  д'Ьламъ  Бого- 
словскаго  Горнозаводскаго  Общества  съ  обстоятельствами  Д'Ьла  и  законами, 
11равительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  основное  возражеше  жалобщика  за- 
ключается въ  томъ,  что,  въ  виду  невызова  всЬхъ  кредиторовъ  общества  въ  общее 
собрате  чрезъ  публикац1и  для  обсуждешя  вопроса  объ  администращи,  допущеше 
въ  данномъ  случае  судомъ  администращи,  по  большинству  наличныхъ  кредито- 
ровъ, подъ  которыми  однако,  вопреки  мн'Ьшю  суда,  сл'Ьдуетъ  понимать  всЬхъ 
кредиторовъ,  явившихся  въ  собраше  по  вызову,  представляется  неправильнымъ; 
соглас1я  же  на  администрацш  большинства  вообще  всЬхъ  кредиторовъ  должника 
въ  настоящемъ  д^^л*!  не  им'Ьется.  Такое  возражеше  жалобщика  Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ  признаетъ  по  обстоятельствамъ  настоящаго  д'1Ьла  неосновательиым1>. 
Действительно  согласно  ст.  397  Уст.  Суд.  Торг.,  изд.  1903  года  и  неодно- 
кратнымъ  разъяснешямъ  смысла  еЯ  Правительствующимъ  Сенатомъ,  существеннымъ 
услов1емъ  для  признан1я  допущен1я  администрацхи  на  основаши  ходатайства  боль- 
шинства наличныхъ  кредиторовъ  правильнымъ,  представляется  изв^Ьщеше  всЬхъ 
кредиторовъ  объ  им'Ьющемъ  быть  общемъ  собраши  ихъ  для  обсужден1я  вопроса 
о  возможности  въ  данномъ  случа'Ь  администращи;  несоблюдеше  же  при  этомъ 
правилъ  о  вызов'Ь  кредиторовъ  неоднократно  признавалось  несущественнымъ 
лишь  при  УСЛ0В1И  явки  въ  общее  собрате  и  подписанш  прошешя  въ  биржевой 
комитетъ  большинствомъ  вс^кхъ  кредиторовъ  должника.  Зат^Ьмъ,  что  касается 
порядка  и  способа  изв'Ьщетя  кредиторовъ,  то  хотя  Правительствующимъ  Сена- 
томъ неоднократно  устанавливалось,  какъ  общее  правило,  что  по  возможности 
всЬ  известные  кредиторы  должны  быть  заблаговременно  опов'Ьщены  о  опредсто- 
ящемъ  собранш,  но  Правительству ющимъ  Сенатомъ  не  призна- 
валось, что  единственнымъ  способомъ  изв*щен1я  кредито- 
ровъ могутъ  служить  лишь  публикацш  въ  установленныхъ 
для  сего  в4домостяхъ.  Поэтому  одинаково  д'Ьйствительнымъ 
представляется  изв'Ь1цен1ё,  напр.,  посредствомъ  писемъ  или 
П0В4СТ0КЪ  и  т.  под.:  при  лтомъ,  какъ   правильно   указываетъ   жалобщикъ^ 
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подъ  словомъ  «наличный  кредиторъ»  по  сиыау  закона  сд-Ьдуеть  разуметь  не 
вредиторовъ  лишь,  живущихъ  въ  томъ  городок,  гд-Ь  учреждается  адиинистрац1я, 
а  всякаго  кредитора,  по  надлежащемъ  изв'Ьщеши,  явившагося  для  обсужден1я 
вопроса  о  допущенш  администращи.  Обращаясь  съ  этой  точки  зр'Ьтя  къ  раз- 
смотр^Ьнш  обстоятельствъ  настоящаго  д'1ла,  оказывается,  что,  какъ  видно  изъ 
прошешя  кредиторовъ  въ  биржевой  коиитетъ,  въ  собрате  для  обсужден1я  во- 
проса объ  аднинистращи,  вызывались  пов']ксткани  вс']к  кредиторы  общества,  жи- 
вущ1е  въ  Петербург-Ь,  и  представители  иногороднихъ  кредиторовъ;  не  вызывались 
остальные  иногородше,  проживающ1е  въ  дальнеиъ  разстояши  и  претензш  кото- 
рыхъ  составляли  незначительную  сумму.  Хотя  такимъ  образомъ  правило  о  вы- 
зов'6  въ  собран1е  вс^хъ  кредиторовъ  и  не  представляется  въ  даиномъ  ауча'Ь 
строго  соблюденнымъ,  однако  это  обстоятельство  не  можетъ  быть  признано  су- 
щественнымъ  нарушенхемъ  установленнаго  порядка,  въ  виду  незначительности  пре- 
тенз1й  оставшихся  неопов^кщенными  кредиторовъ  и  невозможности  поэтому  для 
нихъ  при  голосоваиш  дать  перев']^съ  иному  мн'Ьн1ю.  Независимо  отъ  сего,  въ 
настоящемъ  случа'Ь  оказывается,  вопреки  подсчету,  д1^лаемому  жалобщикомъ, — 
что  за  допущен1е  администращи  высказалось  и  большинство  всЬхъ  кредиторовъ. 
Прежде  всего  нельзя  не  указать,  что  на  обсуждеше  кредиторовъ  въ  общемъ 
собраши  15  ноября  1905  г.  былъ  представленъ  балансъ  Общества  на  1  авгу- 
ста 1905  года  съ  приложешяии,  показывающими  изм'Ьнетя,  происшедш1я  въ 
балансе  къ  1  октября  1905  года;  поэтому  при  разр'Ьшеши  вопроса  объ  адми- 
нистрац1и  необходимо  им'Ьть  въ  виду  св'Ьд'Ьшя  на  1  октября  1905  года,  какъ 
подписанный  Правлешемъ  Общества  и  кредито()ами  проветренный.  Обсуждая  же 
эти  данный  въ  связи  съ  указашями  жалобщика,  Правительствующ1й  Сенатъ  на- 
ходитъ,  что  при  подсчет']^  голосовъ  должны  быть  сосчитаны  и  претенз1и  креди- 
торовъ обезпеченныхъ,  ибо,  какъ  видно  изъ  приложен1й  къ  балансу»  претензш 
этихъ  кредиторовъ  обезпечены  не  залогоиъ  недвижимости,  а  закладомъ  движи- 
маго  имущества — металловъ,  рельсъ,  балокъ  и  т.  п.,  каковые  кредиторы,  согласно 
разъяснешю  Правительствующаго  Сената  между  прочимъ  въ  рЪшен1и  27  января 
1900  г.,  №  324  по  д4лу  о  несост.  Мангуби,  им'бютъ  право  на  участ1е  въ  общнхъ 
собрашяхъ  кредиторовъ;  сумма  претенз1й  обезпеченныхъ  кредиторовъ  Богослов- 
скаго  Общества  на  1  октября  1905  г.  показана  въ  2.580.065  руб.  21  коп. 
Равнымъ  образомъ  подлежатъ  принят1ю  ёъ  расчетъ  при  исчислеши  голосовъ 
суммы  долговъ  по  неуплаченнымъ  налогамъ,  жалованье  рабочимъ  и  служащимъ 
всего  702.000  руб.  (приложеше  ?&  5  списокъ  кредиторовъ  на  1  октября  1905 
года),  и  кредиторы  по  постройк*  Богословской  жел.  дор.  659.151  р.  70  к. 
Что  же  касается  мн']Ьтя  жалобщика  о  томъ,  что  должны  быть  приняты  въ 
расчетъ  и  облигащонеры,  при  чемъ  жалобщикъ  ссылается  па  р'бшеше  Прави- 
тельствующаго Сената  1886  года  №  809,  состоявшееся  по  вопросу  о  выбо- 
рахъ  членовъ  конкурса,  то  ПравительствующШ  Сенатъ  не  можетъ  съ  нимъ  со- 
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тласиться  въ  виду  существеннаго  различ'ш  въ  ц'Ьляхъ  конкурснаго  производства 
я  администращоннаго.  Обдигащонеры  несомн^Ьнно  не  югутъ  быть  лишены  права 
на  участ1е  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ,  созваннохъ  для  выборовъ  члевовъ 
конкурса,  инФющаго  своей  ц'Ьлью  удовлетворен1е  всЬхъ  долговъ  кредиторовъ 
дутенъ  реализащи  всего  свободнаго  имущества  должника,  но  такое  право  за 
ними  не  можетъ  быть  признано  при  допущен1и  по  д-блаиъ  должника  адиини- 
<;трац1и,  ц']^ль  которой  заключается  въ  возстановлеши  д'Ьлъ  должника  путемъ 
разсрочки  въ  уплат'!^  срочныхъ  долговъ,  такъ  что  обязанность  администрацш  въ 
отношешн  облигащонеровъ,  какъ  кредиторовъ  по  несрочнымъ  претензхямъ,  со- 
€тоитъ  лишь  въ  ^плв,^^  процентовъ,  но  не  въ  ненедленноиъ  полномъ  погашенш 
долга.  Производя  согласно  съ  приведенными  соображен1ями  подсчетъ  голосовъ  за 
допущен1е  въ  настоящемъ  д'Ьл^^  администрацш,  Правительствуюпцй  Сенатъ  счи- 
таетъ  необходимымъ  указать,  что  разъ  къ  числу  долговъ  присоединяются  пре- 
тенз1и  обезпеченныя,  то  къ  числу  голосовъ  кредиторовъ,  подписавшихъ  прошеше 
въ  биржевой  комитетъ  о  допущевш  администрац1и,  должны  быть  при1ислены  и 
ихъ  обезпеченныя  претенз!и,  а  равно  и  кредиторы,  впосл'Ьдствш  къ  сему  хо- 
датайству присоединивпиеся.  При  такомъ  положен1И  оказывается,  что  долгм 
Общества  на  1  октября  1905  года  составляютъ  11.157.056  р.  21  к.  (долги 
необезпеченные  на  1  октября  1905  года  7.215.839  р.  30  коп. -(- обезпечен- 
ные  2.580.065  руб.  21  коп.  +  Долги  Богословской  жел.  дор.  659.151  руб. 
70  коп.  +  Госуд.  сборы,  налоги,  рабоч1е  и  служащ1е  702.000  руб.).  Высказа- 
лось за  учреждеше  администраши  6.432.801  руб.  2  коп.  (необезпеченные  по 
лрошеюю  4.919.506  р.  54  к.  +  впосл4дствш  присоединилось  на  320.172  р. 
4  коп.  +  обезпеченные  1.193.122  руб.  44  коп.),  т.-е.  большинство  вс*хъ  кре- 
диторовъ Общества.  Останавливаясь  на  второмъ  указанш  жалобщика  на  непра- 
вильность суясдешя  биржевымъ  комитетомъ  и  судомъ  объ  отсутстш  дефицита 
4ол±е  50^0  по  балансу  на  1  августа  1905  года,  какъ  слишкомъ  отдаленнаго 
отъ  времени  учреждешя  адиинистрац1и,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить, 
что  жалобщикъ  никакихъ  положительныхъ  данныхъ  въ  подтверждевхе  того,  что 
дефицитъ  превышаетъ  50%,  не  приводить,  балансъ  же  на  1  августа  1905  г., 
лодлежавш1й  обсуждешю  кредиторовъ  въ  общемъ  собраши  15  ноября  1905  г., 
4ылъ  представленъ  съ  изм^Ьнешями  на  1  октября  1905  года,  такъ  что  креди- 
торы могли  составить  себ^^  понят1е  о  положеши  д1лъ  Общества  въ  не  столь 
отдаленномъ  отъ  собран1я  времени.  Наконецъ  по  поводу  иосл^^дняго  указан1я  на 
невозможность  возстановлеши  д'Ьлъ  должника  ПравительствующШ  Сенатъ  нахо- 
дить, что  нвпокрыт1е  Обществомъ  неотложныхъ  платежей  на  700.000  руб.  не 
можетъ  еще  служить  доказательствомъ  нежизнеспособности  прбдпр{ят1я,  такъ 
какъ  трудность  оправдашя  неотложныхъ  платежей  при  обыкновенномъ  ход'Ь  д'Ьла 
значительно  облегчается  при  услов1И  отсрочки  вообще  уплаты  срочныхъ  долговъ 
ори  «дминистращи,  на  возможность  же  ихъ  постепенной  уплаты  при  управлен1И 
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д-клаии  Общества  со  стороны  самихъ  кредиторовъ  указываетъ  наличность  у 
Общества  имущества,  раз]1']&ръ  котораго  со  балансу  достигаетъ,  за  сд1&ланныии 
скидками:  недвижимаго — 9.500.000  руб.,  движимаго — 2.000.000  р.,  заводсюя^ 
нзд4л1я  вчерн* — 300.000  р.,  готовыя — 1.700.000  р.,  матвр1алы  и  припасы — 
1.250.000  руб.  Въ  силу  всего  изложеннаго  Правительствующй  Сенатъ  частную 
въ  семъ  д-Ьл*  лсалобу  оставилъ  безъ  посл4дств1й  (20  марта  1906  г.  >6  663). 

^^^/39Ц.  Коль  скоро  ходатайство  въ  биржевой  ко- 
митетъ  объ  учрежден1и  администрац1и  оказывается  заявлен- 
нымъ  не  большинствомъ  наличныхъ  кредиторовъ,  то  по- 
становлен1е  биржевого  комитета  о  допущен1и  администращи 
не  можетъ  быть  признано  въ  сил4  и  значен1и  законнаго 
постановлен1Я. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить»  что  изъ  точнаго  смысла  ст.  490^ 
Уст.  Судопр.  Торг.  съ  несомненностью  явствуетъ,  что  самая  просьба  объ  учре- 
жден1и  администращи  должна  исходить  отъ  большинства  кредиторовъ  или  дицъ, 
ими  на  то  спещально  уполномоченныхъ,  при  чемъ,  согласно  неоднократнымъ  раз- 
яснен1яиъ  Прав.  Сената,  даже  наличность  въ  дов'бренности  полномоч1я  на  право 
участ]я  въ  администращяхъ  (уже  учрежденныхъ),  конкурсахъ  и  общихъ  собра- 
Н1яхъ  кредиторовъ  не  равносильна  полномоч1Ю  просить  объ  учрежденш  админи- 
стращи. Посему,  коль  скоро  просьба,  поданная  въ  биржевой  комитетъ  объ  учре- 
ждев1И  по  Д'Ьламъ  должника  администращи,  исходила,  въ  числ'Ь  прочихъ,  и  отъ 
лицъ,  кредиторами  на  то  спещально  неуполномоченныхъ,  а  сл'бд.  не  им'Ьвшихъ 
въ  моментъ  обсуждешя  кредиторами  вопроса  объ  учрежден1и  по  д'Ьламъ  ихъ 
должника  администращи  никакого  права  на  участ1е  въ  семъ  обсужденш,  а  равно 
и  на  подачу  въ  биржевой  комитетъ  прошен1Я,  то  голоса  этихъ  лицъ,  поданные 
за  учрежден1е  администрад1и,  очевидно,  во  вниман1е  приняты  быть  не  могутъ. 
А  такъ  какъ  въ  данпомъ  случа1$  изъ  числа  лицъ,  подписавшихъ  прошеше  въ 
бирж,  комитетъ  объ  учреждении  по  д*ламъ  Е.  администращи,  лица  съ  требо- 
ван1ями  на  сумму  112.165  р.  66  к.  никакихъ  полномочШ  на  ходатайство  объ 
учрежден]и  названной  администращи  не  им^^ли,  по  исключен1и  же  уже  однихъ  ихъ 
голосовъ,  прошен!е  въ  бирж,  комитетъ  оказывается  поданиымъ  со  стороны  кре- 
диторовъ, требуемаго  закономъ  (ст.  490  Уст.  Судопр.  Торг.)  большинства  налич- 
ныхъ кредиторовъ  Е.  далеко  не  составляющихъ,  то,  при  такихъ  услов1яхъ,  и  самое 
сужден1е  бирж,  комитета  о  допустимости  по  д'1&лажъ  Е.  администращи  не  могло 
им^Ьть  вовсе  м'Ьста,  а  сл'бдовательно  и  постановлен1е  по  сему  вопросу  бирж, 
комитета  не  можетъ  быть  признано  въ  сил'Ь  и  значенш  законнаго  постановлешяг 
а  засимъ  и  подлежать  утвержден]ю  суда,  обязаннаго  сл'Ьдить  за  выполнешемъ 
вс1;хъ  формальныхъ,  выставляемыхъ  закономъ  для  возможности  учреждешя  адми- 
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нистраши,  7С10В)й.  За  признашсмъ  аве,  такимъ  образомъ,  самаго  постановлени! 
биржевого  комитета  объ  учреждеи1и  по  д.  Б.  адиинистраши  лишенныиъ  силы  и 
значешя  завоннаго  поетановлешя,  на  правильность  какового  признашя  нредста- 
вленныя  нын'Ь  отд-бльными  кредиторами  въ  Прав.  Сенатъ  прошешя,  въ  коихъ 
они  подтверждаютъ  подписи  лицъ,  подписавшихъ  прошен1е  въ  бирж,  комитетъ 
въ  качеств^Ь  нхъ  уполномоченныхъ,  никакого  вл1яв]я  нм1ть  не  могутъ,  ибо  не 
могутъ  узаконить  того,  что  съ  самаго  начала  представлялось  незавоннымъ  и  не 
могло  всл'Ьдств1е  этого  им'Ьть  вовсе  м'Ьста,  Прав.  Сенатъ  призналъ  опред^леше 
ком.  суда,  коимъ  заключено  о  допущенной  бирж,  комитетомъ  по  д'Ьламъ  Б* 
адмннистрацш  произвести  установленныя  лубликащи  и  распоряжен1я  и  о  при- 
нятш  къ  сь^кЬтю  выданнаго  администраторамъ  акта  полноноч1я,  впредь  до^ 
постановлен1я  бирж,  комитетомъ,  съ  соблюденхемъ  всЬхъ  законныхъ  условие 
по  вопросу  о  допустимости  по  д'Ьламъ  Б.  администращи  надлежащаго  заключе- 
Н1я, — преждевременнымъ  (опр.  15  мая  1895  г.,  ?&  604  по  д.  кред.  Бгорова). 

^^'/Зв'Э.  Обязанность  ком.  суда  наблюдать  за  пра- 
вильностью учрежден1я  администращи  лишь  съ  формаль- 
ной стороны. 

Какъ  то  неоднократно  разъясняемо  было  Прав.  Сенатомъ,  ком.  судъ  на- 
блюдаетъ  за  правильностью  учреждешя  администрац1и  лишь  съ  формальной  сто- 
роны, и  р'Ьшен1я  биржевого  комитета  о  допущен1и  адиинистраши  не  подлежатъ 
пров'Ьрк!  ком.  суда  по  существу,  а  равнымъ  образомъ  судъ,  при  доиущешн 
администращи,  не  обязанъ  пов']^рять  по  существу  ни  кредиторск1я  права  лицъ, 
значащихся  кредиторами  въ  списк']^  кредиторовъ  и  балансе,  ни  балансъ  долж- 
ника, пров'Ьренный  уже  самими  кредиторами,  при  представлеши  прошен]я  нхъ 
въ  биржевой  комитетъ;  кредиторъ  же,  Д']^лающ1й  суду  заявлеше  о  неправиль- 
ности баланса,  обязанъ  представить  сему  надлежащ1я  доказательства  и  лишь^ 
въ  пред'Ьлахъ  подобнаго  спора  и  подкр'Ьпляющихъ  оный  доказательствъ  судъ  вхо- 
дить въ  обсуждеше  баланса  (опр.  27  янв.  1894  г.,  Зе  133  по  д'Ьлу  Блешь  и  др.)- 

По  этому  вопросу  Гражданск.  Касс.  Деп.  въ  р*шен1Н  своемъ  ?&  45 
за  1905  г.  выска^^алъ  сл^^дующ1я  общ1Я  соображен1я:  на  обязанности  суда  лежитъ 
при  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа']^  учреждения  администрац!и  пров'1^рить  соб^юде- 
н1е  законныхъ  условгй  возможности  ея  возникновен1я,  а  именно:  обширность  тор- 
говаго  или  фабричнаго  иредпр1ят]я  (ст.  395),  возбуждеше  ходатайства  не  долж- 
никомъ,  а  его  кредиторами  въ  надлежащемъ  большинств'Ь  (ст.  396,  397),  раз- 
м'Ьръ  дефицита  (ст.  397)  и  происходило  ли  разсмотр'бше  и  обсужденхе  ходатай- 
ства объ  администрац1и  въ  надлежащемъ  состав*!  сов'Ьщашя  (ст.  398).  Зат'Ьмъ,. 
въ  случать  жалобъ  кредиторовъ,  не  соглашавшихся  на  учреждеше  администращи^ 
судъ  долженъ  проверить  нхъ  указан1я  на  отдельный  неправильности  и  наруше- 
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д1Я  закоиныхъ  же  условШ  вознивновешя  админнстрацш,  насколько  нарушешя 
9ТН  явствуютъ  И8ъ  прбдставлбнныхъ  суду  актовъ  или  несожн^Ьниыхъ  данныхъ, 
ее  требующихъ  особыхъ  подтверждешй  или  изсл'Ьдовашй  и  не  выходящихъ  изъ 
формальной  сферы  судебнаго  контроля;  наприм'Ьръ,  указаше  на  отсутствхе  ба- 
ланса въ  законномъ  значеши  этого  акта  (ст.  678  Уст.  Торг.);  невключеше  или 
исключеше  какихъ-либо  статей  актива  или  пассива,  явно  пропущенныхъ  или 
ошибочно  пом']&щенныхъ  въ  представленномъ  балансе;  неправильность  счета  сужнъ 
долговшъ  претенз1й  и  разн^Ьровъ  большинства  ихъ  и  проч.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, не  могутъ  подлежать  контролю  суда  указашя  на  нарушешя,  входящ]я  въ 
область  сугцества  самаго  торговаго  предпр1ят1я  и  его  имущества;  наприх'Ьръ, 
заявлешя  о  неправильности  оц'Ьнки  товаровъ,  натер]аловъ  или  вообще  отдйль- 
лыхъ  статей  ииущественнаго  предпрхятхя;  соображен1я  о  безнадежности  или  о 
возможности  возстановлен1я  даннаго  фабричнаго  или  торговаго  дФла  и  т.  д. 

4133.  Указаше  на  неправильность  баланса  при  разсмотр'1&нш  вопроса 
.0  допущен1и  администращи  можетъ  им1ть  значенхе»  если  съ  этииъ  связано 
искусственное  или  неправильное  увеличен1е  актива  или  уменьшеше  пассива,  т.-е. 
неправильное  опред'Ьлеше  дефицита  (24  октября  905  г.  Грессаръ.) 

434.  Правильность  баланса  можетъ  подлежать  разсмотр'Ьтю,  по  ука- 
зан1ю  креддторовъ,  лишь  въ  пред'Ьлахъ  обсуждешя  вопроса  о  наличности  за- 
конныхъ  УСЛ0В1Й  допущен]я  админнстрацш,  т.-е.  по  вопросу,  наприм^Ьръ,  о  не 
превышен1и  дефицитомъ  507о  пассива  или  о  томъ,  что  ходатайство  о  допуще- 
ши  администращи  исходить  отъ  большинства  наличныхъ  кредиторовъ, — и  за- 
симъ  ВСЯК1Я  заявленный  кредиторами  сомн'Ьнхя  въ  правильности  баланса  вн'Ь 
указанныхъ  пред'Ьловъ,  къ  коимъ  должны  быть  отнесены  и  заявленныя  ясалоб- 
щиками  сомн'Ьн1я,  какъ  не  касающ1яся  вопроса  о  законности  допущен1Я  адми- 
нистрац1и,  не  могутъ  подлежать  разсмотр'Ён1Ю  суда  или,  при  неуважен1и  просьбы 
о  семъ,  служить  законнымъ  поводомъ  къ  отм']&н'Ь  опрсд'Ьленхя  суда  о  допущеши 
администращи  (12  декабря  1902  г.,  }&  2368). 

Въ  другихъ  опред-Ьлешяхъ  (85  г.  Шугарта,  88  года,  )&  882  Гана  и  27 
■марта  903  г.,  №  672)  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  судъ  обязанъ  проверить 
въ  пред^^лахъ  сд'Ёланныхъ  указашй  и  по  представленымъ  о  томъ  доказателы- 
х;твамъ '  заявлен1Я  ясалобщика  о  томъ,  удовлетворяетъ  ли  представленный  балансъ 
т'Ьмъ  услов1ямъ,  наличность  которыхъ  необходима  для  признашя  его  д'Ьйстви- 
тельнымъ  и  принят1е  за  основан1е  сужден1я  о  положен1и  торговыхъ  д'Ьлъ  (было 
указано  между  прочимъ  на  уиолчан1е  въ  балансе  о  закладной  на  домъ). 

413 &.  Опред'Ёленхемъ  отъ  26  шля  1904  года  московскШ  коммерчески 
4;удъ  принялъ  къ  св'бд'Ьнш  сообщен1е  московскаго  биржевого  комитета  объ  учре- 
^ден1и  администращи  по  д'Ьламъ  торговаго  дома  К.  Осиповъ  и  К^,   содержав- 
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шаго  въ  Москв^Ь  банкирскую  ковтору.  На  это  опред'Ьлен1е  суда  поступило  въ 
Правительствующ1й  Сенатъ  одиннадцать  частныхъ  жалобъ  со  стороны  кредито- 
ровъ  торговаго  дома,  въ  коихъ  они  домогаются  отм'Ьны  этого  опред'Ьлешя  суда 
и  ходатайствуютъ  объ  отказ'Ь  въ  допущеши  администращи  по  д'Ьламъ  торговаго 
дома  К.  Осиповъ  и  К^.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла  и  остана- 
вливаясь прежде  всего  на  оцФнк'Ь  указашй  жалобщиковъ  относительно  непра- 
вильности исключен1я  биржевымъ  комитетомъ  и  коммерческимъ  судомъ  изъ  пас- 
сива по  балансу  торговаго  дома  претензш  Рахманова,  при  одновременномъ  однако 
принят1и  ея  во  внимате  при  подсчет'^  голосовъ  кредиторовъ,  домогавшихся 
учрежден1Я  по  д'Ьламъ  торговаго  дома  администращи, — Правительствуюпцй  Се- 
натъ находитъ:  1)  что,  исключивъ  претензш  Рахманова  въ  959.862  руб.  80  к. 
изъ  счета  пассива  должника,  коммерческ1й  судъ  долженъ  былъ,  соблюдая  посл^Ь- 
довательность,  оставить  ее  безъ  вниман1я  и  при  подсчете  претензМ  кредито- 
ровъ, ходатайствовавшихъ  о  допущенш  администращи;  2)  что  при  условности 
отказа  Рахманова  отъ  получен1я  удовлетворешя  по  своей  претензш  (впредь  до 
полнаго  удовлетворен1я  остальныхъ  кредиторовъ)  эта  его  претенз1я  не  могла 
быть  исключена  изъ  счета  долговъ  торговаго  дома,  ибо  Рахмановъ  отсрочивалъ 
лишь  моментъ  удовлетворешя  по  этой  претензш,  но  не  отказывался  отъ  нея 
безусловно;  3)  что  при  такомъ  положенш  д'Ьла  при  задолжности  торговаго  дома^ 
на  сумму  3.087.080  руб.  42  коп.  и  при  наличности  у  сего  торговаго  дома  иму- 
щества лишь  на  сумму  1.  379.696  руб.  9  коп.  дефицитъ  торговаго  дома  про- 
стирается свыше  507о  его  актива,  почему  и  за  силою  ст.  397  Уст.  Суд-  Торг, 
администращи  по  д'Ьламъ  торговаго  дома  К.  Осиповъ  и  К^  не  можетъ  быть 
допущена,  невзирая  на  то  обстоятельство,  что  ходатайства  о  допущен1и  тако- 
вой администращи  исходятъ  отъ  большинства  по  сумм'Ь  кредаторовъ.  Независимо 
отъ  сего  ПравительствующШ  Сенатъ  не  можетъ  не  обратить  внимашя  на  то, 
что  допущен1е  администращи  по  д'Ьламъ  торговаго  дома  К.  Осиповъ  и  К®^ 
эксплоатировавшаго  банкирскую  контору,  не  должно  им'Ьть  м'Ьста  и  потому,  что 
существован1е  и  продолжеше  д^Ьятельности  банкирскихъ  конторъ,  какъ  преднаа- 
наченныхъ  для  исполнешя  поручен1й  о  деньгахъ  и  ц'Ьнныхъ  бумагахъ  лицъ, 
обращающихся  къ  ихъ  посредству,  а  равно  хранеше  денегъ  и  прхемъ  ихъ  на 
текущ1е  счета  предполагаетъ  необходимымъ  услов1емъ  наличность  дов'Ьргя 
кл1ентовъ  къ  кредитоспособности  банкирской  конторы,  каковое  дов^Ьрхе  под- 
рывается самымъ  фактомъ  учрежден1я  администращи,  какъ  вида  хотя  бы  в 
временной  неплатежеспособности  торговаго  предпр1ят1я.  По  этимъ  основашямъ  ж 
не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  остальныхъ  доводовъ  жалобщиковъ,  Правительствующ1й 
Сенатъ  нашелъ,  что  коммерчески  судъ  неправильно  допустилъ  учреждеше  адми- 
нистращи по  д-Ьламъ  торговаго  дома  К.  Осиповъ  и  К*  (10  февраля  905  г.^ 
X  238). 
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48в.  Отсутств1е  дефицита  по  балансу  не  является 
само  по  себ-Ь  по  закону  препятствхемъ  къ  учрежден1ю 
администращи. 

Разсиотр'Ьвъ  частную  жалобу  н']^которыхъ  акцюнеровъ  и  кредиторовъ  С'Ь- 
вернаго  Стекольно-Проиышлевнаго  Общества  на  онред^Ьлеше  с.-петербургскаго 
комерчесваго  суда  отъ  30  шня  1905  года,  коямъ  допущена  по  д'Ьланъ  на- 
званнаго  Общества  аднинистрац1я,  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ  ее  не- 
уважительной. Главное  возражеше  жалобщиковъ  протнвъ  допущешя  аднннистра- 
Ц1И,  превышен1е  актива  надъ  пассивоиъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ 
яеуважительнымъ  по  сл'Ьдующимъ  соображен1яжъ:  1)  указываемый  жалобщиками 
неправильности  въ  баланс']^  заключаются  по  ихъ  же  указашю  въ  уиеньшен1и 
актива  предпр1ят1я  и  увеличеши  его  пассива,  каковое  обстоятельство,  буде  ока- 
залось бы  правильнымъ,  не  ухудшаетъ  положен1я  кредиторовъ  предпр1ят1я  и 
служить  лучшей  гарант]ей  достижешя  допущенной  администращей  основной 
ц^ли  ея  учрежден1я— возстановлен1я  д']&лъ  должника  при  полномъ  удовлетворе- 
ши  его  кредиторовъ;  2)  при  такихъ  услов1Я1ъ  выяснен1е  подобной  неправиль- 
ности допущенной  по  мн^ниэ  жалобщиковъ  при  составленш  баланса  и  неухуд- 
шающей  положен1я  кредиторовъ,  не  можетъ  ии-бть  указываемыхъ  просителями 
посл']Ьдств1й,  ибо  превышеше  по  балансу  администрац1и  актива  надъ  пассивомъ 
не  служитъ  само  по  себ'Ь  взятое  препятств1еиъ  ни  къ  учреждешю  администращи, 
ни  къ  дальн']&йп1ему  ея  существовашю,  такъ  какъ  одно  лишь  это  обстоятельство 
не  служитъ  и  доказательствоиъ  возстановлешя  Д'Ьлъ  должника  (сб.  изд.  1902  г. 
}(  356).  Подъ  возстановлешемъ  д-бль  должника,  устравяющимъ  возможность 
существован1Я  администрацхи,  сл']&дуетъ  разуметь  приведен1е  ихъ  въ  такое  по- 
ложеше,  при  которомъ  не  только  могли  бы  покрыться  претевз1и  кредиторовъ 
путемъ  реализаш'и  имущества,  но  возможна  была  бы  оплата  текущихъ  плате- 
жей и  срочныхъ  долговъ.  Второе  соображеше  жалобщиковъ  относительно  несо- 
глас1я  значительной  части  акщонеровъ  на  возбуждеше  ходатайства  передъ  бир- 
жевымъ  комитетомъ  объ  учреждеши  администрац1и  также  представляется  неува- 
жительнымъ,  ибо  ходатайства  объ  учреждеши  администращи,  за  силою  ст.  396 
Уст.  Суд.  Торг.,  могутъ  исходить  только  отъ  кредиторовъ,  а  отнюдь  не  отъ  са- 
мого должника,  къ  каковому  должны  быть  приравнены  акцхонеры  предпр1ят1я, 
по  д']^лаиъ  котораго  предполагается  учрежденхе  администращи,  и  притомъ  если 
принять  въ  соображен1е  указан1е  по  этому  поводу  жалобщиковъ  на  то,  что 
акц10неры  являются  въ  данномъ  случа'Ь  и  кредиторами  въ  невыданномъ  имъ 
диведенд'6,  то  надлежитъ  зам'Ьтить,  что  большинство  акщонеровъ  (108  голосовъ 
протнвъ  12)  признало  нужнымъ,  въ  общемъ  собранш  10  1юня  1905  года,  до- 
биваться учрежден1я  администращи  (17  декабря  97  г.  Л»  1229  и  20  апр'Ьля 
1906  г.  №  845). 
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Тотъ  же  взглядъ  высказалъ  поэтому  вопросу  и  Гражд.  Касс,  Деп,  въ 
Р'Ьшенш  ?&  46  за  1905  г.  признавая  не  противор'Ьчащимъ  закону  учреждеше 
адкинистрацш  при  упадк*!  д'Ьлъ  предпр1ят1я  вообще  и  возникшей  изъ  сего  не- 
возможности удовлетворить  кредиторовъ  безъ  разстройства  или  ликвидащи  д'Ьла. 

^"/8^8.  При  обсужден1и  ком.  судомъ  вопроса  о 
допустимости  администращи  судъ  обйзанъ  проверить  на- 
личность обширности  предпр1ят1я. 

Необходимость  такой  пров'Ьрки  со  стороны  суда  вызывается  т'Ьмъ,  что 
законъ,  установляя  особый  льготный  порядокъ  развязки  долгового  д'Ьла  пу- 
темь  администращи,  еж1^лъ  въ  виду  не  интересы  должниковъ  или  ихъ  креди- 
торовъ, т.-е.  частныхъ  лицъ,  а  прежде  всего  интересы  общественные  и  госу- 
дарственные, связанные  съ  сохранен1емъ,  по  эозможности,  обширныхъ  коимерче- 
скмхъ  и  торговыхъ  предпр1ят1й,  отъ  упадка  и  уничтожешя  коихъ  можетъ  по- 
страдать торговый  оборотъ,  а  засимъ  при  обсужден1и  вопроса  о  допущеши 
администращи  по  д'Ьламъ  даннаго  неоплатнаго  должника  прежде  всего  подле- 
житъ  разр1&шен1ю  вопросъ  о  томъ,  оправдываетъ  ли  существо,  значев1е  и  объемъ 
даннаго  предпр1ят1я  прим'Ьнен1е  столь  исключительной  м']^ры,  каковою  пред- 
ставляется администращи  (опр.  27  марта  1897  г.,  }&  390  по  д.  Протопопова 
и  Подъякова  и  др.  и  р-Ьш.  2  Общ.  Собр.  Сен.  8  мая  1898  года  по  тому  же 
д4лу,  12  декабря  902  г.  №  2369). 

/ 8вО.  При  обсужден1и  ком.  судомъ  отношешя  биржевого  комитета 
о  допущен1и  администращи  по  д'Ьламъ  даннаго  должника  на  обязанности  суда 
лежитъ  пров'Ёрить  наличность  въ  д^^л^^  тктъ  услов1й,  который  ставитъ  законъ 
для  учрежден1я  администращи  и  къ  числу  коихъ,  какъ  это  неоднократно  разъ- 
яснялось уже  Прав.  Сенатомъ,  относится  и  то,  чтобы  администращи  допускались 
лмн1ь  по  обширнымъ  коммерческимъ  или  фабричнымъ  нредпр1ят1ямъ.  Въ  данномъ 
случа'Ь  торговля  Д.  заключается  въ  розничной  продаж'Ь  мануфактурнаго  товара 
изъ  лавки  въ  Пассаж^^  Солодовникова  въ  Москв^Ь.  Независимо  отъ  того,  что 
за  розничного  продажею  мануфактурнаго  товара  вообще  лишь  при  изв'Ьстныхъ  усло- 
В1яхъ, — напр.,  если  она  обнимаетъ  большой  районъ  или  по  меньшей  м'Ьр^  произво- 
дится хотя  и  въ  одномъ  город'Ь,  но  изъ  многихъ  магазиновъ, — можетъ  быть  призна- 
ваемъ  характеръ  обширнаго  торговаго  предпр1ят1я,  каковых!»  услов1й,  однако,  въ  нас- 
тоящемъ  А^л1^  относительно  торговли  Д.  не  усматривается, данный  наст.  д'Ьла,  заклю- 
чающ1яся  въ  баланс^^  и  списке  кредиторовъ,  приводить  къ  заключенш,  что 
торговля  Д.  не  можетъ  быть  причислена  къ  обширнымъ  предпр1ят1ямъ.  Въ  этомъ 
отмошеши  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  общая  цифра  баланса,  кото- 
рая не  достигаетъ   даже    100.000  р.;  зат'Ьмъ,   какъ  видно  изъ  баланса,  у  Д., 
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торгующей  лишь  изъ  одной  лавки,  товара  им'Ьется  всего  на  сунну  около  65.000  р.; 
если  принять  въ  соображенхе,  что  въ  числ'Ь  этого  товара,  судя  по  списку  кре- 
диторовъ,  повидинону,  находится  на  относительно  значительную  сунну  бол'Ье  ц'1&н- 
ный  товаръ — ^шелковый  и  заграничный,  то  нельзя  не  придти  къ  выводу,  что  в 
по  количеству  наличнаго  товара  торговля  Д.  не  представляетъ  собою  обширнаго 
предпр1ят1я.  Этотъ  выводъ  подтверждается  тЬнъ,  что  крон-Ь  означеннаго  товара,, 
активъ  баланса  показываетъ  лишь  на  небольшую  сунну  (около  3000  р.)  деби- 
торовъ,  стойкость  устройства  нагазина  и  наконецъ  почти  ничтожную  сунну 
(около  400  р.)  налнчншъ  денегъ;  никакихъ  капиталовъ,  недвижниости  или  дру- 
гого ииущества,  которое  при  продолженш  торговли  путенъ  учреждешя  адинни- 
стращи  ногло  бы  н']^сколько  обезпечнть  надежду  на  усп']&шное  поправлеше  упад- 
шаго  торговаго  д'Ьла,  у  Д.  не  оказывается.  Тотъ  же  характеръ  небольшого  роз- 
ннчнаго  торговаго  д'Ьла  явствуетъ  и  изъ  данныхъ,  заключающихся  въ  списк'1^ 
вредиторовъ:  во  всеиъ  спнск'Ь  значатся  лишь  три  кредитора,  претензш  конх^ 
н'Ьсколько  крупныя  и  превышаютъ  сунну  5000  р.;  всЬ  остальные  кредиторы 
нн'Ьютъ  требовашя  для  торговаго  М1ра  относительно  нелшя,  по  векселяиъ  на 
н'Ьсколько  тысячъ  и  даже  на  несколько  сотъ  рублей  и  по  счетаиъ  на  иелк1а 
сунны  до  1500  р.  и  даже  на  17  р.  Эта  относительная  незначительность  отдФль* 
ныхъ  кредиторовъ  Д.,  въ  связи  с>  т^нъ,  что  сунна  всЬхъ  долговъ  не  достн- 
гаетъ  даже  100.000  р.,  также  въ  свою  очередь  не  согласуется  съ  свойствонъ. 
оширнаго  торговаго  предпр]ят1Я,  кредитъ  котораго  ненинуено  доласенъ  выра- 
зиться въ  значительно  большихъ  цифрахъ.  Въ  виду  изложеннаго  и  прининаяво^ 
внииан1е,  что  законодатель,  установляя  допущен]е  аднинистрацш  при  упадке  лишь 
обширныхъ  фабричныхъ  или  торговыхъ  предпр1ят1й,  нн'Ьлъ  въ  виду  не  как1е-либ<> 
частные  интересы  должниковъ  или  нхъ  кредиторовъ,  а  главнынъ  образонъ  стре- 
мился какъ  къ  сохранен'ш,  по  вознежности,  обширныхъ  предпр1ят1й  въ  ннтере- 
сахъ  государственныхъ,  такъ  и  къ  предотвращен1ю  потрясешя  торговаго  оборота 
внезапнынъ  упадконъ  таковыхъ  обширныхъ  предпр1ят1й;  что  соображешя  подобны» 
нзложеннынъ,  очевидно  не  иогутъ  повести  къ  сохраненш  и  возстановлешю  пу- 
тенъ аднинистращи  въ  наст,  случа']^  торговаго  д'Ьла  Д., — Прав.  Сенатъ  призналъ^ 
что  къ  допущен1ю  аднинистращи  по  д'Ьлаиъ  Д.  не  представляется  законныхъг 
основашй  (опр.  9  шня  1894  г.,  №  799  по  д.  Константинова  и  30  Марта  1900  г.,. 
Ж  848  по  д.  Коровина). 

^39.  Требоваше  закона  для  допущен1я  аднинистращи  обширности  пред- 
пр1ят1я  нм']Ьетъ  главнынъ  образонъ  то  значенхе,  чтобы  путенъ  допущенгя  аднн- 
ннстрац1И  предупредить  упадокъ  такихъ  предпр1ят1й,  который  въ  своей  отрасли^ 
или  въ  изв'Ьстнонъ  пронышленноиъ  район'Ь  занимаютъ  видное  м'Ьсто  и  упадокъ^ 
которыхъ  можетъ  пагубно  отразиться  на  торговонъ  оборот*  (21  нарта  902  г. 
^&  740). 
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'***/ 880.  Доказательство  права  у  частая  кредитора  въ 
администращи  —  списокъ  кредиторовъ,  представленный  въ 
•биржевой  комитетъ. 

Право  кредитора  на  участ1е  въ  администращоннонъ  производстве  и  раз* 
и^ръ  его  оретензаи  доказывается  прежде  всего  спискоиъ  кредиторовъ,  подпнсан- 
«ымъ  самимъ  доджникожъ  и  представленнымъ  кредиторами  въ  биржевой  комитетъ 
Д1ри  ходатайстве  о  допущеши  учреждешя  администрацга.  Право  отд^дБиаго  кре- 
дитора и  разм^ръ  его  претен81и  признаются  такимъ  образомъ  какъ  самимъ  до^ш- 
«икомъ,  такъ  и  остальными  кредиторами  и  потому,  въ  пределахъ  сего  списка» 
для  доказательства  кредиторскаго  права  на  участ1е  въ  адмивистращонномъ  произ- 
водстве никакихъ  другихъ  доказательствъ  не  требуется;  лица  же,  оспариваювця 
«редиторск1я  права  отдельныхъ  кредиторовъ,  значащихся  въ  списке»  должны,  на 
ч)бщемъ*основани1,  доказать  правильность  своего  спора  (опр.  18  февр.  1893  г. 
^&  309  по  д.  Рейса).  См.  ]»  426. 

'А^!.  Определеше  коммерческаго  суда,  касающееся  открыт1я  или  закрыт1я 
-администращи,  какъ  частное,  можетъ  быть,  на  основанш  368  ст.  Уст.  Суд.  Торг., 
ч)тменено,  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  самимъ  судомъ,  безъ  испро- 
опешя  на  то  дозволешя  Прав.  Сената  (опр.  16  декабря  1899  г.  }&  1073, 
12  января  904  г.  Л?  6). 

^^9.  При  споре  о  праве  кредитора  участвовать  съ  правомъ  голоса  въ 
ч)бщемъ  собран1И  кредиторовъ  этотъ  вонросъ  подлежитъ  разрешешю  ком.  суда; 
кредиторы  по  претбнз1ямъ,  основаннымъ  на  закладныхъ  по  недвижимости,  не  имеютъ 
1фава  голоса  въ  такихъ  собрашяхъ  (902  г.  )&  368). 

Гражд,  Косе.  Деп.  въ  решеши  своемъ  }^  46  за  1905  г.  призналъ, 
что  въ  счетъ  кредиторскихъ  претенз1й  при  учрежден1и  администрацш  не  подле- 
жатъ  включешю  долги  обезпеченные  залогомъ  или  закладомъ. 

4148.  Въ  определен1и  7  февраля  1902  г.  3^  368  по  частному  делу 
Готье  и  Спб.  част.  ком.  банка.  Пр.  Сенатъ  между  прочнмъ  обсудилъ  вопросъ  о 
томъ:  можетъ  ли  общее  собрате  кредитороеъ  состоянию  подъ  офмини- 
страцгей  должника  само  разргыиашь  возникшО*  въ  собрати  спорь  о 
прае1ь  одною  изъ  кредиторовъ  участвовать  съ  правомъ  голоса  въ  общихь 
собрашяхъ  кредиторовЪу  состоящаго  подЪ  администрацгей  должника 
наравмь  СЪ  прочими  ею  кредиторами  или  споръ  этотъ  подлежитъ  раз- 
рп>%иен%ю  коммерческаю  суда,  на  разсмотрп>нге  котораю  онъ  предсп>да- 
тележь  собрангя  и  быль  представленъ  Р 

Пр.  Сенатъ,  обсудивъ  этотъ  вопросъ,  нашелъ,  что  учрежденхе  по  деламъ 
должника  администращи  въ  порядке,  указанномъ  ст.  488  и  след.  (395  и  след. 
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по  изД.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.,  установляетъ  для  кредиторшгь  доджнива  право- 
управлять  д'Ьлами  его  съ  ц'Ьлью,  во-Ьхъ,  удовлетворить  всЬхъ  креднторовъ  его 
въ  общеиъ  для  ъс±1Ъ  порядк*]^  разсрочки  и,  во-2-хъ,  возстановить  д1ла  дол- 
жника. Засииъ  изъ  этихъ  законоположешй,  относящихся  къ  аднинистращяжЪг 
нельзя  вывести  заключешя,  чтобы  кредиторы  И1гЬли  право  въ  общнхъ  своих'ь 
собрад]яхъ  большннствожъ  голосовъ  разр'Ьшать  при  возникшеиъ  спор^Ь  о  тожъ 
|ооросы  о  правахъ  кредиторовъ  на  участ1е  въ  аднинистращоннонъ  производств^к 
н  чтобы  постановлешя  общихъ  собрашй  креднторовъ  по  подобныжъ  вовросагь 
являлись  обязательными  для  гЬхъ  кредиторовъ,  правъ  которыхъ  таковыя  ка- 
саются; отсюда  сл^дуетъ,  что  если  между  кредиторами  возникнетъ  споръ  отно- 
сительно права  кого-либо  изъ  нихъ  на  участ1е  въ  адиинистращи,  то  этотъ  споръ. 
можегь  быть  разр'Ьшенъ  только  судомъ,  въ  в^д'Ьши  котораго  учреждена  адмн* 
нистращя,  невзирая  на  то,  что  въ  законоположешяхъ  Уст.  Судопр.  Торг.  н^ 
содержится  постановлешй,  непосредственно  касающихся  такого  случая,  такъ  какъ- 
означенныя  постановлешя  содержатъ  въ  себ'Ь  лишь  общ1я  положешя  объ  адми-* 
нистращяхъ  и  предусматриваютъ  далеко  не  всё  отд'Ьльные  случаи  и  споры,  не* 
изб'Ьжно  могупце  возникнуть  въ  столь  сложномъ  д1^л'Ь,  каковыиъ  является  ли- 
квидгиця  долговъ  въ  администращонномъ  порядке,  а  сообразно  съ  т^иъ  обраще- 
Н1е  къ  суду  является  единственнымъ  законнымъ  выходомъ  изъ  возникшаго  по- 
ложешя спорящихъ  сторонъ.  По  этимъ  соображеш'яиъ  Пр.  Сенатъ  призналъ,  что 
ком.  судъ  не  им'1&лъ  оснований  уклониться  отъ  разр'Ьшешя  спора  о  прав'Ь  Спб. 
ча|Стнаго  банка  на  участ1е  въ  общихъ  собрашяхъ  кредиторовъ,  состоящаго  подъ- 
адмииистращей  товарищества  Добровыхъ  и  Набгольцъ  по  той  части  претевзш 
его,  которая  обезпечена  закладными  на  недвижимое  имущество  тов1фищества,  в 
этотъ  споръ  подлежитъ  разр'кпешю  Пр.  Сената  по  настоящему  д'клу.  (Этотъ^ 
2-й  вопросъ  разр'Ьшенъ  при  этомъ  Пр.  Сенатомъ  въ  смысле  отрицательномъ  въ. 
виду  посл'Ьдовавшихъ  уже  разъясвенШ  его  судебною  практикою  въ  р^^шен]яxъ- 
4-го  Деп.  Прав.  Сената  1880  г.  №  701  и  гражд.  кас.  д-та  №  57). 

^^^/881.  Выдача  акта  полномоч1я  предоставляется: 
большинству  «наличныхъ»  кредиторовъ. 

Законъ  предоставляетъ  составлен1е  и  выдачу  аднинистращоннаго  акта  боль- 
шинству вовсе  не  всЬхъ,  а  лишь  наличныхъ  кредиторовъ,  т.-е.,  какъ  это  уже 
неоднократно  разъяснялось  Прав.  Сенатомъ,  гЬхъ  кредиторовъ,  которые  по  ва- 
длежащеиъ  опов'Ьщешн  о  предполагающейся  или  уже  состоявшемся  учреждешм 
администрац1и  по  д'Ьламъ  должника,  явились  съ  ц'Ьлью  принять  въ  д'Ьл'1^  учаспе 
(опр.  4  шня  1892  г.,  №  847  по  д.  Бенгельсдорфъ). 

/8о9а  Въ  общихъ  собрашяхъ  для  выборовъ  администраторов^ 
кредиторы  могутъ  подавать  голосъ  и  за  самихъ  себя  (опр.  1  1юля  1900  г.,. 
№  1299  по  д.  адм.  торг.  дома  Киббель  и  К^). 
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44в^з88.  Выборъ  администраторовъ  изъ  лицъ  по- 
стороннихъ. 

Въ  администраторы  можетъ  быть  избрано  и  лицо  постороннее,  ибо  въ  за- 
кон'Ь  въ  этонъ  отношенш  ншсакиъ  ограни^евШ  не  сд^шно,  а  требуется  только, 
на  основан1и  ст.  493  Уст.  Суд.  Торг.,  чтобы  составь  администраторовъ  нзбранъ 
былъ  наличными  кредиторами  большииствомъ  голо^овъ,  по  количеству  долговой 
суммы.  При  тавихъ  же  услов1а1ъ  не  представляется  основашй  ограничивать  право 
кредиторовъ  въ  выбор!  состава  администраторовъ  лишь  средою  самихъ  же  кре- 
диторовъ,  т1мъ  бол'Ье,  что  могутъ  быть  случаи,  въ  которыхъ  среди  кредиторовъ 
можетъ  и  не  оказаться  такихъ  лицъ,  который  въ  состояши  были  бы  принять 
д^ло  въ  свои  руки  и  возстановить  пришедшее  въ  упадокъ  предприятие,  что  и 
составляетъ  конечную  ц'Ьль,  пресл!дуемую  админмстрац1еш  (овр.  13  марта  1897  г., 
№  342  по  д.  Коллзнъ;  10  февраля  1900  г.,  №  395  под.  «Рымаренко  сыновья»). 

/884:.  Учреясдеше  администрац1и,  заключая  въ  себ'Ь  признакъ  не- 
оплатности должника  и  составляя  особый  способъ  развязки  долгового  д-Ьда, 
ъж^с^^  съ  т'Ёиъ  не  можетъ  однако  быть  приравнено  къ  объявлен1ю  формаль- 
ной несостоятельности.  Существенное  различ1е  адиинистращи  и  учреждаеиаго  при 
формальной  несостоятельности  конкурснаго  управлешя  выражается  вакъ  въ  иму- 
щественной сфер!,  такъ  равно  и  относительно  личныхъ  правъ  должника,  и  засимъ 
н'Ьтъ  законнаго  основашя  положешя  закона,  установленныя  для  конкурсныхъ  упра- 
влен1й  и  по  отношен1ю  къ  доляшикаиъ  несостоятельныиъ,  всЬ  безъ  различ1Я,  рас- 
пространять и  па  администрац1и  и  на  должниковъ,  по  д^ламъ  коихъ  таковыя 
допускаются.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  въ  закон'Ь  не  содержится  правила,  въ 
силу  коего  доляшикъ,  состоящ1й  подъ  админнстращею,  ограничивается  въ  своихъ 
личныхъ  правахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  прав'Ь  быть  пов^реппымъ,  къ  распро- 
странен1ю  же  на  такого  должника  правила,  установленнаго  въ  п.  5  ст.  246 
Уст.  Гр.  Суд.  для  должниковъ  несостоятельныхъ,  законныхъ  основанШ,  согласно 
вышеизложенноиу,  не  представляется,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  состоянге  дан- 
паю  лица  подъ  администрацгею  не  лишаешь  ею  права  быть  избран- 
нымъ  администраторомъ  по  дгьламъ  другого  купца  (опр.  4  мая  1895  г., 
?&  558  по  д.  Гиршберга). 

Администраторомъ  своей  собственной  администрац1и  должникъ  не  можетъ 
быть  (сб.  Вильсона  II  3&  6,  стр.  12). 

^^*/885.  Ком.  судъ  въ  прав*  не  принимать  къ 
своему  св-Ьд^шю  актъ  уполномочхя  администраторовъ,  не 
соотв^тствуюпцй  законнымъ  услов1Ямъ  администращи.— Вы- 
дача акта  только  двумъ  администраторамъ. 
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Изъ  соо6ражен1я  смысла  ст.  493  Уст.  Судопр.  Торг.  съ  тою  ковтролмрую- 
щею  ролью,  которая  вообще  принадлэжитъ  ком.  суду  въ  д*лахъ  по  администра- 
Ц1ямъ,  нельзя  не  придти  къ  тому  заключешю,  что  ком.  судъ  моясетъ  принять 
къ  св*д*шю  лишь  такой  представленный  ему  кредиторами  актъ  уполномоч1я 
лдяинистраторовъ,  который  соотв*тствуетъ  законнымъ  услов1ямъ  и  ц*ли  адми- 
иистрац1И,  какъ  особаго  учреждешя,  допускаемаго  закономъ  для  управления  д*- 
лами  впавшаго  въ  неоплатность  доляшика.  Въ  давномъ  случа'Ь  ком.  судъотка- 
залъ  кредиторамъ  Н.  въ  принят1я  къ  св'Ьд^Ьшю  выданнаго  иии  акта  уполномочЫ 
на  томъ  основанш,  что  этимъ  актомъ  ведете  д^^  админнстрацш  поручено  лишь 
двумъ  администраторамъ.  Принимая  во  вниманхе:  1)  что  администрац1я  по  д^Ь- 
ламъ  Н.,  какъ  то  обыкновенно  и  принято  въ  администращяхъ,  состояла  за  все 
время  ея  существовашя  изъ  трехъ  членовъ;  2)  что  по  сему  и  въ  данномъ 
случа*!  ком.  судъ,  не  находя  возможнымъ  ограничить  за  смертью  одного  изъ 
администраторовъ  составъ  администраши  лишь  двумя  членами,  въ  силу  изло- 
женныхъ  выше  соображен1й,  им']&лъ  право  не  принимать  выданнаго  кредиторами 
Н.  акта  У00ЛН0М0Ч1Я  къ  своему  св^Ьд^нш, — Прав.  Сенатъ  призналъ  противные 
сему  доводы  жалобщиковъ  неуважительными  (опр.  4  окт.  1890  г.,  Л?  1292  по 
Д. 


44:9.  Въ  пункт*  8-мъ  администращоннаго  акта  значится,  что 
у,измп>нен%е  рода  торговыхъ  дгьлъ*^  торговаго  дома  «А.  Усовъ  С-я»,  «прекра- 
щеше  торговыхъ  операц1й  въ  ц*ломъ  и  продажа  дФла  въ  полномъ  состав*  со- 
вершается администращей  только  съ  разр*шен1я  общаго  собрашя  кредиторовъ»; 
поименованный  распоряжешя  въ  существ*  своемъ  представляются  частью  спеку* 
лящей,  связанной  съ  уничтожешемъ  прежней  торговли  должника,  а  частью — 
ликвидащей  д*ла;  между  т*мъ  ни  то,  ни  другое  не  входить  въ  кругъ  той  д*я- 
тельности,  на  которую  по  смыслу  закона  могутъ  быть  признаны  управомоченными 
какъ  сама  адиинистращя,  такъ  равно  и  кредиторы  при  администрацюнномъ  про- 
изводств*.— Допуская  учреждеше  администращн  согласно  ст.  396—403  Уст. 
Суд.  Торг.  изд.  1903  года,  законъ  им*лъ  въ  виду  вовсе  не  передачу  имущества 
должника  въ  безконтрольное  распоряжеше  большинства  кредиторовъ,  а  передачу 
упавшаго  торговаго  д*ла  лишь  въ  зав*дыван1е  большинства  кредиторовъ,  им*- 
ющихъ  надежду,  при  посредств*  отсрочки  вс*хъ  платежей,  достигнуть  полнаго 
удовлетворен1я  долговъ  съ  одновременнымъ  возстановлен1емъ  торговаго  положешя 
должника;  буде  же  эта  надежда  впосл*дств1и  окажется  неосуществимою,  то 
•ликвидащя  торговаго  д*ла  и  всего  имущества  можетъ  им*ть  м*сто  исключи- 
тельно на  общемъ  основав1и,  путемъ  конкурса  подъ  надлежащимъ  контролемъ 
суда,  гарантирующимъ  сохранев1е  при  этомъ  интересовъ  и  меньшинства  креди- 
торовъ, которые,  не  соглашаясь  на  отсрочку  платежей,  съ  самаго  начала  считали 
д*ло  неправильнымъ. — Въ  виду  такого  смысла  и  значешя  администращй,  преду- 
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снотрФнныхъ  въ  ст.  305 — 403  Уст.  Суд.  Торг.,  при  существоваш  ихъ  невоз- 
можны какъ  Л1квидац1я  торговаго  д^да  и  всего  имущества  додяшмка  по  поста- 
новлевш  администращи  или  общаго  собрашя  кредиторовъ,  такъ  равно  и  изм4- 
неше  въ  существ']^  рода  торговыхъ  д'Ьлъ^  находящихся  въ  зав^Ьдыванш  админи- 
стращи, которое  въ  сущности  представляется  ни  ч'Ьмъ  инымъ,  кавъ  ликвида- 
щей  прежняго  д&1а  и  начапемъ  на  вырученныя  средства  новаго.  По  симъ 
соображешямъ  ПравнтельствующШ  Сенатъ  нашелъ,  что  коммерчески  судъ  не- 
правильно принялъ  администращонныЁ  актъ  по  д^ламъ  торговаго  дома  «А.  Усова 
С-я>  къ  св'Ьд'Ьнш,  не  исключивъ  изъ  него  вьипеизложенныя  постановлешя  8  п. — 
Въ  п.  И  администращоннаго  акта  между  нрочииъ  постановлено:  «причитаю- 
Щ1еся  съ  торговаго  дома  платежи  недоимокъ  всякаго  рода,  уплаты  поставщикамъ 
съ^стныхъ  припасовъ,  жалованья  служащимъ  и  рабочимъ,  вознаграждеше  пов*!- 
реннымъ  за  веден1е  судебныхъ  дФлъ,  а  равно  долги  государственному  банку, 
администращи  уплачиваетъ  полвымъ  рублемъ  »шг  первыхъ  суммь,  въ  ел  рас- 
поряоквнш  находящихся'^  \  этотъ  пунктъ  акта  ДравитедьствующШ  Сенатъ 
прнзналъ  подлежащимъ  исключешю  потому,  что  изъ  всЬхъ  долговъ  торговаго 
дома  выд'Ьляю^ся  некоторые,  для  которыхъ  установляется  особый  льготный  по- 
рядокъ  удовлетворен1я. — Включеше  подобнаго  постановлен1я  въ.  администращон- 
ный  актъ,  очевидно,  основано  на  см'Ьшенш  администращи  съ  конкурсомъ,  отли- 
чительный признакъ  котораго  состоитъ  между  прочимъ  въ  томъ,  что  конкурс- 
ному управленш,  какъ  присутственному  м-Ьсту  (ст.  438  Уст.  Суд.  Торг.  изд. 
1903  г.),  присвоены  судебный  функщи,  въ  силу  коихъ  онъ  всЬ  долги  несостоя- 
тельнаго  распред'Ьляетъ  по  указаннымъ  въ  законе  признакамъ  на  различные 
роды  и  разряды  по  удовлетворешю  (ст.  487—490,  496,  497,  505— 5 10  Уст. 
Суд.  Торг.),  между  гЬмъ  какъ  администращи,  которой  никакихъ  судебныхъ 
функцШ  не  присвоено,  является,  въ  качеств1Ь  уполномоченнаго  отъ  кредиторовъ, 
исключительно  фактическою  распорядительницею  имуществомъ  должника  съ  цЪнью, 
какъ  указано  выше,  продолжешя  и  возстановлен1я  торговаго  д^Ьла  и  постепен- 
наго  полнаго  удовлетворешя  всЬхъ  долговъ,  въ  виду  чего  какого-либо  д'Ьлешя 
долговъ  на  категор]и,— по  лицу  ли  кредитора,  или  по  источнику  возникновен1я 
долга, — при  администрацш  быть  не  можетъ,  а  всё  долги  подлежатъ  равном'Ьр- 
нону  постепенному  удовлетворен]ю  изъ  доходовъ  съ  состоящаго  подъ  админи- 
стращей  торговаго  д'бла. — Посему  представляется  незаконнымъ  вышеприведенный 
пунктъ  администращоннаго  акта  о  немедленномъ  полномъ  удовлетворенш  изъ 
массы  какъ  долговъ  поставщикамъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  служащимъ,  пов^Ьрен- 
нымъ  и  др.,  такъ  и  долговъ  государственному  банку,  ч^жь  бол'1е,  что  оконча- 
тельная ииущественная  отв'Ьтственвость  въ  соотв']Ьтственной  оплат'Ь  долговъ 
банку,  по  точной  сил*  ст.  403  Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1903  г.,  лежитъ  не  на 
имуществ*!,  находящемся  въ  зав'Ьдывав1и  администрац1и,  т.-е.  равпом'Ьрно  на 
всЬхъ  креднторахъ,  а  лишь  на  кредиторахъ,  проснвшихъ  о  допущеши  адмнвн- 
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<ггращи,  1  прмтоп  наетуолеть  лишь  въ  мохентъ,  когда  возстановлен1е  путеиь 
здиннютфацш  торговаго  положешя  должшка  окажется  невозможнынъ  (12  ян- 
варя 904  г.  №  7). 

4&0.  Не  ПОДЛ  ежить  утвержденхю  актъ  уполномоч1я 
администращи,  клоняпцйся  лишь  къ  ликвидац1И  д-Ьла  пу- 
темъ  залога  и  продажи  всего  имущества  должника,  а  не 
къ  возстановлен1ю  его  дЬлъ. 

Изъ  сопоставлешя  смысла  ст.  493  Уст.  Суд.  Торг.  съ  тою  контролирую- 
щею ролью,  которая  вообще  принадлежнтъ  конмерческоиу  суду  въ  д'Ьлахъ  объ 
адкннистращяхъ,  нельзя  не  придти  къ  тону  заключен1ю,  что  коперчесюй  судъ 
иожетъ  пркнять  къ  св^Ьд^Ьтю  лишь  такой  представленный  ему  кредиторами  актъ 
УО0ЛН0И0Ч1Я  администраторовъ,  который  соотв^тствуетъ  законнымъ  услов1яиъ  я 
ц'Ьли  администрац1и,  какъ  особаго  учреждев!я,  допускаемаго  эакономъ  для  упра- 
влешя  д^^лами  впавшаго  въ  неоплатность  владельца  обширнаго  торговаго  пред- 
пр1ят1я  съ  ц^^лью  поддержан1я  дальн'Ьйшаго  существовашя  этого  предпр1ят!я  и 
возстановлешя  упадшихъ  д'Ьлъ  его.  Въ  настоящемъ  щчв/Ь  ком1/ерческ1й  судъ 
принялъ  къ  св^^д^Ьн]ю  актъ  уполномоч1я  администраторовъ,  пятымъ  пунктоиъ 
коего  администраторамъ  предоставлено  между  прочимъ  право  закладывать  и 
дродавать  за  наличный  деньги  и  въ  кредитъ  принадлеясащее  Рамму  недгажимое 
и  движимое  имущество,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключалось.  Принимая  во  вниманк: 
1)  что  единственной  ц^лью  учреждешя  и  донущешя  администращи  по  дФламъ 
впавшаго  въ  неоплатность  должника  слуяситъ  лишь  возстановлеше  д'блъ  дол- 
жника, но  ни  коимъ  образомъ  не  ликвидац1я  таковыхъ;  2)  что  предоставлен1е 
права  продажи  и  залога  всякаго  движимаго  и  недвижимаго  имущества  должника 
можетъ  повести  лишь  къ  ликвидацш  д'Ьлъ  должника,  а  никакъ  не  къ  ихъ  воз* 
становлетю;  3)  что  такимъ  образомъ  коммерческ1й  судъ  не  им'Ёлъ  основан1я  къ 
утвержден1ю  акта  уполномоч1я  администраторовъ,  клонящагося  въ  сущности 
только  къ  ликвидащи  д^ла  должника,  а  вовсе  не  къ  поддержан1Ю  и  возста- 
новлешю  того  предпр1ят1я  по  издательству  журналовъ,  которымъ  зайимался 
должникъ  Раммъ, — Правительствующй  Сенатъ  отм-Ьниль  опред*лен1е  с.-петер- 
бургскаго  коммерческаго  суда  въ  части,  касающейся  привят1я  къ  св^д'Ьн]ю  упо* 
мянутаго  акта  уполномоч1Я  администраторовъ  (24    апреля  1903  г.  №  814). 

Гражданскгй  Касеацгонный  Департаментг  въ  р1^шеши  своемъ  Л^  100 
за  1905  г.  высказалъ  по  вопросу  о  назначен1и  администращи  сл*дующ1Я 
общ1я  соображен1я.  ПравительствующШ  Сенатъ  находитъ,  что  изложенный  въ 
обжалованномъ  опред-бленГи  соображешя,  по  коимъ  палата  отказала  въ  при- 
знаши  Александра  Кумбари  должникомъ  несостоятельнымъ  и  опред-блеше  окруж-  ^ 
наго  суда  отменила,  сводятся  къ  следующему:  по  смыслу  д*йствующихъ  объ 
администрац1и   законовъ,   разъясненныхъ   Высочайше   утв.  6  февраля  1879  г. 
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>н1|в1е1Ъ  Государственнаго  Совета,  вдкшшетрмцямъ  нредоставдяется  въ  сущ- 
носп  тояько  управдеше  делами  доджнвка  въ  ц^лахъ  удовлбтворбН1я  кре^дпо- 
ровъ  в  возставовдешя  торговаго  воложешв  доджвика;  лшв1дац1я  д^Ьлъ  довж* 
авва  съ  правокъ  кредвторовъ  на  доводнжтедьное  удовлетворенк  ввъ  будувцич) 
шущества  должнвка  въ  порядк'Ь  адввежстрацшновъ  иедооустнва;  въ  наотоя- 
щеп  схучяЛ  адшпшстращя  по  д'Ьяамъ  Кувбари,  ое  уподвомечш  отъ  о<ицаго 
^еобранш  занмодавцевъ  (адшгаистращонный  актъ  25  февраля  1899  г.  в  дрото- 
«олы  17  вая  того  же  1899  г  и  20  ф^радя  1902  г.),  отчуждала  взъ  внуще- 
^ва  должшка  все  то,  что  представляло  д'Ьйетввтельвую  ц'Ьнвость,  в  выручев- 
ВЫВ!  супами  удовлетворяла  кредвторовъ;  въ  такомъ  образе  д1йств1&  аднвнв- 
ч^тращв  и  обоиич^  собран1я  кредвторовъ,  когда,  веемотря  на  очеввдву»  невоз* 
ножвость  уплати  долговъ  сполва»  вместо  того,  чтобы  обратить  л^ло  въ  вон- 
Еуревому  ворядку,  внущество  должввва  лвкввдировалось,  нельзя  ве  усвотр^ть 
соглас1я  кредвторовъ  удовольствоваться  полученвымв  сувшив  в  отказа  отъ 
дажьв^йвгахъ  къ  должнвку  првтязаа!!,  а  сл^довательво  в  отъ  права  требовать 
11рвзнав1я  его  весостоятельвымъ.  Соо(^)вжешя  9тв,  овравдыва1>щ1Я  отказъ  па- 
латы въ  требовав1в  прязвав1я  Кунбцю  должнивожъ  несостоятельвывъ,  Правв- 
тельствуювцй  Сенатъ  првзнаетъ  юрвдвческн  праввльвымв  и  съ  законовъ  соглас- 
вывв.  Изъ  содеряиш1я  ст.  485—496  т.  XI  ч.  2  Уст.  Суд.  Торг.  взд.  1893  г. 
<ст.  392—408  изд.  1903  г.)  весонн1иво  явствуетъ,  что  админнстращи  учре- 
ждааэтся  всключвтельно  для  управлен1я  д'клани  должника  и  что  ликввдащя  д'1лъ . 
должвика  въ  кругъ  обязанностей  адвинистращи  не  входить,  для  каковой  лвквн- 
дащв  веобюдвво  открыт1е  несостоятельности  и  учреждеше  конкурса.  Въ  првв^ч. 
къ  ст.  488  (въ  изд.  1903  г.  прнв'Ьчавхе  это  всключено,  во  обстоятельство  это 
ве  уввчтожаетъ  звачев1я  высказавиаго  въ  невъ  взгляда  законодателя)  значвлось: 
«прв  яввой  неоплатности  золотопромышленника,  пршски  его,  или  участ1е  въ  овыхъ, 
продаются  на  общемъ  основаши  для  удовлетворешя  кредвторовъ  (ср.  уст.  горн.)., 
но  если  кредиторы  иайдутъ  для  себя  выгоднывъ  и  возножнымъ  получать  удовле- 
твереше  изъ  доходовъ  съ  зодотыхъ  пршсковъ,  то  отъ  ввхъ  заввсвтъ  ве  допу- 
чжать  до  учреждеи]я  конкурса  и,  сд^лавъ  по  согласш  съ  должннкомъ  разсрочку 
въ  платежахъ,  просить  объ  учрежденш  адвинистращи  или  опекунскаго  управле- 
В1Я  впредь  до  полной  уплаты  долговъ».  Ясно,  что  продажа  пр1исковъ,  т.-е^ 
лвввцдащя  Д'Ьла,  можетъ  посл'Ьдовать  только  въ  ковкурсномъ  порядке,  админи- 
чгграцхя  яве  распоряясается  только  доходами.  Въ  прим'Ьч.  къ  ст.  495  разъясвево, 
«что,  ва  основаши  узаконен1й,  изложенныхъ  въ  ст.  485,  486  и  488—496 
сего  устава,  учреждев1е  адмвнистрац1и  не  считается  формальною  несостоятель- 
ностью в  допускается  въ  ввд*!  частвой  сд'Ьлкн  между  заимодавцемъ  и  должнн- 
комъ, установляющей  разсрочку  платежей,  съ  предоставлешевъ  н'Ьскольквмъ  зав- 
ж(давцамъ  принять  учаспе  въ  управлев1в  его  д^Ьламв.  Ц^Ьль  ея  состоитъ  глав- 
янмъ  образомъ  въ  удовлетворев1в  кредвторовъ  и  въ  возстановлен]и  д'Ьлъ  долж- 
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ннЕа,  при  чемъ,  въ  сдуча'Ь  невозможности  достижен1я  сего,  вв^Ьренное  ей  про- 
изводство иожетъ  быть  обращено  къ  обыкновенному  конкурсному  порядку,  п(к 
единогласному  заключешю  самихг  аднинистраторовъ  или  всл'Ьдетв1е  требовашя 
двухъ  третей,  по  количеству  долговой  суммы,  кредиторовъ.  Соответственно  сеиу^ 
носледств1емъ  администрациг  должно  быть:  или  открыт!е  фориальной  несостоя- 
тельности, когда  кредиторы  признаютъ  д'Ьла  должника  непоправимыми  дажепрЕ 
посредств^Ь  собственнаго  ихъ  зав'Ьдывашя,  или  ясе  возстановлен1е  торговаго  по- 
ложен1я  долясника,  съ  освобожден1емъ  его  отъ  всякой  дальн']Ьйшей  зависимости 
отъ  заимодавцевъ».  Такимъ  образомъ,  и  изъ  этого  7>а?ъяснетя  видно,  что  лик* 
видащя  д'Ьлъ  должника  не  д'Ьло  администрацш.  Ц'Ьль  ея — при  помощи  разум* 
ныхъ  хозяйственныхъ  распоряжетй  и  соотвФтствующаго  употреблен1я  доходов1к 
удовлетворить  кредиторовъ  и  возстановить,  а  не  разрупгать  дфда  должника.  Въ^ 
случа'Ь  невозможности  достижешя   этой  ц^ли  отъ  кредиторовъ  зависитъ  обра- 
титься къ  конкурсному  производству,  но  такая  невозможность  не  даетъ  самоИ^ 
]|дминистра1](1и   права  принимать  на  себя  несвойственную  ей  роль  конкур<жагО' 
управлешя  и  производить  ликвидащю  д^лъ  должника.   Если  же  т'Ьмъ  не  мен^е^ 
админнстращи  (какъ  въ  настоящемъ  случа'Ь)  обращаются  къ  ликвидацш  иму- 
щества и  д'Ьлъ  должника,  то  татя  ихъ  д^Ьйст!Ь1я  могутъ  быть  оправданы  (при  ртсут* 
ствш,  конечно,  возраженШ  со  стороны  должника)  единственно  соглас1емъ  креди- 
торовъ удовольствоваться  полученною  при  такой  ликвидацш  суммою  и  отказомъ^ 
отъ  всякихъ  дальн^йшихъ  къ  долашику  притязанШ.   Въ  Высочайше  утвержд. 
6  февраля  1879  г.  жвЬти  Государственнаго  Совета  по  Д'Ьлу  о  денежныхъ  пре- 
тенз!яхъ  сына  колл.  асе.  Лебедева  къ  купцу  Ершову,  каковое  мн^те,  какъ  со- 
дерясащее  въ  себ^^  разъяснен1е  общаго  смысла  д^^йствующихъ  о  торговыхъ  адми- 
мистращяхъ  узаконен^,  было  признано  необходииыиъ  распубликовать  устано- 
вленныиъ  порядкомъ   во  всеобщее   св'Ьд^ше  (п.  с.  з.  ^^  59291),  и  извлечен1е- 
изъ  котораго  вошло  въ  выше  ц&гакомъ  изложенное  прим'Ьчате  къ  ст.  495  Уст. 
Суд.  Торг.,  —  Государственный  Сов*тъ  призналъ,  что  кредиторы  должника,  не^ 
объявленнаго  несостоятельнымъ,  но  по  д'Ьламъ  котораго  была  учреждена  адми- 
нистрац]я,  подписавшее  актъ  уполномочия  админнстращи,  въ  коемъ  было  выра* 
жено  соглас1е  удовольствоваться  такою  суммою,  какая  будетъ  выручена  за  про- 
данное администращею  имущество  должника,  и  изъ   полученныхъ  ею  долговъ  и 
доходовъ  съ  сего  имущества,  и  утвёрдивппе  ея  распоряжешя,  отъ  всякихъ  далъ- 
н^йшихъ  притязан1й  къ  должнику  отказались  и  никакого  права  на  другое  иму- 
щество должника,  впосл'Ьдствш  къ  нему  дошедшее  (обратно  взысканный  съ  н'Ь- 
которыхъ  кредиторовъ  неправильно  полученный  ими  дивидендъ),  не  им'Ьютъ.  Въ 
виду   всего   этого   Правительствующей   Сенатъ    находитъ,  что  судебная  палата, 
установивъ,  что  администрацхя  по  д*ламъ  Кумбари,  по  уполномоч1Ю  общаго  со- 
бран1я  его  кредиторовъ,  данному,  несмотря  на  очевидную  невозможность  уплаты 
долговъ  сполна,  вместо  того,  чтобы  обратить  д^ло  къ  конкурсному  порядку,  про- 
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изводиа  ликвядащю  д^^  должника,  продавала  его  имущество  и  выручеинванг 
суммами  удовлетворяла  кредиторовъ,  имЪка  правильное  основаше  признать  кре- 
диторовъ,  давшихъ  такое  полноцош  администращи,  а  въ  томъ  чяслЬ  и  про- 
сителя, Якова  Эпштейна,  согласившимися  удовольствоваться  вырученными  сум- 
мами и  отказавшимися  отъ  дальн'Ьйшнхъ  къ  должнику  притязакИ1й,  а  загкмъ  ш 
не  им'Ьющими  права  домогаться  въ  настоящее  время  цризнашя  его  должником^ 
несостоятельнымъ. 

^**/88в.  Установлен1е  въ  администращонномъ  актЬ^ 
привилегированныхъ  долговъ. 

Отличительная  черта  администращи  отъ  конкурса  состоитъ  между  про- 
чимъ  въ  томъ,  что  при  первой  не  им^^ютъ  м'Ьста  ни  классификашя  долговъ, 
ни  различ1е  въ  способ*  или  порядк*  ихъ  удовлетворетя,  а  вс*  долги  удовле- 
творяются наравне,  въ  разсрочку  и  полностью  (если  администращи  достигаете 
своей  законной  ц*ли  и  не  обращается  впосл*дств1И  въ  конкурсъ),  тогда  какъ^ 
конкурсъ  (которому  поэтому  и  присвоено  качество  присутственнаго  м*ста  и  суда 
первой  степени),  разсматривая  вс*  долги,  распред*ляетъ  ихъ  на  роды  и  разряды» 
по  удовлетворешю.  Посему  и  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  не  возникаетъ  вовсе 
спора  о  томъ,  чтобы  привилегированные  по  п.  6  администращоинаго  акта 
относительно  удовлетворен1я  долги  были  долги  не  самого  должника,  а  долг» 
самой  администращи,  нельзя  не  признать,  что  постановлеше  означеннаго  пункта 
администрац1оннаго  акта  не  соотв-Ьтствуотъ  закону  и,  следовательно,  при  при- 
нятш  сего  акта  ком.  судомъ  къ  св4д*н1ю  подлежало  со  стороны  суда  исключе- 
тю  изъ  акта,  ибо  не  подложить  сомн*н1ю,  что,  постановляя  въ  ст.  493  Уст. 
Суд.  Торг.  о  представлеши  администрацтоннаго  акта  къ  св*д*тю  ком.  суда,г 
законъ,  т*мъ  самымъ,  установилъ  контроль  суда  какъ  надъ  законностью  акта 
съ  формальной  стороны,  такъ  и  надъ  т*мъ,  чтобы  содержан1е  его  не  выходило 
изъ  общаго,  закономъ  установленнаго  порядка  (опр.  10  марта  1894  г.,  №  407 
по  д.  Н.  Иванова  сыновья;  1  шня  1900  г.,  №  301  по  д.  торг.  дома  Ввген1& 
Армандъ). 

А&9.  Московск1й  коммерчески  судъ,  р*шешемъ  отъ  26  нояб.  1899  г.^ 
удовлетворилъ  исковое  требовате  конкурснаго  управлен1я  по  д-бланъ  торговага 
дома  «Николая  Сафонова  Сыновья»  къ  опек*  надъ  имуществомъ  умершей  кул- 
чихи  Зинаиды  Сафоновой  объ  освобожденш  отъ  ответственности  по  исполнитель- 
ному  листу  московскаго  коммерческаго  суда.  Въ  своей  апелляцюнной  жалоб* 
поверенный  опеки  надъ  имуществомъ  Зинаиды  Сафоновой  указываетъ  на  неосно- 
вательность, по  его  мн*н1ю,  того  приведеннаго  въ  р*шеши  суда  соображешя, 
что  въ  данномъ  д*л*  ни  общему  собран1Ю  кредиторовъ,  НИ  админИСТращИ 
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не  предоставлено  права  признавать  долги  самого  должника 
долгами  администрац1и,  пу^емъ  замены  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  перваго  обязательствами  второй. — По  мн*нш)  жалоб- 
щика, если  бы  даже  въ  админнстращонномъ  акт^Ь  не  было  пряныхъ  полноиоч1й 
яа  совершен1е  вышеуказаиныхъ  сд^Ьлокъ,  таковыя  могутъ  быгь  выведены  какъ 
взъ  задачъ  всякаго  администращоннаго  производства  вообще,  такъ  и  изъ  общаго 
смысла  даннаго  ад1П1нистрац10ннаго  акта  въ  частности,  а  засимъ  и  такъ  какъ 
общее  собраше  креднторовъ  отъ  29  сентября  1897  г.,  всл^дств1еяостаеовлен1я 
коего  выданы  оспоренные  векселя,  правильно  состоялось  и  своевременно  ник'Ьмъ 
ее  было  опротестовано,  то  къ  опороченш  этихъ  векселей  и^тъ  законмаго  осно- 
вашя.  Обращаясь  къ  соотв^тствующимъ  закоаоположен1ямъ,  сл^дуетъ  зам'Ьтить, 
•что,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  оОщаго  смысла  ст.  485 — 496  Уст.  Суд.  Торг. 
шзд.  1893  г.,  вся  инищатива  учреждешя  адмннистраши,  имеющей  тЛлью  воз- 
ч^тавовить  д'&ла  должника,  равно  какъ  и  ближайшее  опред'Ьлен1е  порядка  и 
образа  ея  д'1^ятельности  по  зав'1дыван1ю  д^^лаии  должника  въ  пред'Ьлахъ  закона 
принадлежатъ  всец'Ьло  большинству  наличныхъ  креднторовъ;  они  при  назначеши 
администрац1и,  какъ  сказано  въ  ст.  493  Уст.  Суд.  Торг.,  «избираютъ  админи- 
«траторовъ,  которыхъ  и  уполномочиваютъ  особымъ  актомъ,  какимъ  образомъ 
действовать,  не  выходя  впрочемъ  взъ  общаго,  закономъ  установленнаго  порядка, 
о  чемъ  и  представляютъ  къ  св^^д^нхю  суда». — Въ  настоящемъ  случа^^  админи- 
стращя  по  д'Ьдамъ  торговаго  дома  «Николая  Сафонова  С-я»  въ  п.  5  админи- 
стращоннаго акта  предоставила  кредиторамъ  право  <(какъ  съ  своими  должниками, 
такъ  и  съ  должниками  торговаго  дома  входить  въ  мировыя  сд'Ьлки  о  разсрочк^ 
.платежей  по  своему  усмотр1нш>,  относительно  же  сд'Ьлокъ  съ  кредиторами  въ 
акт'Ь  ничего  не  упомянуто. — При  конкурсномъ  производств'Ь  мировыя  сд'Ьлкисъ 
кредиторами  допускаются  закономъ  лишь  при  соблюдеши  услов1й,  означенныхъ 
въ  ст.  634 — 638  Уст.  Суд.  Торг.,  но  при  существованш  адмннистращи  н^тъ 
законнаго  основанхя  не  допускать  вообще  мировыя  соглашен1я  и  съ  отдельными 
{Кредиторами,  соединенный  съ  уступками  со  стороны  последнихъ,  коль  скоро 
таковыя  соглашен1я  не  нарушаютъ  законныхъ  правъ  третьихъ  лицъ,  такъ  какъ 
БЪ  вышеприведенной  ст.  493  прямо  указано,  что  полномочхя  администратор 
ровъ,— а  засимъ  и  полномочхе  ихъ  входить  въ  мировыя  соглашен1я  съ  отдель- 
ными кредиторами, — не  должны  выходить  изъ  общаго  законнаго  порядка. — 
Приступая  съ  этой  точки  зрен1я  къ  обсуждеиш  лежащаго  въ  основан1и  оспо- 
ренныхъ  векселей  постановлетя  креднторовъ  отъ  29  сентября  1897  г.,  Прави- 
тельствующей Севатъ  находитъ,  что  этимъ  постановлен1емъ  не  только  уменьшена 
•сумма  претенз1и  3.  Сафоновой,  какъ  кредиторши  состоящаго  подъ  администра- 
щей  торговаго  дома  «Николая  Сафонова  С-я»,  но  вместе  съ  теиъ  изменено  и 
самое  существо  кредиторскихъ  правъ  Сафоновой,  которая  изъ  кредитора  тор- 
говаго дома  превратилась  въ  кредитора  самой  адиинистрац]и,  при  чемъ   выдача 
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«й  новыхъ  векселей  15  нарта  1898  г.  отъ  имени  адшгаистрацш  существенно 
коснулась  правь  третьигь  лицъ,  въ  сд'Ьлк'Ь,  заключенной  29  сентября  1897  г., 
не  участвовавши1ъ,  вненво  протахъ  креднторовъ  самой  администрац1м,  нретенз)н 
которыгь,  какъ  это  можно  заключать  изъ  ин'Ьющихся  въ  д^дф  данныхъ,  уже 
въ  то  время  не  были  сполна  обезпечены  имуществомъ  администращонной  массы, 
а  нын4,  судя  по  удостов^решю  московосаго  окружнаго  суда,  являются  покры- 
тыми лишь  въ  размер!  около  20  коп.  на  рубль.  Подобная  сд'Ьлка  выходить 
за  предЬлы  общаго  законнаго  порядка,  а  заешь  полномоч1е  администраторовь 
кредиторами,  ВЪ  администрац10нномъ  ЛИ  акгЬ  или  въ  особомъ 
постановлеши  общаго  собрашя  выраженное,  на  выдачу 
Сафоновой  новыхъ  векселей  отъ  имени  администращи  не 
можетъ  создать  для  Сафоновой  права  вексельнаго  креди- 
тора администращи  и  отъ  взыскашя  по  такимъ  векселямъ 
конкурсная  масса,  какъ  вполн*  правильно  заключилъ  ком- 
мерчесшй  судъ,  должна  быть  освобождена  (17  января  902  г. 
^«  87,  и  12  декабря  902  г.  ?е  2362). 

**"/887-  Подписан1е  акта  уполномочхя,  въ  коемъ 
разрешается  администраторамъ  кредитоваться,  поверен- 
ными, спещально  на  то  не  уполномоченными. 

Предоставлете  въ  аднииистращоннокь  акгЬ  администраторамъ  права  кре- 
дита, очевидно,  налагаеть  на  подписавшихъ  актъ  креднторовъ  ответственность 
за  исправный  платежъ  лицамъ,  который  оказали  бы  этотъ  кредитъ  администращи, 
и  составляетъ  обязательство  креднторовъ,  отъ  имени  коихъ  актъ  подписанъ,  а 
засимъ,  безъ  сомн'Ьшя,  этотъ  пунктъ  акта  для  своей  законности  и  действитель- 
ности предполагаетъ  доверенность  отъ  креднторовъ  свонмъ  повереннымъ,  подпи- 
«авшнмъ  актъ,  содержащую  въ  себе  между  прочимъ  право  обязывать  довери- 
1геля  долговымь  обязательствомъ,  отсутствие  же  сего  уполномоч1я  въ  надлежа- 
щихъ  доверенностяхъ  влеяетъ  за  собою  недействительность  подписей  поверенныхъ, 
какъ  выходящихъ  за  пределы  полномоч1я.  На  основаши  изложеннаго  и  такъ 
какъ  изъ  поверенныхъ,  подписавшихъ  админнстрац1онный  актъ,  поверенные  кре- 
диторовь  съ  претенз1ями  на  106.000  руб.  не  были  уполномочены  своини  дове- 
рителями обязываться  отъ  ихъ  имени  долговыми  обязательствами,  Прав.  Сенатъ 
призналъ,  что  администрац1онный  актъ  въ  этой  его  части  является  правильно 
подписаннымъ  только  меньшинствомъ  наличныхъ  креднторовъ,  а,  следовательно,  и 
не  правильно  принять  ком.  судомъкъсведен1ю,  безъ  оговорки  о  недействительности 
п.  4  акта  о  праве  администраторовь  кредитоваться  (опр.  4  февр.  1893  г., 
Л  214  по  д.  Чушкина). 
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Въ  другомъ  опредгьмнш  Прав.  Сенатъ  выскс^алъ  иной  взглядь^ 
находЯу  что  если  въ  доб1ьренности  содероюится  уполномочге  на  пра- 
во домогаться  учрежденгя  администращи  м  выбирать  админиетра- 
торовъ^  то  особаю  уполномочгя  на  дачу  права  кредитоваться  не  тре^ 
буется. 

ОбсудЕвъ  возражен1я  авалобщиковъ,  касающ1яся  того,  что  актъ  упошо- 
Н0Ч1Я,  выданный  администраторанъ,  которымъ  адннннстращей  предоставлено 
право  кредита,  подписанъ  пов'Ьреннымн,  въ  дов^ренностяхъ  которыхъ  не  содер- 
жится УП0ЛН0М0Ч1Я  отъ  ихъ  дов'Ьрителей  на  право  кредитоваться  и  распо* 
ряжаться  инуществонъ,  Правительствующей  Сенатъ  находитъ,  что  права  админи- 
стращи  гЬсно  связаны  съ  предоставляемымъ  ей  закономъ  (ст.  490  Уст.  Суд. 
Торг.)  распоряжешемъ  ннуществонъ  должника  на  правахъ  полнаго  хозяина  н 
являются  необходимынъ  услов1емъ  для  того,  чтобы  адииннстращя  могла  про- 
должать аднинистрируеюе  предпр1ят1е  въ  видахъ  востановлен1я  его.  Поэтому 
сл^Ьдуетъ  признать  что,  если  поверенный  уполномоченъ  на  И8бран1е  адпши* 
страторовъ  и  учаспе  въ  адмниистрацш,  а  сл1Ьдовательно  и  на  снабжеше  ихъ 
установленнымъ  закономъ  уполномоч1ехъ  (ст.  493),  то  онъ  является  уполномо* 
ченнымъ  со  стороны  кредитора-дов'Ьрнтеля  и  на  предоставлен1е  администращи 
вс^хъ  т^хъ  правъ  по  отношен1ю  къ  имуществу^  должника,  как1я  большинство 
кредиторовъ,  какъ  хозяева  массы,  признаютъ  необходимынъ  предоставить  адми- 
нистраторанъ. Въ  силу  этихъ  соображен1й  отсутств1е  въ  упомянутыхъ  дов'Ьрен* 
ностяхъ  уполномочен  на  разр^шенге  администращи  по  д'Ьламъ  графа  Кейзерлинга 
кредитоваться  н  распоряжаться  имуществомъ  не  можетъ  служить  основашемъ  ни 
къ  уничтожешю  акта  уполномочен  ни  къисключешюпунктовъ  1,  9,  10,  11,  12. 
(21  марта  902  г.  ?&  740).  См.  также  №  426. 

^*^/84в.  Право  кредитора  пов'Ьрять  всЬ  д4йств1я 
администращи  и  разсматривать  книги. 

По  смыслу  постановлен1й  закона  объ  администращяхъ  (ст.  488 — 496  Уст* 
Суд.  Торг.),  отношешя  кредиторовъ  къ  администращи  приравниваются  закономъ 
къ  отношетямъ  хозяина  къ  ихъ  законноуполномоченному,  кругъ  и  образъдМ- 
СТВ1Й  котораго  въ  законныхъ  пред^лахъ  опред'Ьляется  особымъ  администращон- 
нымъ  актомъ.  Въ  виду  такого  характера  отношенхй  кредиторовъ  къ  администращи, 
кредиторамъ,  какъ  хозяевамъ,  очевидно,  прннадлежитъ  право  поверять  всЬ  дей- 
ствен администращи,  какъ  своего  пов^ренннаго,  осв'Ьдомляться  о  положеши  адми- 
ннстрируемаго  д^ла  и  разсматривать  всЬ  относящейся  до  посл'Ьдняго  документы, 
а  въ  томъ  числ*  и  торговый  книги.  Право  это  прннадлежитъ  каждому  нзъ  кре- 
диторовъ, ибо  каждый  изъ  нихъ  заинторесованъ  въ  судьб'Ь  администраецоннаго 
и)1?щества  должника  и  каждый  можетъ  явиться  въ  общее  собраше  и   участво^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ь 


«А^  й&ёг — 4&в.  ЛД1ШНВСТРАЦ1Я.  253 

вать  въ  выборахъ  адшнистраторовъ,  въ  выдач'Ь  имъ  админнстращоннаго  акта 
и  въ  обсуждеши  отчета  аднннвстрацш.  Означеннаго  права  не  южетъ  тшнть 
того  или  другого  кредитора  и  то  обстоятельство,  что  отчетъ  уже  данъ  общеиу 
собравш  и  что  большинство  кредиторовъ  таковой  отчетъ  одобрило  и  дФйствгя 
адиинистращи  признало  правильныии.  Къ  такому  заключешю  сл'Ьдуетъ  придти 
въ  виду  того,  что  постановлеше  большииствй  кредиторовъ,  какъ  то  уже  неодно- 
кратно разъяснялось  Прав.  Сенатоиъ,  обязательно  для  несогласнаго  съ  большин- 
ствоиъ  меньшинства  лишь  въ  отношеши  существовашя  г^иинистрацш  и  необхо- 
диио  связанной  съ  сииъ  существовашенъ  отсрочки  удовлетворешя.  Во  всенъ  же 
остальномъ  отд'Ьльные  кредиторы,  несогласные  съ  большинствонъ,  не  обязаны  под- 
чиняться постановлешяиъ  сего  посл'Ьдняго,  и  буде  считаютъ,  что  эти  постано- 
влен]я  нарушаютъ  ихъ  права,  не  могутъ  быть  лишены  возюжности  общииъ  по- 
рядкоиъ  добиваться  возстановлен1я  таковыхъ  правъ.  Но  очевидно,  что  саиая  воз- 
можность согласиться  или  не  согласиться  съ  большинствомъ  обусловлена  предва- 
рительнымъ  ознакоилешемъ  съ  д'Ьломъ,  а  въ  состав'Ь  послФдняго  и  съ  торговыми 
книгами,  вс'Ьдств1е  чего  адммнистращя  и  не  ииФетъ  права  устранить  кредитора 
отъ  осмотра  торговыхъ  книгъ  (опр.  16  апр.  1892,  г.  Л?  549под.  Фогельзанга). 

/Ш  1С  1С  / 

/ЗА9а  Но  админист{(а1ия  обязана  давать  отчетъ  только  общему 
собранио  кредиторовъ,  а  не  каждому  отд'Ьльному  кредитору  (1892  г.  )&  91). 

А&Оа  Осуждешю  Правительствующаго  Сената  въ  настоящеиъ  д'Ьл'Ь  под- 
лежитъ  вопросъ  о  правильности  р'Ьшительнаго  опред'ЬленЬ)  московскаго  ком- 
мерческаго  суда  отъ  18  февраля  1903  года,  коииъ  было  отказано  московскому 
купцу  Льву  Готье  въ  иск'Ь  къ  администрацш,  учрежденной  по  д^^амъ  товари- 
щества «Добровыхъ  и  Набгольцъ»  о  понуждеши  ея  къ  выдачп>  истцу  копги 
съ  протоколовъ  общаго  собран1Я  кредиторовъ  отъ  24  октября  1902  года,  до- 
кладовъ  администраторовъ  этому  общему  собранш  и  списка  кредиторовъ  Това- 
рищества на  24  октября  1902  года.  Разсиотр^въ  настоящее  д^Ьло,  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  находить:  1)  что  по  смыслу  ст.  ст.  400 — 402  Уст.  Суд.  Торг. 
отношен1я  администрацш  къ  кредиторамъ  должны  быть  приравнены  къ  отноше- 
Н1ямъ  пов^^реннаго  къ  своему  дов^^рителю,  всл'Ьдств1е  чего,  хо'^я  администра- 
Ц1Я  ответственна  только  передъ  большинствомъ  кредиторовъ,  но  за  отд^^ныии 
кредиторами  не  можетъ  не  быть  признано  право  не  только  осматривать  книги 
и  им'Ьющгеся  въ  д'Ьл'Ь  документы,  но  и  требовать  выдачи  имъ  коп1й  съ  докла- 
довъ  администраторовъ  и  протоколовъ  общаго  собран!я  кредиторовъ,  камовыя 
коши  могутъ  оказаться  кредиторамъ  необходимыми  для  основательнаго  ознако- 
млетя  съ  состоян1емъ  торговыхъ  д^дъ  администращи  и  представлен1я  ихъ  въ 
судъ  при  исковыхъ  прошен1яхъ  и  жалобахъ;  2)  что  умолчан1е  въ  админц- 
стращоиномъ  акт^^  о  таковомъ  прав'Ь  отд^льныхъ  кредиторовъ  не  можетъ  им^ть 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


254  лдиинистрлщя.  К  41&ву  41$  9. 

во  данному  вопросу  значешя,  такъ  какъ  содержашемъ  адммнистрацюнмаго  авта 
служить  оредоставленныя  администраторалъ  права  м  обязаиностн  ховяйствен* 
наго  н  раеаоряднтельнаго  характера,  а  вовсе  не  канцелярскаго,  всл1дств1е  чего 
всЬ  0ТНОСВЩ1ЯСЯ  до  оосл'Ьдней  стороны  д&1а  Д']^йств1я  аднннистрацш  должны 
№ть  обсуждаемы  по  общему  смыслу  существующихъ  о  томъ  въ  законахъ  по- 
стаяовлешй;  3)  что  указан1е  ответчика  пов^реннаго  адммнистращн  на  обреме- 
нительность нсполнешя  требовашя  истца  ]№ь  вмду  воэможностм  одноц^еменнаго 
нредъявлен1я  однородныхъ  съ  Готье  требовашй  н  другими  кредиторами,  лишено 
значен1я  потому,  что  даже  судебный  установлешя  и  Правнтельствующ1й  Сенагь,. 
весьма  обремененные  делами,  обязаны  выдавать  и  выдаютъ  всФмъ  тяжущимся 
по  ихъ  просьбамъ  коши  разныхъ  бумагъ  (ст.  715  Уст.  Гражд.  Суд.  и  оригЬч. 
къ  348  ст.  ХУ1  т.  2  ч.),  ванмая  лишь  сборъ  гербовый  и  канцелдрсшй,  а  оть 
уплаты  за  трудъ  по  изготовлешю  котй  истецъ  вовсе  не  отказывался  и  т  от- 
казывается; 4)  что  равнымъ  образомъ  одно  лишь  допущен1е  истца  къ  обозри- 
Н1Ю  д^^лъ  и  актовъ  адиииистрацш  (на  что  онъ  и  по  соображешяиъ  суда  им'Ьетъ 
право)  можетъ  и  не  удовлетворить  истца  по  содержашю  исковыхъ  требовавШ^ 
такъ  какъ  онъ  самъ  лишевъ  возиожности  зав'Ьрить  коши,  если  бы  самъ  ихъ 
списалъ,  а  безъ  того  копш  значен1Я  ии^ть  не  иогутъ;  5)  что  равныиъ  образоиъ 
не  существенно  и  притомъ  голословно  указан1е  пов^реннаго  апеллятора  (сделан* 
ное  въ  зас'Ьдан1Н  Правительствующаго  Сената)  о  томъ,  что  въ  администращн 
не  им'1^ется  вовсе  н'Ькоторыхъ  документовъ,  выдачи  коп1й  которыхъ  домогается 
истецъ,  такъ  какъ  если  какихъ-либо  нзъ  этихъ  докуиентовъ  н']Ьтъ,  то  адиини* 
стращ'я,  не  им'Ья  возможности  выдать  коши  съ  вигь,  должна  удостов^^рить  это^ 
обстоятельство  на  письм^^  за  надлеясащими  подписями  администраторовъ.  Въ  виду 
вышеизложеннаго  отказъ  иосковскаго  коммерческаго  суда  въ  составляющем^ 
предметъ  настоящаго  д'Ьла  иск^  Льва  Готье  долясенъ  быть  признанъ  неправиль- 
нымъ  и  обжалованное  р^Ьшеше  суда  —  подлеясащимъ  отм'Ьц'Ь.  А  посему  Прави* 
тельствующ1й  Севатъ  опред'Ьлилъ:  въ  отм^Ьну  р'Ьшешя  иосковскаго  коммерческаго 
суда,  обязать  адиинистращю  по  д'Ьламъ  товарищества  «Добровыхъ  и  Набгольцъ»- 
къ  выдач'Ь  истцу  Готье  въ  гЬсячный  срокъ  зав'Ьренныхъ  коп1й  протоколовъ  об* 
щаго  собран1я  кредиторовъ,  докладовъ  аднннистраторовъ  этому  общему  собра* 
Я1Ю  и  списка  кредиторовъ  товарищества.  (9  ноября  906  г.  3&  2172). 

^*^/8411.  Особаго  порядка  заявленШ  требовашй  въ 
администращю  не  существуетъ. 

Въ  закон!  нигд'Ь  не  установлено  для  кредиторовъ  ни  особой  обязанн'оств 
заявлять  свои  претензш  въ  администращю  для  прнзнан1я  за  ними  кредиторскаго 
права,  ни,  т^мъ  бол^е,  срока  на  такое  заявлен1е.  Хотя  администращя  и  всту* 
паетъ  въ  управлен1е  вс']6ин  д'Ьламн  должника  на  правахъ  полнаго  хозягаа,  но 
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законъ  не  предоставляетъ  ей  някакихъ  особенныхъ  правь,  подобншъ  правакъ- 
конкурснаго  управле|1я,  на  разсиотрйшепретензайи  отнесев1енхъкъ  разрядамъг 
права  адшшибтрацш,  кавъ  8аI^^ителя  должника,  по  отношенш  къ  креджторааъ, 
являются  т^кн  ясе  правап  хозяина,  Еотораго  она  8ан1Ьннла,  и  потону,  если  кре- 
днторы  н  прннуяБдены  съ  претен81яни  свонкн  обращаться  къ  адниниетрац1и,  та 
вовсе  не  въ  особонъ  каконъ-либо  порядк'Ь  и  не  въ  какой-лнбо  особый  спец1альн<^ 
по  отношен1ю  къ  аднннистрац!янъ  установленный  срокъ,  а  совершенно  также, 
какъ  бы  онн  обращались  къ  санону  должнику,  въ  установленные  обозики  зако- 
наин  сроки  (опр.  23  янв.  1892  г.,  }^  91  по  д.  торг.  д.  Кеннгсбергъ). 

/ 3 49*  При  сущестиовашн  адниннстращи  никакого  другого  по- 
рядка  удовлетворешя  претенз1й  къ  должнику  н^тъ  и  быть  не  иожетъ,  крои'Ь^ 
того,  который  установленъ  въ  адиинистращоняоиъ  акт!,  а  некедленноиу,  пол- 
юну  удовлетворешю  ногуть  подлежать  лишь  долги  саной  адниннстращи;  насту- 
нлен1е  срока  платежа  или  расчета  по  обязательству  должника  посл^  учрежде* 
н1я  надъ  нинъ  г^ниннсггращи  ни  въ  чеиъ  не  иожетъ  И8и1ннть  порядка  платежа 
или  расчета  по  его  обязательству  (опр.  11  янв.  1901  г.,  №  29  по  д.  адн. 
Алферовыхъ). 

4&9.  Лицо,  имеющее  денежную  претензш,  вытекаю- 
щую изъ  договора,  заключеннаго  съ  должникомъ,  по  д'Ьламъ 
Ботораго  впосл']^дств1и  учреждена  администращя,  можетъ 
быть  по  ней  удовлетворено  лишь  на  общемъ  основанхи  въ 
порядке  администращонномъ,  на  ряду  съ  прочими  креди- 
торами и  притомъ  совершенно  независимо  отъ  того,  когда 
именно  наступили  сроки  исполнен1я  по  договору;  удовле- 
твореше  немедленное  полностью  въ  вид'Ь  исключенхя  изъ 
общаго  правила  *  допустимо  лишь  по  такимъ  договорамЪу 
которые  заключены  съ  самою  администращей  въ  качестве 
самостоятельнаго  контрагента,  д'Ьйствующаго  по  уполномоч1Ю 
кредиторовъ  на  основати  администращоннаго  акта  или  па 
договору  на  этомъ  же  основан1и  обновленному  путемъ  такъ 
называемой  новащи. 

Разенотр^квъ  д4ло,  общее  Сената  собранхе  нашло,  что  по  содержаяш  все- 
подданн'Ьйшей  жалобы  на  Судебный  Департаментъ  Сената  обсуждение  подлежитъ 
общ1й  вопросъ  о  правахъ  и  порядк'Ь  удовлетворешя  денежной  претен81и,  выте- 
капщей  Н9ъ  договора,  заключеннаго  должннкомъ,  надъ  которымъ  учреждена 
адшшнстращя,  этого  договора  не  исполнившая.  Этотъ  вопросъ  уже  былъ  на  рав- 
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-скотр^нш  Прав.  Сената  (по  б.  4-||у  Д-ту)  и  въ  р^шешяхъ,  состоявшихся  въ 
1887  г.  (Борисовсвихъ  №)^  510  и  511)  м  въ  1888  г.  (Бартельсъ  №  1344), 
равр^Ьшенъ  въ  топ  смысл^^,  что  по  такимъ  двустороанимъ  договорамъ,  сроки 
яспожнешя  которыхъ  наступили  посл4  учреждешя  аднинистрацш,  удовлбтворбН1е 
додяшо  посл'Ьдовать  внФаднинистращоннынъ  порядкокъ,  т.-е.  преикуществеино 
яредъ  кредиторами  состоящаго  подъ  адпнистращей  должника  по  долговынъ 
юбязатольстваиъ  и  предъ  кредиторами  по  договорамъ,  сроки  исполнешя  кото- 
рыхъ наступили  до  учрежден1я  администрацш.  Общее  Сената  собран1е,  не  раз- 
д'Ьляя,  съ  своей  стороны,  ни  окончательнаго  вывода,  въ  этихъ  р'Ьшешяхъ  сд'Ь- 
ланнаго,  ни  т^^хъ  доводовъ^  на  которыхъ  онъ  основанъ,  признало  необходимыиъ 
вновь  пересмотр^ь  указанный  выше  вопросъ. 

Въ  Еыя1^  дФйствующихъ   очень  немногихъ  постановлешяхъ   объ    адниии- 
<гграц1яхъ  по  д*ламъ  торговымъ  (ст.  489—496  изд.    1898  г.,  394—403    по 
изд.  1903  г.  Устава  Судопр.  Торг.)  не  содержится  особыхъ   постановленШ  ни 
ю  порядк^Ь  заявлешя  претенз]й  къ  должнику  по  поводу  учреждешя  администра- 
цш, оц'Ьнки  и  классифнкащи  ихъ  для  выяснешя   и  установлешя  ихъ  достоин- 
4Л'ва,  ни  о  порядке   удовлетворешя  ихъ,  что  отчасти  и  понятно  потому,    что 
учрежден1е  администрац1и  не  считается  формальною  несостоятельностью  и  не  им^етъ 
ц^лью  ликвидащи  предпр1ят1я  и  долговъ,  а,  напротивъ,  им^етъ  главною  ц/кхью 
во8становлен1е  пришедшихъ  въ  упадокъ  д1и[ъ  путемъ  осторожнаго  и  хозяйствен- 
саго  ихъ  продолжешя.  При  всей  ограниченности  приведеннаго  законодательнаго 
матер1ала  по  вопросу  о  торговыхъ  администрац1яхъ  изъ  него  нельзя  не  вывести 
того  заключетя,  твердо  установленнаго  уже  судебною  практикою,  что  при  су- 
ществован1и  администращи,  всЬ  денежныя  претензш  по  оОязательствамъ  долж- 
ника удовлетворяются  путемъ  разсрочки  платежей  и  изъ  этого  общаго  правила, 
съ  1879  г.  вошедшаго  въ  законъ  и  категорически  выраженнаго  въ  прим'Ьч.  къ 
ст.  495  (402  изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.,  никакого  исключешя   въ  закон* 
не  содержится,  а  такъ  какъ  всякое  исключен1е  въ  закон^^  изъ  общаго  правила 
по  самой  природ1Ь  своей  подразумеваться  не  можетъ,  но  должно    быть  преду- 
«мотр'Ъно  въ  закон*  при  наличности  общаго  правила)   то  и  нельзя  не  придти 
къ  тому  заключенш,    что  для  иризнан!я  за  к*нъ-лнбо  изъ  лицъ,    простираю- 
щихъ  при  существованш  администращи  денежныя  претенз1и  къ  имуществу,   со- 
<;тоящему  въ  зав*дыван1и   администращи,    по  обязательству,    исходящему    отъ 
должника,  права  удовлетворен1я  особаго,  не  въ  разсрочку,  а  немедленнО|  не  въ 
прим*ръ  прочимъ  лицамъ,  тоже  им^ющинъ  на  должник*  денежныя  требовашя, 
необходимо,  чтобы  путемъ  сопоставлен1я  приведенныхъ  законовъ  объ  администра- 
щяхъ  съ  другими  законоположен1яин  свода  законовъ  можно  было  твердо  и  не- 
зыблемо установить  такое  право  въ  вид*  исключен!я  изъ  вышеприведеннаго  об- 
щаго правила.  Истецъ  по  настоящему  д*лу,  опираясь  исключительно  на  гЬ  до- 
воды! которые  въ  этоиъ  отношевхи  приведены  въ  цитнрованныхъ  выше  р^ше- 
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е1Я1ъ  бывшаго  4  Департамента  Правительствующаго  Сената,  утверждаетъ,  что 
право  контрагента  по  договору,  заключенному  съ  должникомъ,  по  которому  сроки 
исполнен1я  наступили  поел*!  учрежден1я  администращи,  на  удовлетворен1е  вн'Ь*- 
.адмнннстращонное,-'Вытекаетъ  прежде  всего  изъ  того,  что  такой  контрагентъ  не 
хожетъ  принимать  участ1я  ни  въ  учрежден1и  админнетращи,  ни  въ  какихъ-либо 
|)аспоряясен1яхъ,  связанныхъ  съ  ея  д^^ятельностью. 

Но  это  обстоятельство,  само  по  себ'Ь  взятое,  вовсе  не  оправдываетъ 
вывода,  изъ  него  д'Ьлаемаго;  въ  томъ  же  самомъ  положеши,  подобно  такому 
1сонтрагенту  по  договору,  могутъ  по  разнымъ  причинамъ  (не  наступлешю  сро- 
ковъ  платежа,  спорамъ  противъ  требовашЁ  и  пр.)  очутиться  и  друпя  лица, 
лретенз1и  которыхъ  вытекаютъ  не  изъ  договоровъ,  а  изъ  другихъ  долговыхъ 
ч)бязательствъ,  и,  во  всякомъ  случае,  неопред^Ьленность  кредиторскихъ  правЪ| 
такихъ  лицъ>  могущая  выясниться  во  время  существован1я  администращи,  не 
хожетъ  служить  законнымъ  основанхемъ  къ  тому,  чтобы  создать  для  ннхъ  въ 
ютношенш  весьма  важнаго  права  немедленнаго  удовлетворешя  как1Я-либо  льготы. 
■Зат'1^мъ  истецъ  указываетъ  на  то,  что  администрация,  будучи  обязана  по  за- 
кону продолжать  договоръ,  заключенный  должникомъ,  является  будто  бы  въ 
ч^илу  того  самостоятельнымъ  контрагентомъ,  представителемъ  кредиторовъ,  а  не 
должника.  Но  это  положеше,  выставляемое  истцомъ,  также  не  оправдываетъ  вы- 
водовъ,  изъ  него  д']ЬлаемыхЪэ  а  въ  приведенной  последней  его  части  и  само  по 
•себ!;  неверно.  Изъ  того,  что  администращи  въ  противоположность  конкурсу,  им'Ью- 
щему  въ  силу  570  ст.  (477  изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.  право  отказаться 
при  изв'Ьстньиъ  услов1яхъ  отъ  исполнешя  договора,  заключеннаго  истцомъ,  не 
можетъ  такъ  поступить,  а  должна  договоръ  исполнять, — вытекаетъ  лишь  то,  что 
ори  учрежденш  администрацш  не  приходится  и  незач'Ьмъ  возбуждать  вопроса  о 
томъ,  остается  ли  въ  сил^  или  еЬтъ  договоръ,  заключенный  должникомъ,  такъ 
какъ  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  и  притомъ  безусловный,  даетъ  самъ  законъ.  Но 
не  исполнить  договоръ  и  т']Ьмъ  его  нарушить  фактически  можетъ  не  только  ад- 
хинистращя,  но  и  всяшй  контрагентъ,  и  если  нельзя  или  не  удастся  понудить 
контрагента,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  къ  его  исполнешю,  то  отсюда  вытекаетъ  на 
общемъ  основанш  для  всякаго  контрагента  право  требовать  либо  прямыхъ  пла- 
тежей, если  они  сл']&дуютъ  по  договору,  либо  право  требовать  убытки  съ  того, 
дто  заключилъ  договоръ  и,  коль  скоро  договоръ  заключилъ  должникъ,  надъ  ко- 
торымъ  учреждена  администращи,  ограничивающая  его  прг^а  распоряженхя  иму- 
ществомъ,  то  за  нарушеше  договора  и  отв^чаетъ  имущество  должника,  въ  лиц'Ь 
администрацш,  являющейся  въ  этомъ  случа^^  его,  должника,  представителемъ, 
какъ  юридическое  лицо,  призванное  по  закону  временно  управлять  этимъ  иму- 
ществомъ  и  платить  долги,  но  лишь  въ  разсрочку.  Считать  въ  договорахъ,  за- 
ключенныхъ  должникомъ,  администращю  дМствующею  не  въ  качеств*!^  предста- 
вителя должника,    а  въ  качеств']^  представителя  кредиторовъ,  снабдившихъ   ее 
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актохъ  уполномочш,  не  представляется  законнаго  основан1я  по  той  простое 
причине,  что  въ  этомъ  случа*!  администрацЫ  призвана  исполнять  обязательства^ 
принятый  на  себя  саиимъ  должникомъ,  и  въ  то  время,  когда  кредиторы  еще  не 
уполномочивали,  да  по  времени  и  не  могли  ни  на  что  уполномочить  админи- 
стращю,  а  представительницею  кредиторовъ  по  договорамъ  администращя  ко- 
жетъ  выступить  лишь  по  т'Ьмъ  договорамъ,  которые  она  сана  заключила  на 
основаши  акта  уполномоч1Я.  Наконецъ,  истецъ  указываетъ  на  то,  что  коль 
скоро  онъ  въ  качеств'^  контрагента  по  договору,  подлежащему  исполнешю  при 
существоваши  уже  администращи,  не  можетъ  отказаться  отъ  исполнен1Я  дого- 
вора, а  долженъ  подъ  страхомъ  имущественной  ответственности  за  его  наруше- 
н]е  приводить  договоръ  въ  исполнен1е  и  т'Ьмъ,  быть  можетЪ|  обогащать  иму- 
|щество  лица,  состоящаго  подъ  администрац1ей,  то  несправедливо  было  бы  на 
ряду  съ  этимъ  противопоставлять  ему  такого  контрагента,  который  д']Ьйство- 
валъ  бы  не  самостоятельно  и  не  нм^^лъ  бы  права  съ  своей  стороны  за  такое 
выгодное  для  должника  и  его  кредиторовъ  исполнеше  договора  подъ  д']Ьйств1ем^ 
администращи  разсчитаться  немедленно  по  услов1ямъ  договора,  а  можетъ  быть, 
и  лишать  его,  истца,  полнаго  удовлетворен1я  на  случай  превращен1я  админи- 
страцш  лъ  конкурсъ,  такъ  какъ  это  значило  бы  нарушать  равноправность  сто- 
ронъ  въ  двустороннемъ  договоре.  Это  возражен1е,  само  по  себ^  довольно  ве- 
ское! не  им'Ьетъ,  однако  р^шающаго  значешя  въ  разсматриваемомъ  вопросе 
потому,  что  его  необходимо  обсудить  съ  точки  зр'Ьн1я  преимущественныхъ  правъ 
контрагентовъ  по  договорамъ,  заключеннымъ  съ  должникомъ  по  сравненш  съ 
правами  кредиторовъ  по  обязательствамъ,  а  такое,  несомненно  необходимое  для 
установлен1Я  известной  льготы,  сравнен1е  и  сопоставлен1е  правъ  об^ихъ  группъ 
лицъ,  вступившихъ  въ  д^ловыя  отношен1я  съ  должникомъ,  не  послужитъ  на 
пользу  истцу,  что  видно  изъ  сл*дующаго.  Обязанность  контрагента  по  договору 
съ  лицомъ,  впоследств1и  подпавшииъ  подъ  администращю,  исполнить  этотъ  до- 
говоръ обусловливается  исключительно  т^нъ,  что  онъ  въ  свое  время  этотъ  до- 
говоръ заключилъ  съ  должникомъ,  оказывая  т^мъ  известное  дов'Ьр1е  сему  по- 
следнему, и  если  это  довер1е  не  оправдалось  на  деле  (въ  силу  ли  неосведом- 
ленности контрагента  объ  имущественномъ  положен1и  его  соконтрагента-долж- 
инка  или  лишь  по  несчастливо  сложившимся  обстоятельствамъ),  то»  само  со- 
бою разумеется,  для  него  силою  вещей  могли  наступить  и  невыгодный  послед- 
СТВ1Я  такого  неудачно  оказаннаго  довер1я,  имевшаго  место  до  учреждешя  ад- 
министращи, а  если  эти  невыгодный  последств1я  наступили  не  тотчасъ  же  или 
до  учрежден1я  администращи,  а  лишь  позднее,  либо  будутъ  наступать  посте- 
пенно, то  это  не  неняетъ  дела  и  ничемъ  въ  сущности  не  отличаетъ  его  по- 
ложен1я  отъ  положен1я  кредитора  по  долговому  обязательству,  сразу  доверив- 
шаго  свои  деньги  тому  же  должнику  и  тоже  рискующаго  либо  получить  ихъ 
лвшь  въ  разсрочку,  либо  и  не  полностью,  на  одинаковомъ  основан1и  съ  контра- 
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гентомъ  по  договору,  заключенному  съ  должникомъ.  На  основанш  приведенныхъ 
соображетй  общее  Сената  собрав1е  пришю  по  поставленному  выпте  общему  во- 
просу къ  тому  заключешю,  что  лицо,  им'Ьющее  денежную  претенвш,  вытекаю- 
щую изъ  договора,  заключеннаго  съ  должникомъ,  по  дФламъ  котораго  впослФд- 
СТВ1Н  учреждена  адмнннстращя,  должно  быть  по  ней  удовлетворено  въ  общемъ 
администращонномъ  порядке  на  ряду  съ  прочими  кредиторами  и  прнтомъ  совер- 
шенно независимо  отъ  того,  когда  именно,  т.-е.  до  или  посл'1^  учреждешя  ад- 
министращя,  наступили  сроки  исполнен1я  по  этому  договору.  Что  же  касается 
удовлетворен1Я  вн'Ь  общаго  администрац10ннаго  порядка,  то  оно  иожетъ  им'Ьть 
м'Ьсто  липхъ  по  такимъ  договорамъ,  которые,  заключены  посл'Ь  учрежден1я  ад- 
министрацш  ею  самою  еъ  качествть  самоетоятельнаю  контрагента  какъ 
юридическаго  лица,  д']Ьйствующаго  по  уполномоч1ю  кредиторовъ  на  основати 
администращоинаго  акта,  либо  по  такимъ  договорамъ,  которые  хотя  и  находятся 
въ  тесной  связи  съ  прежнммъ  договоромъ,  заключеннымъ  самнмъ  истцомъ,  но 
настолько  изменены  самою  администрашей,  что  должны  считаться  обновленными 
путемъ  такъ  называемой  «новащи». 

Применяя  9ТИ  соображешя  къ  обстоятельствамъ  даннаго  д'Ьла,  общее  Се- 
ната собрате  остановилось  на  тоиъ  письме  адиинистрацш,  отъ  26  янв.  1903 
года,  на  которомъ  истецъ  между  прочииъ  основываетъ  свое  право  вн^  адми- 
нистращоинаго удовлетворен1я,  считая  его  актомъ  происшедшей  новащи  дого- 
вора. Въ  первой  части  этого  письма  администрац{я  по  д'Ьламъ  Двигателя  лишь 
удостоверила  то,  что  заказъ  ясел^Ьза,  сд'Ьланный  должникомъ,  остается  въ  сил^Ь 
м,  следовательно,  эта  часть  письиа  ничего,  сана  по  себе  взятая,  не  выраясаетъ, 
такъ  какъ  на  этотъ  вопросъ,  совершенно  излишне  предложенный  администра- 
ц)и,  ответь  содержится  въ  законе.,  Но,  далее,  въ  томъ  же  своемъ  письме  ад- 
мнннстращя пишетъ:  «просимъ  Васъ  однако  означенные  яселезные  листы  высы- 
лать каждый  разъ  только  по  нашему  требовашю».  Въ  этой  приписке,  направ- 
ленной къ  устранешю  весьма  существеннаго  услов1я  договора  о  конечноиъ  сроке 
его  исполнешя,  назначенноиъ  по  договору  съ  должникоиъ  на  29  февр.  1903  г., 
нельзя  не  усмотреть  действительно  попытку  администращи  изменить  услов1я 
договора,  но  однако  попытка  эта  была  безуспешна,  такъ  какъ  соглас1е  контра- 
гента на  то  не  последовало,  почему  обновлен1я  договора  не  получилось  и  за- 
темъ  только  изъ  договора  прежняго,  заключеннаго  самииъ  должникоиъ,  а  не 
изъ  письма  26.  января  1900  г.  и  взятъ  тотъ  срокъ  29  февраля  1900  г.,  во- 
все въ  письме  26  января  1900  г.  не  указанный,  къ  которому  истецъ  пр1уро- 
чиваетъ  время  нарушен1я  договора,  обусловливающаго  предъявлен1е  иска.  Та- 
кимъ образомъ  новащн  договора,  по  соглашетю  договаривающихся  сторонъ, 
нельзя  усмотреть  въ  письме  26  января  1900  г.,  на  которое  ссылается  истецъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  такая  новащя,  если  бы  ее  установить  по  содеряса- 
М]ю  этого  письиа,  въ  корне  подорвала  бы  самый  искъ,  устранивъ    основу  его, 
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просрочку  въ  принятии  заказаннаго  железа.  По  вс'Ьмъ  сииъ  основашмъ  общее 
Сената  со6ран1е/согласносъзаключен1енъ  товарища  оберъ-орокурора,  определило: 
Р'Ьшеше  Судебнаго  Департамента  Правительствующаго  Сената  отъ  4  окт.  1901  г. 
оставить  въ  сил'Ь,  принесенную  же  на  это  р'Ьшен1е  всеподданн'Ьйшую  жа- 
лобу Вауериейстера  оставить  безъ  посл*дств1й  (2-го  Общ.  Собр.  2  мая  903 
года  №  62). 

4:в0^з43.  Установленный  для  конкурсныхъ  управ- 
лен1й  порядокъ  разсмотр'Ьнхя  и  удовлетворен1я  претенз1й 
неприм^нимъ  къ  администращямъ. 

Учрбжден1е  адмннистращи,  по  существу  своему, — въ  противоположность 
открыпю  формальной  несостоятельности  съ  учреждешемъ  конкурса,  нм'Ьющаго 
своею  пряною  задачею  ликвидащю  д^лъ  должника  и  удовлетворен1е  его  креди- 
торовъ  по  сора8м1Ьрности  или  полностью,  согласно  преподаннымъ  въ  законе 
правиламъ,  изъ  им'Ьющейся  въ  конкурсной  масс^  наличности,— представляется 
частнымъ  соглашешемъ  между  большинствомъ  заимодавцевъ  и  должникомъ  объ 
отсрочке  посл'Ьднему  платежа  его  долговъ  съ  предоставлбН1енъ  н'Ьсколькимъ  заи- 
модавцемъ  принять  участ1е  въ  управлеши  его  д^Ьлами,  съ  ц'Ьлью  удовлетворешя  заи- 
модавцевъ и  возстановлешя  Д'Ьлъ  должника  (прим.  къ  ст.  495  Уст.  Суд.  Торг.). 
При  этомъ  образъ  д^ЬйствШ  адмннистращи  по  управленхю  имуществомъ  долж- 
ника опред^Ьляется  не  закономъ,  какъ  при  конкурсЬ,  а  особымъ  актомъ  упол^ 
номоч1я,  выдаваемымъ  администраторанъ  саними  же  кредиторами,  большинвтвомъ 
по  сумм'Ь  (ст.  493  того  же  Уст.).  Такимъ  образомъ,  уже  самое  понят1е  о  су- 
ществе администращи,  какъ  частной  сд'Ьлки  между  самими  же  кредиторами  и 
должникомъ  именно  о  разерочкгь  ему  платежа  его  долговъ  исключаетъ  воз- 
можность прим'Ьнен1я  къ  этому  учреждешю  указаннаго  въ  Уст.  Суд.  Торг.  оо*- 
рядка  распредЪлен1я  и  удовлетворен1Я  долговъ  по  родамъ  и  разряданъ,  уста*^ 
новленнаго  исключительно  для  д'Ьлъ  конкурсныхъ,  и  никто  изъ  кредиторовъу 
встунившихъ  въ  администращю,  за  изъят1ями,  особо  въ  закон^^  указанными 
<ст.  496),  не  пользуется  въ  семъ  отношенш  никакимъ  преимуществомъ  передъ 
другими.  Что  же  касается  указан1я  на  то,  что  Прав.  Сенатомъ  признаваема 
4ыла  применимость  правилъ  о  зачете  претенз!и  въ  конкурсе  и  къ  администра- 
щямъ, то  у&азаше  это  нисколько  не  подрываетъ  правильности,  приведенныхъ 
выше  соображен1й,  такъ  какъ  при  производстве  зачета  наличность  администра-" 
щонной  массы  не  уменьшается  и  никто  изъ  кредиторовъ  удовлетворен1я  налич- 
ными деньгами  не  получаетъ,  а,  следов.,  зачетомъ  не  нарушается  вовсе  основ- 
ное положеше  адиинистращи — отсрочка  погашенхя  требовашй  изъ  наличиаго 
ниущества  должника.  По  симъ  соображешямъ  Прав.  Сенатъ  находить,  что  ком: 
<:удъ,  отказавъ    П.  въ  иске  его  о  признаши  его  претенз1'и  къ  торговому  дому 
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Ри,  находящемуся  въ  адмннистрацш,  оодлежащею  преимущественному  удовле- 
творешю  изъ  имущества  отв'бтчиЕса,  поступилъ  вполн'Ь  правильно  и  съ  закона- 
ми согласно  (опр.    28  мая  1892  г.,  №  796  по  д.  Пика). 

А01.  Со  времени  учрежден1Я  администрацш  никашя  сделки  ни  долж- 
ника, ни  администраторовъ  о  преимущественномъ  или  нбмедленномъ  удовлетво- 
реши  кого-либо  изъ  кредиторовъ  не  могутъ  им^Ьть  м'Ьста  (16  октября  902  г.> 
№  1858). 

лее.  Ст.  506  п.  10  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  силу  которой  претензш 
маклера  по  куртажному  счету  пользуются  пренмущественнымъ  удовлетворешемъ 
прим'Ьнииа  лишь  при  открывшейся  уже  несостоятельности,  но  какъ  законъ  ис- 
ключительный не  применима  при  администращн  (И  декабря  903  г.  №  2146) 
(см.  несост.,  претенз.  по  куртажному  счету). 

'*^*'/844.  Распоряжешя  администращн  по  управле- 
шю  имуществомъ  контролю  ком.  суда  не  подлежать. 

Постановлешя  кредиторовъ  о  продаж^Ь  имущества  должника,  д1йств1я  адми- 
нистраторовъ по  продаж'Ь  сего  имущества  и  управленш  онымъ,  а  равно  произ- 
веденные ими  и  утвержденные  большинствомъ  кредиторовъ  торги  на  домъ  и 
лавку  должника  представляютъ  собою  дМствхя  и  распоряжешя,  входящ'ш  въ 
кругъ  ховяйственныхъ  распоряжен1й  имуществомъ  администращн;  въ  виду  сего, 
независимо  даже  отъ  того,  что  въ  данномъ  случае  вообще  вопросъ  о  продаж'Ь 
имущества  должника  разр'Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смысле  уже  въ  администра- 
цюнномъ  акт'Ь,  всЬ  вышеизложенный  постановлен1я  и  распоряжбН1я  не  только 
не  подлежать  контролю  суда  въ  порядк-б  частнаго  обжаловатя,  но  и  не  могутъ 
быть  нредметомъ  иска  отд'Ьльнаго  кредитора  объ  ихъ  отм^н^,  а  могутъ  лишь 
повести  къ  иску  о  д]Ьйствительно  причиненныхъ  сими  д'Ьйств1ями  кредитору-истцу 
убыткахъ  (опр.  5  мая  1895  г.,  №  550  по  д.  ЕлисЬева,  Волковой  и  др.). 

Ш:9А.  Администращн  не  представляетъ  собою,  подобно  конкурсу,  при- 
сутственное м'Ьсто,  постановляющее  о  достоинстве  претензхй  опред'Ьлетя,  могущгя 
подлежать  обжалованш  и  отм-Ьн^,  а  учрежден1е  ея  отм^Ьняетъ  лишь  на  время 
ея  существоватя  обнцй  порядокъ  исполиен1я  судебныхъ  рФшешй  и  въ.  дтомъ 
только  смысле  и  им'Ьетъ  зн&чен1е  та  разсрочка  въ  удовлетворенш  кредиторовъ, 
которая  иаступаетъ  при  администрацш.  Учреждеше  администращн  не  препятствуетъ 
нредъявлбв1ю  по  векселямъ  и  долговымъ  обязательствамъ  исковъ  къ  администра- 
цш, не  желающей  добровольно  удовлетворить  ихъ,  и  потому  учрежден1емъ  ея  не 
можетъ  быть  оправдываемъ  пропускъ  2-хгодичнаго  по  векселямъ  срока  для  предъ- 
явлен1я  по  ннмъ  взыскания;  недопустима  ни  ясалоба,  ни  искъ  по  поводу  поста- 
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новден1я  адмннистращи  объ  исключеши  претен81н  нзъ  счета  долговъ  (2-го  Общ. 
Собр.  24  иарта  900  г.  1#  13)  см.  векселя. 

41в5.  Съ  учрежденхемъ  по  д'Ьламъ  должника  адмн- 
нистращи распоряженхе  делами  должника  на  правахъ  хо- 
зяина переходить  къ  кредиторамъ  его  въ  лиц*  админи- 

Страц1и,  избран1е  же  состава  адиинистрацш  и  установлен1е  пред^- 
ловъ  и  образа  д'Ьйств1й  таковой  првнадлежатъ  большинству  кредиторовъ  долж- 
ника, опред'Ьляекоиу  по  большинству  сумиы  кредиторскихъ  претон81й.  Засииъ 
при  дальн^йшеиъ  существован{и  адиинистрацш  вс^  вопросы,  касающ1еся  адии- 
нистрируеиыхъ  д'Ьлъ  и  имущества  р'Ьшаются  большвнствоиъ  кредиторовъ,  поста- 
новлешя  котораго  являются  въ  порядк^Ь  адиинистрацюннаго  производства  обя- 
зательными для  меньшинства  и  какъ  хозяйственный  распоряжен'ш  не  подлежатъ 
но  существу  своему  обсуждешю  суда.  Но  такъ  какъ  въ  судьб'Ь  и  порядк^^  рас- 
поряжен1я  администрируемымъ  имуществомъ  заинтересованы  в&к  кредиторы  долж- 
ника, а  не  только  гЬ,  которые  составляютъ  по  суии'Ь  претенз1й  своихъ  боль- 
шинство, то  ни  одинъ  изъ  кредиторовъ  не  иожетъ  быть  лишенъ  права  и  воз- 
можности принииать  участ1е  въ  обсуждеши  вопросовъ,  касающихся  администри- 
руемыхъ  д'Ьлъ  и  имущества,  и  гЬмъ  оказать  возможное  вл1яше  на  разр'Ьшеше 
вопросовъ,  касающихся  администрируемаго  имущества  въ  томъ  или.  другомъ  на- 
правлен1и.  Это  право  каждаго  кредитора  гарантируется  соблюдешемъ  гЪхъ  пра- 
внлъ,  который  установлены  въ  ^тношен1и  созыва  и  проведешл  общихъ  собрашй 
кредиторовъ.  Поэтому  по  отношен1ю  къ  постановлен1ямъ  общихъ  собрашй  кре- 
диторовъ должника,  по  д^лаиъ  котораго  учреждена  администращя,  суду  при- 
надлежитъ  право  проверять,  соблюдены  ли  вс^  т^Ь  формальный  требовашя,  ко- 
торый могутъ  быть  предъявлены  къ  такимъ  общнмъ  собрашямъ  (ст.  493  Уст- 
Суд.  Торг.  изд.  1893  года).  Обращаясь  съ  этой  посл1Ьдней  точки  зр'Ьшя  къ 
разсмотр'Ьшю  оспариваеиаго  жалобщиками  общаго  собран1Я  кредиторовъ  сЬвер- 
наго  л'Ьсопроиышленнаго  общества,  ПравительствующШ  Сенатъ  находитъ,  что 
непрем'Ьннымъ  услов1емъ  каждой  публикац1и  о  созываемомъ  собранш  является 
обозначеше  вс^^хъ  вопросовъ,  которые  вносятся  на  обсуждеше  собрашя;  и  со- 
блюден1е  этого  услов1я  представляется  необходимымъ  по  тому  соображешю,  что 
рФшен^е  каждаго  отд'Ьльнаго  кредитора  участвовать  или  не  участвовать  въ  со- 
брашй иожетъ  зависЬть  отъ  того,  как1е  вопросы  будутъ  преднетомъ  обсужден1Я. 
Въ  настоящемъ  случа'Ь  публикащя  адиинистрацш  о  собран1и  кредиторовъ  5  фев- 
раля 1901  года,  произведенная  въ  в'Ьдомостяхъ  общихъ  столицъ,  содержала  въ 
себ'Ь  указаше  о  томъ,  что  обсужден!ю  собрав1я  подлежитъ  отчетъ  адммнисфацш 
за  1899—1900  гг.,  но  не  были  упомянуты  остальные,  вносивш1еся  въ  собран1е 
администрац1ей  и  разснотр4нные  въ  оноиъ  предметы,  а  именно:  объ  увеличешм 
разр-Ьшеннаго  администрац1ей  кредита  съ  300.000  руб.  до  500.000  р.,  о  пре- 
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достаиенш  адпшистрацш  права  закладывать  движимое  имущество,  о  разр'Ьшенш 
^ьдминистрацш  продавать  изъдвижимаго  и  недвижимаго  имуществъ  т'Ь,  который 
окажутся  лишними  по  ходу  д'Ьла.  Умолчан1е  въ  изв^^щеши  объ  общемъ  собрати 
о  столь  важныхъ  вопросахъ  администращоннаго  хозяйства,  нарушающее  притомъ 
§  49  устава  л'Ьсопромышленнаго  общества,  каковой  уставъ  является  обязатель- 
нымъ  для  администращи,  какъ  зам'Ьстительницы  общества  въ  д'Ьйствгяхъ  ея,  на- 
<цсолько  онъ  не  отм'Ьняется  учрежден1енъ  администраши  и  спец1альными  прави- 
лами, существующими  для  адиинистращоннаго  производства,  должно  служить 
основашемъ  къ  признан1ю  общаго  собранхя  кредиторбвъ  сЬвернаго  л'Ьсопромыш- 
леянаго  общества  отъ  5  февраля  1901  года  состоявшимся  съ  нарушен1емъ  су- 
щественныхъ  формальныхъ  требованМ,  а  потому  нед'Ьйствительнынъ  (2  мая 
1902  г.  ^&  1005). 

Гражданскгй  Кае.  Д-тъ  въ  р'Ьшенш  своемъ  за  №  44—  905  года  при- 
зналъ,  что  право  на  предъявлен1е  иска  по  закладной  крепости,  выданной  на 
ямя  одного  изъ  членовъ  торговаго  дома  и  переданной  имъ  въ  распоряженве 
41дминистрац1и,  учрежденной  по  д'Ьламъ  того  торговаго  дома,  принадлежитъ  сей 
41дминистрац1и. 

/841&.  Для  продажи  недвижимаго  имущества,  состояп^о  подъ 
ядминистршцею  и  принадлежащаго  малол^тнымъ,  не  требуется  ра8р'Ьшен1я  Сената 
<опр.  1893  г.  ]*  56). 

*  •/84в.  Въ  случа*,  если  у  должника,  по  д^ламъ  котораго  учре- 
ждена администращя,  имеется  недвижимость  въ  пред'Ьлахъ  Прибалт1йскихъ  гу- 
4{ерн1й,  судъ  не  въ  прав^  отказывать  администрацш  въ  исполнен1и  требован1й 
ст.  3  прил.  къ  ст.  1899.  Уст.  Гр.  Суд.  изд.  1892  г.,  касающейся  внесен1я 
въ  кр'Ьпостныя  книги  оти'Ьтокъ,  предупреждающихъ  отчужден1е  или  обременен1е 
ведвижимости  должника  (опр.  3  мая  1901  г.,  №  860  по  д.  администр.  обще- 
ства «Финиксъ»). 

^®*/8418.  При  существован1и  администращи  ника- 
кихъ  м^ръ  обезпечен1Я  исковъ  къ  должнику  допущено  быт1> 
не  можетъ. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  существоваше  по  д'Ьламъ 
должника  администрац1и,  по  смыслу  ст.  480 — 496  Уст.  Судопр.  Торг.,  означаетъ 
ни  что  иное,  какъ  выраженное  его  заимодавцами  соглас1е  на  разсрочку  въ  удо- 
вдетвореши  своихъ  претенз1й  въ  томъ  порядке  и  въ  т'Ь  сроки,  какъ  о  томъ  въ 
41дммнистрац10нномъ  акт'Ь  постановлено;  при  этомъ,  на  точномъ  основан1и  ст.  490 
^того  же  Уст.,  администращя  учреждается,   когда  на  то  изъявитъ  свое  соглас1е 
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большинство  его  заимодавцевъ,  по  количеству  долговой  суммы,  и  этой  вол*  боль- 
шинства женьшинство  обязано  подчиняться,  а  потону  выраженное  въ  аджинистра- 
щонной  сд^^лк*  большинствоиъ  вредиторовъ  соглас1е  на  разсрочку  въ  платежахъ 
и  указанные  въ  той  сд^лк^^  порядокъ  и  срокъ  удовлетворен1я  обязательны  для 
вс^хъ  безъ  исключешя  заимодавцевъ  должника,  какъ  подписавшихъ,  такъ  и  не 
подписавшихъ  администрац1онный  актъ.  Отсюда  съ  несонн']Ьнностью  вытекаетъ^ 
что  при  существованш  админнстращи  никакого  другого  порядка  удовлетворешя 
претенз1й  къ  должнику,  кром*  удовлетворен1я  изъ  администращонной  массы 
и  притомъ  порядкомъу  установленномъ  въ  администращонномъ  акт'Ь,  не  суще- 
ствуетъ  и  быть  ле  можетъ,  ибо  предоставлеше  кредиторамъ  права  требовать 
себ^^  удовлетворешя  помимо  администрац10ннаго  управлешя  было  бы  не  только- 
противно  ц^ли  и  свойству  администрацш,  но  и  нарушало  бы  основной  законъ- 
о  подчиненш  меньшинства  кредиторовъ  вол^^  большинства.  А  изъ  сего  сл*дуетъ> 
что  при  существованш  администрацш  никакнхъ  м'Ьръ  обезпечен1я  предъявляемыхъ 
къ  должнику  исковъ,  какъ  им^ющихъ  своею  ц^^лью  предоставлен1е  кредитору^ 
возможности  получить  удовлетворен1е  изъ  сиещальнаго  имущества  и  какъ  про- 
тивор'Ьчащихъ,  сл^^довательно,  самому  существу  админнстращи,  никакого  спе-^ 
щальнаго  имущества  не  признающей,  допущено  быть  не  можетъ  (опр.  10  сент» 
1892  г.,  36  1062  по  д.  Русск.  Тор.  Пром.  Банка). 

Не  могутъ  оставаться  въ  сил*  и  м*ры  обезпечен1я,  принятыя  до  учре* 
ждешя  администрацш  (13  декабря  1901  г.  №  2241). 

^**/84в.  Наложенхе,  въ  обезпечешб  иска  креди- 
тора къ  состоящему  подъ  администращею  должнику,  ареста 
на  выданный  должнику  на  взысканхе  съ  того  кредитора 
исполнительный  листъ,  можетъ  быть  допущено. 

Разсмотр^въ  д'1^0,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  хотя  р'Ьшен1я  суда  п<^ 
искамъ,  обращеннымъ  къ  лицу,  состоящему  подъ  администращею,  им^ютъ  зна- 
чен1е  лишь  признан1я  правильности  простираемаго  къ  должнику  требован1я  и  под- 
лежатъ  исполненш  лишь  въ  порядке,  установленномъ  вообще  для  уплаты  долговъ 
въ  данномъ  кредиторами  админвстращонномъ  акт'Ь,  а,  сл'Ьдовательно,  так1е  иски 
не  подлежатъ  вообще  обезпечешю  какимъ-либо  спещальнымъ  имуществомъ  адми- 
нистрацюнной  массы,  для  производства  изъ  него  удовлетворен1я  по  признанному 
правильвымъ  требованш  кредитора,  но  въ  данномъ  случа^^  ходатайство  истца  о 
наложенш  ареста  на  исполн.  листъ,  выданный  должнику  на  предметъ  взыскатя 
съ  истца  определенной  суммы,  не  им*етъ  вовсе  значешя  ходатайбтва  о  предо- 
втавленш  ему  права  произвести  удовлетворев1е  его  требоватя  ръ  какого-нибудь 
спец1альнаго  имущества  должника,  а  сводится  лишь  къ  временному  прегражденш 
отв'Ьтчику  права  осуществлен1я  им'Ьющагося  у  него  на  истца  В8ыскан1я,  т.-е.^ 
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другими  словами,  принятая  судомъ  м'Ьра  обезпечешя  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью  нб 
обезпечеше  самаго  нсковаго  требованхя,  а  оОезпечеше  лишь  права  на  зачетъ 
долга  истца  отв'Ьтчику  по  исполнительному  листу,  на  который  наложенъ  арестъ, 
долгомъ  посл4днято  истцу  по  предъявленному  имъ  къ  нему  иску,  осущест- 
влеше  какового  права  допускается,  и  при  существоваши  администрацш.  Въ 
виду  сего  Прав.  Сенатъ  призналъ  наложев1е  ком.  судомъ  ареста  на  выданный 
должнику  на  взыскаше  съ  кредитора  исполн.  листъ  въ  обезнечеше  иска  посл*д- 
няго  къ  первому,  правильнымъ  (оцр.  11  шня  1892  г.,  №  908  по  д.  Николаева). 

т:1Ю.  Предметъ  настоящаго  д*ла  составляетъ  искъ,  предъявленный  адми- 
нистращей  по  д-Ьламъ  Отто  Вогау  къ  Московскому  Торговому  Банку  въ  сумм*  9.467  р. 
14  коп.  съ  7о»  составляющихъ  переплату  адмннистращей  денегъ  за  долгъ, 
числивпййся  за  нею  по  открытому  названнымъ  Банкомъ  на  имя  Отто  Вогау  спе- 
щальному  текущему  счету  къ  11  марту  1905  г.,  и  о  возврат*  администращи" 
представленньпъ  въ  числ*  другихъ  процентныхъ  бумагъ  въ  обезпечеше  означен- 
наго  текущаго  счета  и  за  покрыт1емъ  его  оставшихся  свободными  отъ  залога 
точно  упомянутыхъ  истцомъ  процентныхъ  бумагъ.  Московски  коммерческ1й  судъ 
удовлетворилъ  нсковыя  требовашя  администрацш  Вогау.  Разсмотр*въ  д*ло  по 
апеллящонной  жалоб*  Московскаго  Торговаго  Банка  ПравительствующШ  Сенатъ^ 
иашелъ,  что  возражешя  апеллятора  сводятся  къ  сл*дующимъ  положен1ЯНъ: 
1)  процентный  бумаги,  лежавш1я  на  спещальномъ  текущемъ  счету  Вогау,  соста- 
вляютъ  закладъ,  обезпечивающШ  банку  долги  Вогау  по  всякаго  рода  кредит- 
нымъ  операц1ямъ,  какъ  по  спещальному  счету,  такъ  и  по  учету  Банкомъ  век- 
селей съ  бланками  Вогау,  почему  ни  очистивш1яся  по  спещальному  текущему 
счету  наличный  деньги,  ни  процентныя  бумаги  не  подлежатъ  возврату  админи- 
стращи  Вогау,  такъ  какъ  векселя  съ  бланкам?  Вогау  остались  въ  Банк*  не- 
выкупленными, и  2)  если  даже  отвергнуть  право  Банка  на  эти  процентныя  бу- 
маги и  деньги,  какъ  на  закладъ,  обезпечивающ1й  долгъ  по  векселямъ,  то  во 
всякомъ  случа*  Банку  принадлежитъ  право  зачета  денежнаго  излишка, 
образовавшагося  поел*  покрыт1я  текущаго  счета,  и  стоимости  ^о  бумагъ,  тре^ 
буемыхъ  нын*  истцомъ,  т*ми  исковыми  претенз1ями,  кои  предъявлены  Москов- 
скимъ  Торговымъ  Банкомъ  къ  администрации  Вогау.  Останавливаясь  на  первомъ 
возражеши  апеллятора,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ:  1)  что  §  13  Устава 
банка  предусматриваетъ  между  прочимъ  дв*  самостоятельный  операщи— учетъ 
векселей  (п.  а)  и  производство  ссудъ  и  открыт1е  кредитовъ  подъ  залогъ  ц*нныхъ  бу- 
магъ (п.  б.),  2)  что  этимъ  же  уставомъ  предусмотр*но  два  вида  учета  векселей: 
а)  учетъ  векселей  не  мен*е  какъ  съ  двумя  подписями,  обезпеченный  личнымъ 
кредитомъ  лнцъ,  въ  этомъ  вексельномъ  оборот*  участвующихъ,  и  б)  .учетъ  век- 
селей, обезпеченный  какими-либо  ц*нностями,  при  чемъ  таковое  обезпечен1е,  не- 
обходимое при  соло-векселяхъ,  принимается  отъ  лица,  отыскивающаго  кредитъ^ 
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-съ  выдачею  ему  на  сей  предхетъ  особаго  свед^тедьства  (§$  16,  18, 19  и  20), 
3)  что  такимъ  образомъ  учетъ  векселей  Вогау,  произведеный  Банконъ  безъ  истре- 
Ч!овашя  отъ  него  особаго  обезпечешя  ц'Ьнныжн  бумагам,  сл'Ьдуетъ  считать  осно- 
ваннымъ  на  личпомъ  кредите  Вогау,  не  стощенъ  въ  какой-либо  зависимости  отъ 
^го  снец1альнаго  текущаго  счета,  4)  что  это  положеше  нисколько  не  колеблется 
€1риводимымъ  анеллятороиъ  >^  26  Устава,  такъ  какъ  таковой  покрываетъ  своимъ 
ц;одержан1емъ  п.  б.  ^  13  и  поэтому  относится  только  къ  представленнымъ  въ 
обезпечеше  Банка  ц'Ьнностяиъ  въ  отношен1и  кредитовъ,  на  сихъ  обезаече* 
В1яхъ  основанныхъ,  и  не  касается  особыхъ  отъ  сихъ  кредитныхъ  операцхй  сд'Ь- 
локъ  и  во  всякоиъ  случа'Ь  при  неясности  этого  параграфа  устава  расоростра*- 
еительное  его  тодкован1е  недопустимо  и  б)  что  при  такомъ  положеши  д'Ьла  за- 
кладное право  Банка  не  можетъ  распространяться  на  возникш1е  изъ  необезпе- 
•ченнаго  учета  векселей  долги  Вогау,  а  должно  быть  ограничено  лишь  пределами 
•спещальнаго  текущаго  счета.  Переходя  ко  второму  возраженш  апеллятора  о 
необходимости  зачета  взаимныхъ  претенз1й  Банка  и  администращи  Вогау,  Пра- 
штельствующй  Сенатъ  находить,  что,  не  отвергая  допустимости  за- 
чета взаимныхъ  денежныхъ  требован1Й  при  администращи, 
нельзя  не  заметить,  что  подобный  зачетъ  не  можетъ  шжктъ  м'Ьста  въ  насто- 
ящемъ  д-Ьл*,  ибо  ст.  494  Уст.  Суд.  Торг.  требуетъ  сосредоточвн1я  въ  одномъ 
лиц'Ь  лаимодавца  и  должника,  какового  обстоятельства  въ  настоящемъ  случае 
яалицо  н'Ьтъ,  ибо,  съ  одной  стороны,  администращя  является  должникомъ  Банка, 
л  съ  другой  стороны— требование  администращи  основано  не  на  долг^  Банка  адми- 
вистрац1и,  а  на  факт'Ь  иахожден1я  въ  портфеле  Банка  ценностей  администращи, 
ран'Ье  состоявшихъ  въ  заклад'Ь  у  Банка,  а  въ  настоящее  время  отъ  заклада 
свободныхъ,  въ  отношен!н  каковыхъ  ц'Ьнностей  банкъ  является  хранителемъ  (де- 
110зитар1емъ),  а  не  должникомъ  администращи,  почему  при  возникновен1и  требо- 
зшя  о  возврат^^  хранящихся  въ  Банк'Ь  бумагъ  посл'^дшй  не  им^етъ  основанЁя 
отказывать  въ  возврат'^  таковыхъ.  По  сил^к  всего  изложеннаго  и  им'Ья  въ  виду 
что  Банкъ  не  оспариваетъ  разм'Ьра  денежной  суммы  и  качества,  и  количества 
д'Ьнныхъ  бумагъ,  отыскиваемыхъ  администращей  Вогау,  иравительствующ1й  Се- 
натъ приходить  къ  заключен1ю,  что  р'Ьшен1е  коммерческаго  суда  представляется 
правнльнымъ  и  отм'бн'Ь  не  подлежащимъ,  а  апеллящонная  жалоба  Мъсковскаго 
Торговаго  Банка  не  заслуживающею  уважен1я  и  потому  Правительствующ1й  Се- 
«атъ  состоявшееся  по  настоящему  д^^лу  р'Ьшительное  опред^Ьлеше  московскаго 
коммерческаго  суда  отъ  25  1юля  1905  года  оставилъ  въ  сил*  (12  окт.  1906  г. 
Вогау  съ  Московскимъ  Банкомъ). 

'^•^/вЛО.   Отношен1я  администрацш   къ   кредито- 
рамъ  суть  отношен1я  пов^реннаго  къ  доверителю,  при  чемъ 
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права  и  значеше  доверителя  принадлежать  большинству 
хредиторовъ  въ  общемъ  собранхи.  Зад*йств1я  администра- 
щи,  одобренныя  кредиторами,  отвЬтствонность  падаеть  на 
€ИХЪ  посл^днихъ. 

Отношешя  адпннстращи  къ  кредиторахъ  должны  быть,  по  смыслу  ст. 
493  Уст.  Суд.  Торг.,  пржравнены  къ  отношев1ямъ  пов^реннаго  къ  дов'Ьрителю, 
въ  силу  коихъ,  съ  одвой  стороны,  администращя  во  всЬхъ  диствгяхъ  свонхъ 
должна  руководствоваться  указатяии  креднторовъ  и  данными  ими  ей  нолномо- 
Ч1ЯММ  и  обязана  предъ  кредиторами  отчетностью  на  общемъ  основати,  съ  другой 
ч^ороны— ответственность  за  дМств1я  адмннистраши,  одобренныя  кредиторами, 
падаеть  уже  не  на  администратию,  а  на  креднторовъ,  какъ  доверителей;  но  при 
этомъ,  какъ  это  неоднократно  разъясняемо  было  Прав.  Сенатомъ,  8иачен1е  и 
права  доверителя  и  ховяииа  нрнвадлежатъ  лишь  большинству  креднторовъ  въ 
общемъ  ихъ  собран1и,  а  не  отдельнымъ  кредитораиъ  или  меньоишству  ихъ,  ко- 
торые всецело  подчиняются  большинству,  какъ  хозяину  всего  дела,  сохраняя 
лишь  право  разсиатривать  все  дела  администращи  и,  на  общемъ  основан1и,  тре- 
бовать возмещен1я  убытковъ,  прняиненныхъ  ииъ  неправильными  действ1ями  дру- 
гихъ  лицъ.  Исходя  изъ  зтого  начала  и  имея  въ  виду,  что  установлен1е  способа 
отчетности  повереинаго  и  сужденхе  о  достаточности  даннато  отчета  зависитъ  все* 
цело  отъ  доверителя  и  что  ответственность  за  одобренныя  доверителемъ  дей- 
ствия повереннаго  падаетъ  на  доверителя,  а  не  на  повереннаго,  дЬйствгя  же 
повереинаго,  выходящ1я  за  пределы  полномоч]я,  являются  по  отношешю  къ  до- 
верителю недействительными.  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  исковое  требован1е 
о  даче  администращею  отчета,  независимо  отъ  того,  что,  какъ  видно  изъ 
лротоколовъ  общихъ  собран1й  креднторовъ,  таковой  отчетъ  уже  данъ  и  боль- 
шинствомъ  креднторовъ  принять,  какъ  исходящее  отъ  некоторыхъ  креднторовъ, 
не  составляющихъ  большинства,  не  подлежитъ  удовлетворенш  и  2)  что  исковое 
требоваше  о  возложеши  на  администраторовъ  ответственности  за  неправильныя 
ихъ  действ1я  равнымъ  образомъ  неосновательно,  ибо  признаваемыя  истцами  не- 
правильными действ1я  адмннистрацш,  какъ  видно  изъ  дела,  одобрены  большин- 
ч;твомъ  креднторовъ,  а  засимъ  и  ответственность  за  С1и  действ1я  падаетъ  на 
доверителя,  а  не  на  администращю  (опр.  30  ноября  1895  г.,  ;№  1280  по  д. 
Иитедьштедта  и  др.). 

^*  '/8Л1.  Кредиторы  —  хозяева  имущественныхъ 
д'Ьлъ  состоящаго  подъ  администрацхею  должника,  админи- 
страторы—ихъ  уполномоченные.  Зад'Ьйствхя,  не  ВХ0ДИВШ1Я 
въ  актъ  УП0ЛН0М0Ч1Я,  и  за  упущен1я  по  зав4дыван1ю  иму- 
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ществомъ  отв^чаютъ  непосредственно  сами  администра- 
торы, а  не  уполномочившхе  ихъ  кредиторы,  и  притомъ 
отв4чаютъ  солидарно. 

Вопросъ  о  пред']Ьлахъ  в'Ьдомства  и  власти  аднинистращи  по  д'Ьламъ  лица^ 
пришедшаго  въ  упадокъ,  и  отношей1я  адииннстращи  къ  кредиторанъ,  по  хода- 
тайству коихъ  она  учреждена,  опред'Ьляются  закономъ  Уст.  Судпр.  Торг.,  блн- 
жайшииъ  образохъ  въ  ст.  489,  490  и  493.  Изъ  содержашя  этнхъ  стат^,  по 
соображенш  ихъ  съ  общииъ  смысловъ  всЬхъ  трактующихъ  объ  адииннстрацш 
статей  Устава  Судопр.  Торг.  (485 — 496),  вытекаетъ,  что  какъ  вся  иншцатнва 
учреждев1я  аднинистращи,  имеющей  ц'Ьлью  возстановить  д^ла  должника,  при- 
шедшаго въ  упадокъ  (ст.  489),  такъ  и  ближайшее  опред'Ьлеше  порядка  и  образа 
ея  деятельности  по  заведыван!ю  д^лани  должника  всецело  принадлежатъ  боль- 
шинству наличныхъ  кредиторовъ,  которые  ихенно,  по  удовлетвореши  биржевшгь 
комитетоиъ  ходатайства  ихъ  объ  учрежденш  аднинистращи,  и  избираютъ  изъ 
своей  среды  адиинистраторовъ,  передавая  инъ  улравлеше  воЬни  д'Ьлани  должника 
и  снабжая  ихъ  на  то  особынъ  актонъ  уполноноч1я.  Засинъ,  какъ  то  пряно 
указано  въ  ст.  494,  аднинистраторы,  и  по  начатш  ини  своей  Д'Ьятельности,  въ 
дальн']Ьйшеиъ  ход^Ь  ея  обязаны  обращаться  и  испрашивать  разр'Ьшев1е  отъ  на- 
личныхъ кредиторовъ  при  возника1&щихъ  иежду  нини,  аднинистраторани,  недо- 
разун'бшяхъ.  Изложенный  соображешя,  въ  связи  съ  обязанностью  адиинистра- 
торовъ представлять  общену  собрашю  кредиторовъ  отчеты  о  своей  д'Ьятельности, 
и  притонъ  не  только  по  окончан1и  аднинистращи,  но  и  въ  течете  ^енени 
исполнешя  ини  своихъ  обязанностей,  приводитъ  къ  заключевио,  что  кредиторы, 
па  ходатайству  коихъ  учреждена  адиинистрацгя,  суть  хозяева  д^лъ  лица,  при- 
шедшаго въ  упадокъ,  осуществляющ1е  свои  права  хозяевъ  чрезъ  особо  на  то 
избранныхъ  ини  лицъ,  снабженныхъ  актонъ  полноноч1я, — аднинистраторовъ,  ко? 
торые  сл'Ёдовательно  при  зав'Ьдыванш  д']Ьланн  должника  и  находятся,  по  отно- 
шев1ю  къ  избравшинъ  ихъ  кредиторанъ,  въ  положенш  законно  уполноноченныхъ 
пов'Ьренныхъ  посл'Ьднихъ.  Что  асе  касается  до  указываенаго  просителенъ,  въ 
опровержен1е  вышеизложеннаго  вывода,  определен1я  Прав.  Сената  1882  г.  за 
3^  1031,  въ  коенъ  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  аднинистращя,  съ  санаго  ея 
учреждешя,  носитъ  двойственный  характеръ:  съ  одной  стороны,  она  зан*няетъ 
собою  инущественную  личность  должника,  такъ  какъ  вступаетъ  въ  управлеше 
д-Ёлани  на  правахъ  полнаго  хозяина,  а  съ  другой — аднинистращя,  ин^я  въ  виду 
доставить  кредиторанъ  полное  удовлетвореше  и  д'Ьйствуд  на  освоваши  акта 
уполноноч1я  большинства  кредиторовъ,  является  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  и  пред- 
ставителенъ  интересовъ  всей  совокупности  посл*днихъ,— то  таковое  опред-клеше 
не  ин'Ьетъ  приписываенаго  ену  просителенъ  значешя.  И  этинъ  р'Ьшешенъ  вполн'Ь 
признается  вышеуказанный  характеръ  деятельности  адиинистраторовъ,  какъ  д^й- 
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ствующихъ  на  основашн  акта  уаодномоч1я  болыпивства  кредиторовъ,  а  следо- 
вательно въ  качеств!  ихъ  уподноноченныхъ;  указате  же  на  двойственность 
характера  аднинистращи  объясняется  различхемъ  двухъ,  хотя  и  т'Ьсно  между 
собою  связанвыхъ,  ьиьлей  ея  учреждешя:  конечной  ц'Ьли— доставить  вредиторамъ 
полное  удовлетвореше,  и  ближайшей,  достижеше  коей  обусловливаетъ  первую — 
возстановить  д^ла  должника,  пришедщ1я  въ  упадокъ.  Осуществляя  эту  носл'Ьд- 
нюю  ц^Ьль,  аднинистращя  вступаетъ.  въ  непосредственное  управлеше  делами 
должника,  заменяя  его  имущественную  личность;  но  и  въ  качеств'^  представи* 
теля  должнишц  адмннистращя  существуетъ  и  д-Ьйствуотъ  на  основаши  того  же 
акта  УП0ЛН0МОЧ1Я,  даннаго  администраторамъ  кредиторами,  а  сл'Ьдовательно,  и 
двойственный  характеръ  администращи  отнюдь  не  колеблетъ  отношев1Я  ея  къ 
кредиторамъ,  какъ  пов^реннаго  и  доверителя.  Сообразно  сему  и  принимая  во 
вннмавге,  что,  по  ст.  687  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.,  за  д'ёйств1я,  совершонныя 
ловереннымъ  при  исполнен1и  даннаго  ему  поручешя  и  сообразно  съ  поручешемъ, 
ответственность  лежитъ  не  на  нихъ,  а  на  довёрителяхъ,  ихъ  уподномочившихъ, 
разрешен1е  вопроса  объ  отрицаемомъ  апелляторами  праве  конкурса  К.  на  на- 
стояпцй  искъ  къ  бывшимъ  администраторамъ  по  деламъ  последняго  становится 
уже  въ  исключительную  зависимость  отъ  вопроса,  какого  рода  действ1я  адми- 
нистраторовъ  послужили  основан1емъ  иска  конкурса:  действ1я  ли>  совершонныя 
ответчиками  въ  качестве  унолномоченныхъ  ихъ  избравшихъ  кредиторовъ  и  въ 
пределахъ  даннаго  ими  полномоч1я,  какъ  утверждаютъ  апелляторы,  или  ж(9 
действ1я,  въ  кругъ  ихъ  уполномочий  не  ВХ0ДИВШ1Я9  какъ  утверждаетъ  истецъ. 
Въ  отношеши  сего  вопроса  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  искъ  конкурса  К.  къ 
4}ывшимъ  администраторамъ  по  деламъ  К.  имеетъ  своимъ  предметомъ  возмеще- 
ше  убытковъ  12.565  р.  02  к.,  каковою  суммою  определяется  стоимость  тряпья 
и  угля,  показанныхъ  въ  отчетахъ  администраторовъ  общему  собр8Ш1Ю  кредито- 
ровъ недостающими  безъ  уважительныхъ,  по  утвержденш  истца,  объяснен1йу 
куда  матерхалъ  зтотъ  девался.  Иными  словами:  искъ  имеетъ  предметомъ  возна- 
граждеше  за  убытки,  причиненные  имуществу  К.  упущен1ями  администраторовъ 
при  заведываши  онымъ,  выразившимися  въ  допущеши  ими  утраты  части  этого 
имущества.  Согласно  же  установленному  выше  положешю  администраторовъ  по 
отношенш  къ  кредиторамъ''  и  управляемому  ими  имуществу,  Прав.  Сенатъ  не 
можетъ  не  признать,  что  эти  допущенный  избранными  администраторами  упуще- 
В1Я  по  заведыванш  имуществомъ  должника  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть 
оправданы  актомъ  уполноиоч1я,  выданнымъ  кредиторами  избраннымъ  ими  адми- 
нистраторамъ. По  закону  (ст.  493  Уст.  Суд.  Торг.)  актъ  полномоч1я  имеетъ 
ч^воимъ  назначешемъ  исключительно  определить  порядокъ  действШ  админи- 
страторовъ по  заведыванш  имуществомъ  должника;  заведыванге  же  это,  какъ 
выражается  приведенная  статья,  не  должно  выходить  изъ  общаго,  законами 
установленнаго,  порядка,  а,  следов.,  должно  происходить  и  согласно  съ  целью, 
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во  имя  коей  законъ  допускаетъ  учреждеше  администрац1Е,  т.-е.  вогстановять 
д'Ьла  должника  для  доставлен1я  креднторамъ  его  полнаго  7Довлбтворен1я;  но  съ 
этииъ  совершенно  несовм^Ьстимо  безотчетное,  несогласное  съ  интересами  должника 
и  кредиторовъ  расооряжен1е  имуществомъ  перваго  со  стороны  администраторовъ. 
Такимъ  образомъ,  объ  оправдан1и  упущен1й  админнстраторовъ  по  8авЬдыван1я> 
имуществомъ  должника,  какъ  и  вообще  дМств1й  ихъ  прямо  убыточныхъ  для 
управляемаго  имущества,  выданнымъ  кредиторами  администраторамъ  актомъ 
уполномоч1я,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  А  потому  и  принимая,  кром'Ь  того,  во 
вниман1е:  1)  что,  какъ  видно  И8Ъ  им^Ьющихся  въ  д'Ьл'Ь  двухъ  протоколовъ^ 
общаго  собран1я  кредиторовъ  К.,  отчетъ  админнстраторовъ  за  время  съ  I  шня 
1886  г.  по  1  августа  1887  г.,  въ  коемъ -показаны  недостающими  указанное 
выше  количество  угля  и  тряпья,  стоимость  коихъ  составдяетъ  предметъ  настоя- 
щаго  иска  конкурса»  ревиз10нною  комисс1ею  былъ  признанъ  неправильнымъ  и 
двумя  общими  собран1ями  кредиторовъ  оставлевъ  безъ  утверждешя,  отв^^тчикамн 
же  нич'Ьмъ  не  доказано,  что  впосл'Ьдствш  утвержден1е  со  стороны  кредиторовъ 
озн^ченнаго  отчета  все-таки  посл'Ьдовало;  2)  что  засимъ  указываемое  отв^Ьтчм- 
ками  утверждеше  кредитораии  отчетовъ  за  последующее  время,  само  по  себ^,. 
доказательствомъ  признан]я  правильности  отчетовъ  и  за  предыдущее  время 
служить  не  можетъ;  3)  что  по  сему,  вопреки  заявлен1ю  апелляторовъ,  поло- 
женный въ  основаше  иска  конкурса,  какъ  представителя  интересовъ  тФхъ  же 
кредиторовъ  К.,  отчетъ  отв^тчиковъ,  бывшихъ  админнстраторовъ,  предста> 
вляется  даже  самими  ихъ  дов'Ьрителями — кредиторами  признаннымъ  неправнль- 
нымъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  заключающ1яся  въ  отчет-Ь  данныя — несогласными  съ 
выданнымъ  отв^тчикамъ  актомъ  полномоч1я, — Прав.  Сенатъ  находить,  что  отв^Ьт- 
ственными  за  удостов-Ьронную  означеннымъ  отчетомъ  недостачу  угля  и  тряпья 
по  фабрике  К.  являются  именно  бывш1е  администраторы  по  д'Ьламъ  его — ответ- 
чики по  сему  д^лу,  а  потому  и  возражен1е  апелляторовъ  о  неправильности  обра- 
щен1я  конкурсомъ  настоящаго  иска  именно  къ  этимъ  последнимъ,  а  не  къ  избрав- 
шимъ  ихъ  креднторамъ  К.  представляется  незаслуживающимъ  уважен1я.  Пере- 
ходя засимъ  къ  вопросу  о  томъ,  правильно  ли  домогательство  истца  о  воздо- 
жен1и  на  отв^тчиконъ  солидарной  по  настоящему  иску  ответственности,  Прав» 
Сенатъ  находитъ,  что  по  закону  (ст.  490,  493,  494  и  др.  Уст.  Суд.  Торг.)^ 
при  учрежден1'и  адиинистрацш  надъ  лицомъ,  прншедшимъ  въ  упадокъ,  заводы- 
вате  его  имуществомъ  и  делами  въ  целомъ  составе,  безъ  всякихъ  ра8делев1й,. 
поручается  кредиторами  особо  избраннымъ  ими  на  то  лицамъ  —  администрато- 
рамъ, которымъ  со  стороны  кредиторовъ  и  выдается  одинъ  общ1й  актъуполно- 
М0Ч1Я  съ  инструкц1ями,  какимъ  образоиъ  действовать.  Такимъ  образомъ  адми- 
нистраторы принимаютъ  заведыван1е  делами  должника  и  управляютъ  ими  кол- 
лективно, образуя  все  вместе  администращонное  управлен1е,  какъ  учреждеше^ 
заменяющее  собою  имущественную  личность  должника,  и  отъ  имени  коей  адми- 
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нистраторы  ародолжаютъ  отношен1Я  должника  къ  третьимъ  лицаиъ,  предъявляютъ 
иски,  вступают!»  въ  отв^Ьтъ  по  искаиъ  и  совершаютъ  всЬ  вообще  д'Ьйств1Я. 
связанныя  и  относящ1яся  къ  управлен1ю  д'Ьлами  должника;  при  этомъ  совер- 
шенно безразлично,  разд^Ьдили  ли  аднинистраторы  между  собою  отд']Ьльныя  част» 
управлешя  д'Ёлани  должника,  или  они  постоянно  д'Ьйствуютъ  совм'бстно;  ъсЬ 
д'Ьйств1я  относительно  третьихъ  лицъ  совершаются  ими  все-таки  не  иначе,  какъ 
отъ  имени  администрацш,  какъ  учреждетя.  Точно  такъ  же,  получивъ  всЬ 
вч'Ьст'Ь  отъ  кредиторовъ  одинъ  актъ  полномоч1я,  администраторы  являются  упол- 
номоченными креднторовъ  въ  ц^^ломъ  ихъ  состав^^  и  сносятся  съ  кредиторами  в 
общими  ихъ  собратями  отъ  имени  администрацш,  какъ  учреждетя,  физическими* 
представителями  коего  они,  администраторы,  только  и  являются.  Если  же,  та- 
кимъ  образомъ,  администраторы  образуютъ  собою  коллективный  органъ,  учрежде- 
н]е,  отъ  имени  коего  ими  совершаются  вс']Ь  вообще  д'Ьйств1я,  какъ  въ  отношен1К 
къ  третьимъ  лицамъ,  такъ  и  въ  отношенш  къ  упо^омочившимъ  ихъ  на  зав'Ё- 
дывав1е  д'Ьлами  должника  кредиторамъ, — иными  словами,  если  вся  д'Ьятельность 
администраторовъ  представляется  коллективною,  неразд^^льною,  то  и  отв'Ьтствеи- 
ность  ихъ  по  управлешю  д-Ёлами  должника  должна  быть  неразд'Ьльиою,  а  нераз* 
д'Ьльная  ответственность  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  понятге  отв^Ьтственности  соли- 
дарной. Приведенный  выводъ  вполн^^  подтверждается  и  практикою  Гражд.  Кассац. 
Д-та  Прав.  Сената.  Деятельность  администраторовъ  вредставляетъ  полную  ана- 
лопю  съ  таковою  членовъ  правлешя  товарищества;  какъ  т%  такъ  и  друп'е 
д^йствують  совокупно,  нераздельно,  въ  качестве  коллективнаго  органа,  упол- 
ноиоченнаго  на  заведываше  делами;  по  неоднократнымъ  же  разъяснетямъ 
Кассац.  Д-та,  нераздельность  или  совокупность  действ1й  влечетъ  за  собою  и 
нераздельную  же,  т. -е.  солидарную,  ответственность,  вледств1е  чего  и  ответ- 
ственность членовъ  правлешя  должна  быть  солидарною.  По  симъ  сообраясешямъ 
Прав.  Севатъ  призналъ  споръ  апеллятора  противъ  правильности  возложешя  на 
бывшихъ  администраторовъ  по  д.  К.  солидарной  по  сему  делу  ответственности, 
не  заслуживающимъ  уважешя  (опр.  14  декабря  1895  г.,  №  1326  по  д.  к-са 
Крылова). 

4:98.  Кредйторъ,  подписавшШ  состоявшееся  въ  об- 
щемъ  собрати  кредиторовъ  постановлен1е5  признается 
лишившимъ  себя  т4мъ  самымъ  права  оспа1)ивать  таковое 
впосл4дств1И,  а  следовательно  и  за  право  преемникомъ 
его  по  претенз1и  не  можетъ  быть  признано  право  оспари- 
вать означенное  постановленте  кредиторовъ,  хотя  бы  такое 
постановлете  въ  действительности  нарушало  его  мате- 
р1альныя  права. 
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Изъ  д'Ьда  видно,  что  кредиторы  Петрова  и  Лялива,  по  д'бламъ  конхъ 
существуетъ  ад1шнистрац1я,  въ  общемъ  собран1и,  лроисходившемъ  26  сентября 
1891  Гм  постановили:  «поручить  аднинистрацш  скупать  претензш  на  Петрова 
и  Лялина  въ  ра8]|^Ьраxъ  и  по  ея  усмотр'Ьн1Ю,  смотря  по  состоянш  кассы,  съ 
платежеиъ  однако  не  свыше  30  коп.  за  рубль»,  каковое  постановлеше,  въ 
числ'Ь  прочихъ  кредиторовъ,  подписано  пов^реннымъ  кредитора — торговаго  дома 
«А.  Глазовъ  и  сынъ>  А.  Досужевыиъ,  и  что  Царск1й,  въ  качеств-Ь  преемника 
правъ^  по  претензш  вышеозначеннаго  торговаго  дома  «А.  Глазовъ  и  сынъ», 
добивается  признанхя  вышеизложеннаго  постановден1я  кредиторовъ  Петрова  и 
и  Лялина  нед'Ьйствительнымъ  и  для  него,  Царскаго,  необязательнымъ.  Принимая 
во  внииаше,  что  въ  настоящемъ  случае  торговый  домъ  «А.  Глазовъ  и  сынъ», 
подписавъ,  въ  лиц^  своего  пов'Ьреннаго,  вышеозначенное  постановлеше  креди- 
торовъ отъ  26  сентября  1891  г.,  лишилъ  себя  ^:^жъ  самымъ  права  оспаривать 
таковое  впосл^кдствш  и,  передавъ  засимъ  свою  претензио  на  Петрова  и  Лялина 
Царскому,  само  собою  разумеется,  не  могъ  передать  по  ней  посл-Ьдиему  больше 
правъ,  чФмъ  онъ  самъ  им^лъ,— Правительствуюлцй  С^натъ  находитъ,  что  за 
Царскимъ,  какъ  правопреемникомъ  торговаго  дома  «А.  Глазовъ  и  сынъ»,  и  не 
можетъ  быть  признано  право  на  предъявлен1е  и^ка  о  признаши  означеннаго 
выше  постановлешя  кредиторовъ  нед'Ьйствительнымъ  и  для  него  не  обяватель- 
нымъ,  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  таковое  въ  дМствительности  нарушало 
.его  матерхальные  интересы,  ва'Ьдств1е  чего  и  отказъ  суда  въ  удовлетворенш 
сего  иска  Царскаго  представляется  вполне  правильнымъ.  Что  же  касается  ука- 
зашя  апеллятора  на  то,  что  постановлеше  кредиторовъ  Петрова  и  Лялина  отъ 
26  сентября  1891  г.  не  можетъ  считаться  д*йствительнымъ  будто  бы  потому, 
что  оно  не  было  представлено  на  утверждеше  коммерческаго  суда,  и  ссылки 
его  въ  этомъ  отношенш  на  493  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  по  сил'6  коей  долженъ 
дредставляться  суду  администрашонный  актъ,  то  таковыя  не  заслуживаютъ 
уважен1я,  ибо  если  по  закону  администращонный  актъ  воспринимаетъ  свою 
силу  лишь  съ  утверждешя  его  судомъ,  который  въ  прав^  исключить  изъ  него 
постановлен1я,  идущхя  въ  разр^зъ  понятгю  объ  администрац1и,  то  основан1емъ 
установлешя  закономъ  такого  порядка  служитъ  единственно  то  соображеше,  что 
администращоннымъ  актомъ,  въ  силу  самого  закона,  изображеннаго  въ  ст.  493 
Уст.  Суд.  Торг.,  воля  меньшинства  кредиторовъ  подчиняется  вол^  большинства, 
и  т^мъ  самымъ  изложенныя  въ  семъ  акт^  постановлен1я  ник'Ьмъ  вообще  изъ 
кредиторовъ  во  все  время  существован1я  администрац{и  оспариваемы  быть  не 
могутъ,  чего  нельзя  признать  за  постановлешемъ  кредиторовъ  Петрова  и  Лялина 
26  сентября  1891  г.,  ибо,  какъ  то  неоднократно  разъясняемо  было  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ,  если  законъ  при  администращяхъ  и  подчиняетъ  меньшин- 
ство кредиторовъ  вол^  большинства,  то  только  въ  отношен1н  учреждешя  и 
иродолжешя  администращи  (ст.  490  и  495  Уст.  Суд.  Торг.),  проч1я  же  поста- 
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«овлешя  кредиторовъ  оризнаются  обязательными  лишь  для  лицъ,  ихъ  подиисав- 
шихъ,  и  иогутъ,  сл'Ьдовательно,  во  ^всякое  время  быть  оспариваемы  кредиторами, 
<ъ  ними  не  согласными.  А  потому,  не  находя  основашй  къ  отм'Ьн'Ь  постановлен- 
еаго  по  сему  д-Ьлу  коммерческимъ  судомъ  р^шешя,  Правительствуюпцй  Сенатъ 
•юпредгьлилы  состоявшееся  по  настоящему  д'Ьлу  р'Ьшен1е  с.-петербургскаго  ком- 
иерческаго  суда  утвердить  (17  февр.  94  г.  *  253). 

Л  9  41.    Изъ  дЪла  видно,  что  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  19  марта 
1904  г.  состоящаго  подъ  администрашею  должника  Карла  Вигандъ,  торгующаго 
шдъ  фирмою  «Ф.  Вигандъ»,  состоялось,  принятое  большинствомъ  голосовъ  кредито- 
фовъ  по  сумм^^  сл^Ьдующее  постановлеше:  предоставить  администращи  по  состоя- 
яш  кассы  оканчивать  миромъ  по  ея  усмотр^кнш,  но  не  дороже  407»  капиталь- 
яаго  долга  каждую  претензш  тФхъ  кредиторовъ,  отъ  коихъ  поступить  8аявлен1е 
о  желан1и    ихъ  кончить  миромъ,  съ  т1а  дву]и  ограничешями,  чтобы  на  зтотъ 
оредметъ    ни  коимъ  образомъ  не  были  употреблены  деньги  изъ  суммы,  могущей 
Ч(ыть  вырученной    отъ   предполагаемой  продажи     «Новой   литейной»    и  чтобы 
-отнюдь   мировыя  сд^Ьлки  не  были  заключаемы  по  претенз1ямъ,  принадлежащимъ 
родственникамъ   должниковъ   братьевъ  Вигандъ.   Съ  зтимъ  постановлешемъ  не 
«огласился  кредиторъ  Кэтли  и  предъявляя  въ  московскомъ  коммерческомъ  судЬ 
нскъ  къ  администращи,  проситъ  упомянутое  постановлен1е  общаго  собрашя  кре- 
диторовъ Вигандъ  признать  несоотв'Ьтствующимъ  законному  порядку  по  веденш 
администращи   въ   виду  того,  что  согласно  п.  12  администращоннаго  акта  век 
«вободныя  суммы  должны  быть  розданы  всЬмъ  кредиторамъ  по   правильныиъ 
>11ретенз1ямъ  и  удовлетвореше  кредиторовъ  въ  окончательный  расчетъ  изв^^тнымъ 
процентомъ    ихъ  претензхй  не    соотв^Ьтствуетъ  назначенш  администращи,  ц^ль 
/которой  состоитъ  въ   полномъ  возстановленш  д^лъ   должника  и  въ  удовлетво- 
реши  всЬхъ  кредиторовъ  полностью,^ — московсшй  коммерчесшй  судъ  по  решение, 
обжалованному  администращею,    въ  удовлетвореше  иска  Кэтли  отм^^нилъ  выше- 
упомянутое  постановлеше  кредиторовъ  отъ    19  марта  1904  г.,  признавъ,  что 
зъ    немъ  кредиторы    вышли   изъ  предФловъ   опред'Ьленной  для  нихъ  закономъ 
власти  въ  виду  того,  что  при  администращи  недопустимы  ни  клас<яфикащя,  ни 
жныя  изъятая  въ  порядке    удовлетворешя  кредиторовъ,  а  самое  постановлеше, 
является  не  хозяйственнымъ  распоряжешемъ,  а  изм'бнешемъ  самаго  порядка  удо- 
влетворешя кредиторскихъ  претеизШ.  Обсудивъ  дфло,  Правительствуюпцй  Сенатъ 
находить,  что  среди  гЬхъ  весьма  немногочисленныхъ  законополоясенШ  (ст.  395 — 
403  Уст.   Суд*   Торг.),   который  касаются  администращи,  лишь  въ  одномь,  а 
именно    въ  прим'Ьч.  къ  402  ст.,  содержится  указан1е  на  ц^ль  и  назначен1е  ад- 
министращи; въ    этомь  закон^Ь  сказано,    что  учреждеше  администращи  не  счи- 
тается  формальною   несостоятельностью   и  допускается  въ  видЬ  частной  сд'Ьлки 
между  заимодавцами  и  должникоиъ,  установляющей  разсрочку  платежей  съ  пре- 
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доставлбН1емъ  н'Ьскольвимъ  заимодавцамъ  принять  учаше  въ  управлеши  его- 
делами;  ц^^лъ  ея  состоитъ  въ  удовлетворен!!  кредиторовъ  и  въ  возстановлеш» 
д'Ьлъ  должника.  Зат^иъ  въ  ст.  400,  касающейся  избрашя  аднинистраторовъ^ 
сказано,  что  они  уполномочиваются  особымъ  актоиъ,  какимъ  образоиъ  дМство* 
вать,  не  выходя  изъ  общаго  законами  установленнаго  порядка.  Изъ  этого  не* 
речня  законодательныхъ  нормъ,  касающихся  администращй  по  торговымъ  д'Ьламъ^ 
можно  вывести  сл^^дующ1я  заключен^:  при  учрежденш  администращи  должникь 
не  считается  еще  несостоятельнымъ  и  сл'Ьдовательно  ни  къ  его  личному  поло- 
жешю,  ни  къ  его  имуществу  не  прим^Ьнимы  законы  о  несостоятельности,  а  при- 
м'Ьиимы  общ1е  законы,  которыми  должны  руководствоваться  также  и  админи- 
страторы, зам^няюнце  должника  въ  управлети  его  д'Ьлами,  а  равно  и  общее^ 
собрате  его  кредиторовъ  въ  своихъ  постановлешяхъ  и  уполномоч1яхъ  админи- 
страторамъ  по  тому  же  предмету.  Не  поддежитъ  соми'Ьшю,  что  всякое  лицо  не 
объявленное  должникомъ  несостоятельнымъ  и  неограниченное  въ  своей  право- 
способности, нм'Ьетъ  право  на  общемъ  основаши  закона  заключать  всякаго  рода 
договоры,  яакономъ  дозволенные,  а  сл'Ьдовательно  и  вступать  въ  сд^^ки  съ. 
своими  кредиторами.  Поэтому  нельзя  не  првдти  къ  тому  выводу,  что  заключе- 
Н1е  мировыхъ  сд'Ьлокъ  съ  кредиторами  относительно  ихъ  удовлетворен1я  допу- 
стимо во  время  администрацш,  но  конечно  съ  тЬжъ  ограничешемъ,  во-1-хъ,  чта 
вместо  самого  должника,  временно  устраняемаго  отъ  управлен1я  его  делами,, 
контрагентами  въ  сд^клкахъ  будутъ  выступать,  охраняя  и  свои  интересы  и  ин- 
тересы должника,  кредиторы  по  большинству  долговой  суммы  въ  лиц'Ь  адми- 
нистращи; во-2-хъ,  что  сд^^и  эти  не  должны  нарушать  законныхъ  правъ- 
одннхъ  кредиторовъ  на  пользу  другимъ  и  въ  3-хъ,  что  сделки  эти  не  должны 
быть  направлены  къ  нарушенш  законовъ,  опред'кляющихъ  ц'Ьль  и  назначенхе^ 
учрежден1Я  администращи.  Применяя  эти  выводы  изъ  приведенныхъ  выше  за- 
коновъ и  изъ  сопоставлешя  ихъ  съ  общими  законами, — къ  обстоятельствамъ 
даннаго  Д'Ьла,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  вышеупомянутое  поста- 
новлеше  состоялось  въ  общемъ  собраи1и  кредиторовъ  по  большинству  голосовъ 
долговой  суммы,  которое  не  лишено  права  изменять,  если  надобность  укажетъ^ 
П0ЛН0М0Ч1Я,  да&ныя  администраторамъ  въ  администращонномъ  акгЬ,  при  чемъ 
если  объ  этомъ  изм^ненш  въ  отношенш  12  п.  администращоннаго  акта  не  было 
представлено  (ст.  400  Уст.  Суд.  Торг.)  къ  св-Ьд-Ьнш  суда,  то  это  обстоятель- 
ство значешя  не  им'Ьетъ,  такъ  какъ  поэтому  П1)едмету  возникло  исковое  д'Ьло 
въ  томъ  же  суд'6,  который  сл'Ьдовательно  могъ  высказать  и  высказалъ  свое 
заключеше  по  означенному  поводу.  Оспаривая  законность  постановленхя  общаго 
собран1я  отъ  19  марта  1904  г.,  истецъ  Кэтли  не  указываетъ  съ  должною 
ясностью  и  опред'Ьленностью,  въ  чемъ  овъ  усматриваетъ  въ  немъ  нарушеше  епь 
кредиторскихъ  правъ,  а  ограничивается  ссылкою  на  то,  что  ъ&к  своборыя  сум- 
мы должны  быть  розданы  въ  дивидендъ  кредиторамъ  и  что  удовлетвореше  кре- 
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дяторовъ  до^жво  быть  при  еднинистрацш  не  въ  изв'ктножъ  процентномъ  отво- 
шев1И,  а  полвостью.  Но  еслв  встецъ  ве  желаетъ  получать  удовлбтворев1е  въ 
разм^р^  около  40^0  въ  полвое  погашев1е  долга  едивовренеиво,  то  отъ  вего  за- 
висвтъ  ве  изъявлять  адмнвнстращи  соглас1я  ва  то  и  т^нъ  и  огравичиться, 
такъ  какъ  поставовлев1б  общаго  собрав1я  кредиторовъ  лишь  предлагаетъ  такого 
рода  сд'Ьлку  желающинъ,  во  вовсе  не  обязываетъкъ  тому  кого-либо  изъ  креди- 
торовъ, предоставляя  такииъ  образоиъ  не  оогласншъ  ва  то  кредитораиъ  аа 
волю  сохравить  свои  права  во  всей  веприкосвовеввоств  и  выжвдать  постепен- 
ваго  разсчета  полвостью,  въ  разсрочку.  Что  «е  касается  ваковецъ  того,  что, 
не  соглашаясь  ва  сд'Ьлку,  кредвторъ  Кэтли  лишенъ  бы  былъ  возможвости  полу- 
чить теперь  же  часть  дивиденда  по  той  причин^Ь,  что  всЬ  свободвыя  суимы  об- 
ращены были  бы  ва  скупку  другвхъ  претенз1й,  то  въ  этомъ  отвошев1в  сл'Ьдуетъ 
зам'Ьтить,  что  учреждевхе  адиинистращи  им'Ьетъ  своииъ  назначев]еиъ  возставо* 
влеше  дЬлъ  должвика  ва  ряду  съ  удовлетворев)емъ  кредиторовъ,  причемъ  въ 
законе  вовсе  ве  указаво  въ  чеиъ  именно  иогутъ  заключаться  способы  это- 
го возставовлев1я  д'Ьлъ  должвика  и  каше  способы  недопустимы.  Постановле- 
Я1е  общаго  собран1я  кредвторовъ  19  марта  1904  г.,  весомв^^вво  заивтересовам- 
выхъ  въ  ваввыгодв']Ьйшемъ  управлев1в  д'Ьлами  должника  и  пользованш  средства- 
ми его  для  удовлетворев1я  ихъ  претенз1й,  должно  было,  конечно,  явиты'^!  ре- 
эультатомъ  всесторонвей  оц^вки  имущественнаго  положев1я  должника,  ваправ- 
леввой  къ  выгод'Ь  предпр1ят1я  и  кредиторовъ  въ  ковечвомъ  результат!  и  такимъ 
образомъ  ве  иожетъ  быть  исключено  изъ  числа  способовъ  возставовлен1я  упад- 
шихъ  д'Ьлъ  должввка,  которое  составляетъ  по  закову  ц-бль  адмиввстрац1в. 
Поэтому  замедлев1е  въ  выдач'Ь  дивиденда  при  такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  счи- 
таться варушающимъ  интересы  отд'Ьльныхъ  кредиторовъ.  Поставовлев1е  19  мар- 
та 1904  г.  подлежало  бы  конечно  уничтоженш  въ  качеств'^  варушающаго 
завовы  объ  адмивистращяхъ  при  такихъ  услов1яхъ  во-1-хъ,  если  бы  оно  обя- 
зывало кредиторовъ  принять  по  40^/^  ва  долговой  рубль  съ  предупрежденхемъ, 
что  ввого  удовлетворен1я  вовсе  ве  предполагается  ни  для  кого, — такое  поста- 
иовлев1е  конечво  противор-Ьчило  бы  ст.  397  и  прим.  къ  402  ст.  Уст.  Суд. 
Торг.  и  было  бы  актомъ  васил1я  надъ  кредиторами,  ве  подчинившимися  мв^^вш 
большинства;  во-2-хъ,  еслв  бы  ово  клонилось  къ  удовлетворев1Ю  хотя  бы  по  407о 
ва  рубль  лишь  в'Ькоторыхъ  кредиторовъ  въ  вид'Ь  привилегш,  вызванной  т'Ьмъ 
что  при  тщательвомъ  ознакомлен1в  съ  д'Ьлами  доступноиъ  для  должвика  и  ад- 
министраторовъ,  моясно  было  бы  выясввть  себ'Ь,  что  по  лоложенш  д-кла^осталь- 
нымъ  кредвторамъ  ве  предвидвтся  получить  и  такого  %  удовлетворев1я,  како- 
ваго  случая  одвако  въ  даввомъ  дЪя'Ь  ве  вм'Ьется  и  истецъ  не  на  томъ  вовсе 
основываетъ  свой  искъ  и  въ-З-хъ,  если  бы  на  407о-ое  удовлетворевхе  кредвторовъ 
по  скЪлк^  предпологалось  обращать  деньги,  выручаемый  отъ  продажа  внвевтаря 
или    недвижимости,    принадлежащихъ — должнику,  и  этииъ  путемъ  подъ  вндомъ 
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во8Становлен1я  д'Ьлъ  произвести  ликвндащю  его  инущоства,  ум^^стную  лишь  орж 
конкурсе,  а  не  при  администращи  (р'Ьш.  Гр.  Касс*  Деп.  87  г.  ^(  42,  Судеб* 
Деп.  903  г.  }^  814).  По  всЬмъ  симъ  основанкмъ  и  принимая  во  внимаше, 
что  ни  одного  изъ  увазанныгь  условШ  въ  данномъ  случа'Ь  несуществуетъ^Пра- 
вительствующШ  Сенатъ  не  признаетъ  исвъ  кредитора  Кэтли  подлежаи^имъ  удо- 
влетворенш  и  р'Ьшеше  московскаго  коимерчесваго  суда  отъ  19  октября  1904  г. 
правильныиъ.  Но  во  изб^Ьжаше  какихъ-либо  недора8ум'Ьн1й  въ  прии^невш  словъ 
«по  С0СТ0ЯН1Ю  кассы»  11равительствующ1й  Сенатъ  считаетъ  необходимымъ,  въ 
интересахъ  кредиторовъ,  не  принимающихъ  предложен]я  о  погашети  нхъ  пре- 
тен81й  процентною  уплатою  капнтальнаго  долга,  указать  на  то,  что  на  нога- 
шен1е  этихъ  претензШ  могутъ  подлежать  обращенш  лишь  суммы,  выделяемым 
изъ  чистаго  дохода  администрируемаго  предпр1ят1я,  и  что  къ  числу  такихъ 
суммъ  не  могутъ  быть  конечно  отнесены,  какъ  это  указано  выше,  суммы,  вы- 
рученный отъ  продажи  инвентаря  или  недвижимостей,  принадлежащихъ  должнику. 
Посему  Правительствующ1й  Сенатъ  р'Ьшительное  опред^леше  московскаго  ком- 
мерческаго  суда  по  настоящему  д^лу  отм^^нилъ  и  въ  иск^  Кэтли  отказалъ. 
(16  ноября  906  г.  Кетли  и  Вигандъ). 

^*  */85Ж.  Искъ  несогласившагося  съ  постановлен1я- 
ми  администращи  кредитора  можетъ  заключаться  лишь  въ 
требован1и  о  возстановлеши  нарушенныхъ  тЬми  постано- 
влешями  имущественныхъ  правъ  его  и  о  законномъ  удо- 
влетворен1и  его  цретенз1и  или  о  возмЬщен1и  убытковъ. 
Оспариваемы  путемъ  иска  могутъ  быть  так1я  распоряжен1я, 
учинен1е  которыхъ  не  предоставлено,  по  закону,  усмотрЬн1ю 
большинства  и  которыми  уменьшается  причитающ1йся  истцу 
изъ  массы  дивидендъ,  но  не  ташя,  которыя  относятся  къ 
хозяйственнымъ  распоряжен1Ямъ  по  управлен1Ю  имущест- 
вомъ.  Обязанность  доказать  искъ. 

Законъ  (ст.  490  Уст.  Суд.  Торг.),  подчиняя  при  учрежденш  администра- 
цш  меньшинство  кредиторовъ  вол!  большинства,  т'Ьмъ  самымъ,  разум'Ьется, 
подчиняетъ  его  и  всЬнъ  посл'Ьдств1ямъ  ея  учрежден1я.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
кредиторъ,  не  согласивш]йся  съ  большинствомъ  относительно  учреждешя  админи- 
страц1и  или  относительно  образа  ея  д'Ьйств1й,  долженъ  ожидать  удовлетворешя 
по  своей  претенз1и  изъ  администащи  и  при  правильномъ,  законномъ  ведешн 
ея  им'Ьетъ  право  не  на  немедленное  полное  удовлетвореше  своей  претензш,  а 
лишь  на  равнон'Ьрное  со  всЬми  прочими  заимодавцами,  въ  разсрочку.  Однако 
не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  кредиторъ,  не  изъявивши   соглас1я  своего  на  по- 
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етановлешя  большинства  кредиторовъ  по  адншнстрацш,  'не  ножетъ  быть  лишенъ 
орава  дожогаться  возстановлбН1я  нарушенныхъ  этнии  постановлешяни  правь 
своихъ  путенъ  иска;  но  искъ  такого  несогласнвшагося  съ  д'Ьйств1Я1[и  аднини- 
страторовъ  или  постановлешяии  большинства  кредиторовъ  заииодавца  иожетъ  за- 
ключаться лишь  въ  требоваши  о  возстановлеши  нарушенныхъ  т§ни  д'Ьйствхяии 
или  постановлешяии  инуществепныхъ  правъ  его  и  о  законноиъ  удовлетворенш 
его  претенз1и,  а  буде,  всл'Ьдств1е  незакоиныхъ  д-Ьйств)!  администращи  или  по- 
становлешй  большинства  заинодавцевъ,  уменьшится  дивидендъ,  причитающгйся 
кредитораиъ  по  балансу,  то  и  о  возм^кщенш  убытковъ,  ему  причиненныхъ.  При 
этоиъ,  въ  виду  того,  что  при  администращи  не  всегда  предполагается  полное 
уодвлетвореше  кредиторовъ,  то,  сл^кдовательно,  кредитору  можетъ  прийадлежать 
только  право  отыскивать  действительно  понесенные  имъ  убытки,  т.-е.  требовать 
присуждешя  ему  той  суммы,  на  которую  уменьшился  отъ  неправильиыхъ  распо- 
ряжешй  аднинистраторовъ  причитающ1йся  ему  при  правильномъ  ведеши  адми- 
нистращоннаго  д'Ьла  дивидендъ.  Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  томъ,  как!я 
Х4йств1я  или  постановлешя  большинства  кредиторовъ  могутъ  быть  признаваемы 
нарушающими  права  несогласнвшагося  съ  большинствомъ  заимодавца  и  потому 
служить  для  него  основан1емъ  для  предъявленхя  иска  объ  убыткахъ.  Прав. 
Сенатъ  находитъ,  что,  согласно  вышеприведенному  опред^Ьленш  правъ  несоглас- 
наго  съ  большинствомъ  кредитора,  только  татя  распоряжешя  большинства  кре- 
диторъ  ногутъ  быть  оспариваемы  имъ,  какъ  не  обязательный  для  него,  учи- 
иеше  которыхъ,  во-первыхъ,  не  предоставлено  усиотрен1ю  большинства,  въ  силу 
самого  закона,  и  которыми,  во-вторыхъ,  уменьшается  причитающееся  ему  по  за- 
кону удовлетворете  изъ  адмннистращонной  массы;  такъ,  напр.,  кредиторъ,  не 
П0ДЧИНИВШ1ЙСЯ  добровольно  заключен1ямъ  администращи  о  правильности  или  не- 
правильности предъявленныхъ  къ  должнику  требоваши,  конечно,  можетъ  дока- 
зывать права,  свои  еудебвымъ  порядкомъ,  если  считаетъ  претензио  свою  неза- 
конно отвергнутою  или  претенз1и  другихъ  лидъ  незаконно  принятыии,  ибо  при 
администрац]и  прн8нан1е  или  непризнаше  долгового  права  кредитора  не  предо- 
ставлено по  закону  усмотр-Ьнш  другихъ  кредиторовъ  или  администращи  и  допу- 
щешемъ  къ  удовлетворен1ю  изъ  массы  претенз1й,  не  им^ющихъ  законваго  осно- 
вашя,  очевидно,  уменьшается  причитающееся  д^йствительнымъ  кредитораиъ  удо- 
влбтворен1е.  Равнымъ  образомъ,  оставш1йся  въ  меньшинстве^  кредиторъ  въ  правЪ' 
оспаривать  и  друпя  распоряжен1я  большинства  заимодавцевъ,  клоняп^1яся  къ. 
уменъшен1ю  ц'Ьнности  поступившаго  въ  администрацш  имущества,  напр.,  по- 
средствомъ  безвозмездеаго  отчужден1я  или  употреблешя  его  на  предметы,  не 
относяпцеся  къ  кругу  д'ЬйствШ  администрац1и  и  т.  п.,  насколько  таковыя  рас- 
поряжешя причиняютъ  ему  убытокъ,  уменьшая  удовлетворенхе  его  претензш, 
однимъ  сяовомъ,  так1я  постановлен1я  кредиторовъ,  кои  не  относятся  къ  хозяй- 
ственнымъ  распоряжен1ямъ   большинства  кредиторовъ,   по  управлешю   имуще- 
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етвохъ  приведешю  его  въ  известность,  начатш  и  прекращешю  исковъ  и  т.  д., 
каковыя  распоряжен1я  не  могутъ  быть  оспариваемы  исковымъ  порядкохъ  со 
стороны  несогласившагося  кредитора,  такъ  какъ  расаоряжеше  въ  хозяйствен- 
номъ  отношешн  ииуществомъ  должника  по  закону  предоставлено  исключи- 
тельно усиотр'Ьнш  большинства  кредиторовъ,  которое  при  учреждеши  админн- 
страцш  уполноиочиваетъ  адиинистраторовъ  особымъ  актомъ  какииъ  образоиъ 
д-Ьйствовать  (ст.  493  Уст.  Суд.  Торг.),  и  во  время  существовашя  адиинистращи 
разр^шаетъ  вопросы,  не  предусмотренные  актомъ,  или  требуюпце  особаго  раз- 
решенхн  (ст.  494);  къ  тому  же  судъ  вовсе  не  представляется  компетентымъ 
учреждешемъ  для  разрешен1я  споровъ  о  выгодности  или  убыточности  для  адмн- 
нистращонной  массы  какого-либо  расооряжешя  по  имуществу  и  не  им^еть  ии- 
какихъ  средствъ  для  проверки  правильности  или  ошибочности  мн^шя  по  сему 
предмету  несогласнаго  съ  большинствомъ  отд^льнаго  кредитора.  Засимъ  не  мо- 
жетъ  подлежать  сомненш  и  то,  что  искъ  недовольваго  распоряжен1ямн  адмм- 
нистраторовъ  или  постановлешями  большинства  заимодавцевъ  кредитора  во 
всемъ  подчиняется  общимъ  законамъ  о  судопроизводстве,  по  которымъ  истецъ 
обязанъ  точно  объяснить»  въ  чехъ  заключается  его  искъ  (ст.  257  т.  ХУ1  ч.  1 
Уст.  Гр.  Суд.),  определить  цену  онаго  и  подтвердить  свои  требовашя надлежащ 
щими  доказательствами  (ст.  138  т.  XVI  ч.  2  Зак.  о  Суд.  Гр.).  Согласно  сему 
и  кредиторъ,  считающ1й  свои  имущественный  права  нарушенными  постановле* 
шемъ  большинства  заимодавцевъ,  не  въ  праве,  ограничиваясь  только  общими 
указашями  на  неправильвость  всехъ  или  некоторыхъ  изъ  этихъ  постановлешй 
и  безъ  представлен1я  подробнаго  расчета,  сколько  имъ  понесено  убытковъотъ 
каждаго  отдельнаго  неправильнаго  действ1я,  ходатайствовать  предъ  судонъ  о 
иризнаши  зтихъ  постановлен1й  недействительными  вообще,  а  долженъ  укаеать 
суду  съ  надлежащею  точностью,  какими  именно  постановлен1ями  большинства 
онъ  считаетъ  свои  имущественный  права  нарушенными,  въ  чемъ  заключается 
нарущеше  и  въ  какомъ  размере  онъ  лишился  отъ  техъ  постановлензй  закон- 
наго  своего  удовлетворензя.  Сверхъ  сеге,  такъ  какъ  указашя  эти  представля- 
ются самымъ  основанземъ  исковыхъ  требован1й  кредитора  и  ими  определяется 
сумма  неправильно  неполученнаго  имъ  удовлетворешя  или  цена  иска,  то  тако- 
выя  и  должны  быть,  согласно  ст.  257  т.  XVI  ч.  1  Уст.  Гр.  Суд.,  сделаны  въ 
исковомъ  его  прошенш.  Въ  данномъ  случае  искъ  предъявленъ  былъ  Немчияо- 
вою  о  признан1и  недействительными  постановлешй  общаго  собран1я  отъ  4  мам 
1895  г.:  1)  объ  окончанш  мироиъ  дела,  производившагося  въ  ком.  суде  по 
иску  опеки  Рожнова  къ  администрацш,  о  признан1и  последней  незаконно  учреж- 
денною и  объ  нзъятш  изъ  администращонной  массы  недвижииыхъ  имешй  Рожг 
новыхъ,  и  2)  о  продаже  всего  торговаго  имущества,  состоящаго  въ  веден1и 
администращи,  купцу  Козлову.  Такой  искъ  не  могъ  вовсе  подлеясать  удовлег 
'7ворен1ю   судомъ,  ибо   если   Неичинова   была  несогласна   съ    постановлешемъ 
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чк)льшинства,  то  отъ  нея  зависало  обратиться  въ  судъ  съ  трббован1емъ  о  воз- 
х'Ьщенш  ад1шнистращею  д'Ьйствитбльно  понесенныхъ  ею  убытковъ  отъ  такнхъ 
11остановден!й  кредиторовъ,  иначе  говоря,  предъявить  въ  судъ  въ  представителю 
|федиторовъ — администращи — исковыя  требован1я  въ  суим'Ь  равной  той,  на  ко- 
торую уменьшилось  отъ  неправильныхъ,  но  мн^нио  истицы,  постановленЦ  общаго 
собран1я  причитающееся  ей  при  правильноиъ  веденш  д-Ьла  удовлетворен1е.  Между 
т'Ьиъ  Н'Ьхчинова  въ  своеиъ  исковоиъ  нрошен1и  не  указала  ни  того,  что  выше- 
означенный постановлен1я  общаго  собран1я  нанесли  ей  убытокъ,  ни  сужмы  онаго, 
и  не  подтвердила  свой  искъ  доказательствами,  а,  ограничившись  общими  голо- 
словными указан1ямн  на  несоотв^тств1е  означенныхъ  постановлешй  ц^Ьлямъ  учре- 
ждешя  администращи,  просила  о  признаши  ихъ  недействительными  вообще. 
При  такомъ  положенш  дЪла  искъ  Немчиновой,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ 
предъявленъ,  не  могъ  подлежать  удовлетворешю.  Но,  независимо  отъ  изложеннаго 
яскъ  зтотъ  не  подлежитъ  удовлетворешю  и  потому,  что  въ  д'Ьл'Ь  не  усматри- 
вается основашй  къ  прнзнанш  постановлешя  отъ  4  мая  1895  г.  незаконнымъ, 
хакъ  по  отношен]ю  къ  мировой  сдЬлк^,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  продаж'Ь  иму- 
щества Козлову,  въ  виду  того,  что  вообще  закономъ  не  воспрещается  админи- 
€трац]и  входить,  въ  качестве  стороны,  въ  исковомъ  д^л^  въ  мировыя  сд^клкя, 
ври  каковыхъ,  очевидно,  соединяется  уступка  съ  об']^ихъ  сторонъ.  Равнымъ 
образомъ,  не  можетъ  быть  признано  незаконнымъ  и  постановлеше  о  продаже 
Козлову  торговаго  д^ла  покойнаго  Рожнова  съ  лавками  и  товарами,  ибо^  какъ 
видно  изъ  д^ла,  продажею  зтою  не  было  прекращено  все  администрацюнное 
производство,  сопряженное  съ  закрыт1емъ  администращи,  каковая  засимъ  про- 
должаетъ  существовать  и  понын-Ь.  При  такомъ  полоясен1н  д'Ьла  продажа  иму- 
щества Козлову  не  можетъ  не  быть  отнесена  къ  распоряжен1Ямъ  общаго  собра- 
шя  кредиторовъ  по  имуществу  администрацшнной  массы,  каковыя  распоряжен1я, 
какъ  уже  было  выше  сказано,  со  стороны  несогласившагося  съ  такимъ  поста- 
аовлешемъ  кредитора  не  могутъ  быть  оспариваемы  въ  исковомъ  порядке  въ 
«мысл-Ь  признашя  ихъ  недМствительными  вообще  (опр.  20  февраля  1897  г., 
^1ё  199  по  д.  Немчиновой  съ  адм.  Рожнова). 

^•®/358.  Отказъ  большинства  кредиторовъ  оть  не- 
дополученнаго  удовлетворен1я,  съ  ц'Ьлью  прекращен1я  ад- 
министращи, не  можетъ  быть  признанъ  обязательнымъ  для 
меньшинства. 

По  закону  (ст.  495  Уст.  Суд.  Торг.),  неоднократно  уже  разъясненному 
Прав.  Сенатомъ,  адмииистращонное  производство,  по  самому  существу  и  значен») 
своему,  допускаетъ  только  два  исхода:  или  возстановлен1е  торговаго  полояБен1я 
должника,  съ  полнымъ  удовлетворешемъ  кредиторовъ»  или  открыт1е  формальной 
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несостоятельности,  при  чемъ,  кавъ  это  равнымъ  образомъ  неоднократно  разъ- 
яснялось Прав.  Сенатожъ,  наблюдете  за  прекращен1еиъ  существующей  аднини- 
страц1и  лишь  одннмъ  изъ  сихъ  законншъ  способовъ  принадлежитъ  тому  ко]г. 
суду,  въ  в^дМи  коего  адниннстрацгя  учреждена  и  который  ии^етъ  надзоръ  зав. 
соблюдешемъ  законншъ  условШ  во8Н1кновен1я  и  прекращешя  администрацпг. 
Не  подлежитъ  сохнМю,  что  первый  нзъ  указанныхъ  исходовъ  адиинистращн^ 
т.-е.  возстановлеше  д^лъ  должника,  ножетъ  быть  достигнуть  и  при  поющв 
отказа  всЬхъ  или  н^которыхъ  кредиторовъ  отъ  удовлетворетя  всец'Ьло  илк 
частью  (напр.,  сверхъ  изв'Ьстнаго,  полученнаго  изъ  администращи  дивиденда)^ 
такъ  какъ  подобный  отказъ  погашаетъ  претензш  даннаго  отказавшагося  креди- 
тора точно  такъ  же,  какъ  и  полное  его  удовлетворен1е.  Дал']Ье  отказъ  креди- 
тора отъ  части  удовлетворен1я  иожетъ  выразиться  и  не  пряно,  а  вытекать  изъ^ 
согласхя  его  на  известный  распоряжешя  по  имуществу  должника,  напр.  на  про- 
дажу всего  ииущества,  такъ  какъ  подобною  продажею  само  собою  уничтожается 
возиожность  дальн']Ьйшаго  удовлетворешя  сверхъ  вырученной  продажею  суиш^. 
Но  во  всЬхъ  подобпыхъ  случаяхъ  р^кшеше,  принятое  большинствомъ  кредиторовъ 
относительно  ихъ  претенз1й,  не  иожетъ  им^^ть  обязательной  силы  для  остальныхъ. 
кредиторовъ,  не  отказывающихся  отъ  получешя  законнаго  удовлетворен1я,  ибо 
законъ  въ  адиинистрацюнномъ  производств'Ь  связываетъ  въ  общнхъ  интересахъ 
иеньпганство  кредиторовъ  волею  большинства  липп»  по  отношешю  къ  способу  к- 
срокаиъ  удовлетворетя,  делать  же  обязательныиъ  для  вс^хъ  кредиторовъ  отказъ 
большинства  отъ  части  удовлетворешя  значило  бы  допустить  самовольное  втор- 
жен1е  въ  область  ииущественныхъ  гражданскихъ  правъ  третьихъ  лицъ.  Сверхъ 
того,  зтииъ  путеиъ  создавался  бы  волею  большинства  кредиторовъ  особый,  не- 
предусиотр'Ьнный  законоиъ  способъ  лнквидацш  долгового  д'бла,  не  обставлен- 
ный т'Ьии  гарант1ями  (разсиотр^Ьн1е  и  распред'Ьлен1е  отд'Ьльныхъ  претевз1й,  над- 
зоръ суда  непосредственный  и  въ  порядке  обжалован1я  и  т.  д.),  которыя 
им'Ьютъ  и'Ьсто  при  общеиъ  законноиъ  порядке  ликвидаши  —  конкурсноиъ  про- 
изводств*]^.  Въ  силу  излоясенныхъ  соображешй  кои.  судъ  не  въ  прав'Ь  прини- 
мать къ  св'Ьд'Ёнш  закрыт1е,  безъ  обращешя  въ  конкурсъ,  состоявшей^  въ  его^ 
в^д'1^н1и  администращи,  коль  скоро  тЛстк  съ  гЬмъ  не  им'1етъ  въ  виду  дан- 
ныхъ  о  погашен1и  т']^мъ  или  другимъ  слособомъ  (т. -е.  платежомъ  или  отка- 
зомъ)  всгьхъ  долговъ,  въ  противномъ  же  случае  судъ  обязанъ  принять  надле- 
жащ1я  м^ры  для  приведен1я  администрац1оннаго  производства  къ  окончашю^ 
однимъ  изъ  законныхъ  способовъ  (опр.  25  января  1896  г.,  №  75  по  д.  Моск^ 
Конт.  Госуд.  Банка). 

^••/854.  Ходатайство  о  прекращеши  уже  суще- 
ствующей администращи  и  обращен1и  ея  въ  конкурсъ  должно 
быть  заявлено  путемъ  предъявлен1я  къ  администращи  иска^ 
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Разсмотр^въ  д-Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  закону  (ст.  489—492 
Уст.  Судопр.  Торг.)  учреждете  администращи  по  д'Ьламъ  купца,  пришедшаго  въ 
упадокъ,  отнесено  къ  ведомству  м^стнаго  биржевого  комитета,  который,  при- 
знавъ  въ  указавноиъ  ст.  491  порядк^Ь  учрежден1е  адиинистращи  необходимымъ, 
сообщаетъ  о  своенъ  р^шеши  ком.  суду  для  иадлежащаго,  согласно  тому,  распо- 
ряжетю.  Р^шешя  биржевого  комитета  о  допущенш  админнстрац1я  хотя  и  не 
подлежать  обсужденш  ком.  суда  по  существу,  но  на  обязанности  суда  лежитъ 
наблюдете  за  исполнев1емъ  биржевымъ  комитетомъ  вс^хь  установленныхъ  въ 
законе  правиль  для  учрежден1я  администращи,  за  формальною  стороною  ея 
учреждешя.  Поэтому  ком.  судь,  по  разсмотр'Ьн1и  сь  этой  формальной  стороны 
постановлен1я  биржевого  комитета  обь  учрежденхн  по  д'Ьламъ  изв^стнаго  лица 
администращи,  постановляетъ  свое  опред^клен1е  о  допущевш  или  недопущеши  въ 
данномъ  случа^^  администращи,  каковое  опред'1^лев1е,  въ  общемь  порядк'Ь  под- 
чиненности ком.  суда,  можеть  быть  въ  установленный  закономь  срокъ  обжаловано 
Прав.  Сенату.  Бели  же  опред'Ьлеше  ком.  суда  объ  утверждеши  постановлен!^ 
биржевого  комитета,  допустившаго  администращю,  не  было  своевременно  обжа- 
ловано Прав.  Сенату  или  жалобы  оставлены  Прав.  Сенатомь  безъ  уважешя  и 
опред^леше  ком.  суда  обь  утверждеши  администрацш  вошло  такимъ  образомъ^ 
въ  законную  силу,  то  на  точномъ  основати  ст.  495  обращен1е  администращи 
въ  обыкновенное  конкурсное  производство  можеть  посл'Ьдовать  лишь  въ  двухъ 
случаяхъ,  а  именно:  1)  по  единогласному  заключенш  самихъ  администраторовъ 
и  2)  всл'Ьдств1е  требован1я  двухъ  третей,  по  количеству  долговой  суммы  креди* 
торовъ.  Засимъ  хотя,  какъ  то  неоднакратно  разъясняемо  было  Прав.  Сенатомъ, 
заинтересованный  лица  —  кредиторы  н  не  лишены  права  и  по  вступлеши  въ 
законную  силу  опред'блешя  ком.  суда  объ  учреждеюи  администрацш  заявлять 
ходатайство  объ  обращен1Иэ  по  какимъ  бы  то  ни  было  основашямъ,  администрац1и 
въ  конкурсъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  исковомъ  порядке,  путемъ  предъявлешя 
■ска  къ  администрацш,  какъ  самостоятельно  существующему,  санкщонирован- 
нону  неотм'Ьненнымъ  опред^лешемь  суда  учрежденш,  съ  представлешемь  доказа- 
тельствь  незаконнаго,  по  мн^н1ю  кредитора,  существован1я  таковой,  подлежа- 
щихъ  разсмотр'Ьн!ю  въ  связи  съ  представленными  администращею,  какъ  непо- 
средственнымъ  по  такому  требоваи1ю  отв']^тчикомъ,  зам'Ьняющимъ  личность  долж- 
ника, противъ  основательности  такого  иска  возражен1ями.  Въ  виду  сего  и  принявъ 
во  вниман1е,  что  опред1Ьлеше  ком.  суда  объ  утвержденш  постановлен1я  бирже- 
вого комитета  объ  учрежденш  по  д']^ламъ  Т.  администрац1Н  вошло  въ  законную 
силу  и  самимъ  просителемъ  своевременно  обжаловано  не  было.  Прав.  Сенатъ 
призналъ  заявленное  посл'Ь  того,  въ  частномъ  порядке,  кредиторомъ  ходатайство 
о  прекращеши  администращи  Ш.,  какъ  незаконно  учрежденной,  не  подлежащимъ 
разсмотр'Ьнш  ком.  суда  по  существу  (опр.  9  марта  1895  г,  №  330  по  д.  Ба- 
кмнскаго  Горн.  Тов.). 
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/ЗЛЛ.  Сл*дувтъ  строго  различать  жадобы  отд*льныхъ  кредн- 
торовъ  на  допущеше  админястрацш  и  иски  ихъ  о  заврытш  ухе  существующей 
администрац1и.  Учрежден]е  ад1инистрац1и  происходить  подъ  контроленъ  суда,  ко* 
торый  обязанъ  наблюдать  за  строгимъ  соблюден1енъ  вс^хъ,  отчасти  бол^е  фор- 
иальныхъ  УСЛ0В1Й,  установленныхъ  въ  закон*]^  именно  для  донущешя  администра- 
цш.  Засимъ  каждый  кредиторъ,  не  согласный  на  учреждеше  аджиннстрацш,  въ 
орав']^,  путехъ  ходатайства  предъ  ком.  судомъ  или  жалобъ  на  оный  Пр.  Сенату, 
домогаться  недопущешя  аднинистращи,  указывая  на  отсутствхе  въ  д'Ьл'Ь  какихъ- 
либо  изъ  вышеупомянутыхъ  законныхъ  услов1й  учрежден1я  адмннистращи.  Но 
когда  администращя  учреждена  и  вступила  въ  д'Ьйств1е,  то  она  уже  не  подле- 
житъ  бол^е  въ  производств'6  д^лъ  своихъ  контролю  ком.  суда,  а,  являясь  упоА- 
аомочеинымъ  большинства  кредиторовъ,  лишь  предъ  общимъ  собрашемъ  кредито- 
ровъ  обязана  отчетностью  въ  своихъ  распоряжешяхъ  по  вверенному  ей^муществу. 
Засимъ  отд^^ный  кредиторъ  сохраняетъ  право  добиваться  путемъ  иска  закры- 
Т1Я  аднинистрацш,  если  онъ  докажетъ  отсутств1е  въ  д^л^  того  условхя,  то-есть 
непревышеше  дефицитомъ  50 7«,  при  наличности  коего  законъ  лишь  считаетъ 
возхожнымъ  достижен1е  ц^ли  аднинистрацш  —  возстановлеше  д'Ьлъ  должника. 
Но  ни  указан1я  на  неправильность  въ  чемъ  либо  первоначальнаго  баланса,  ни 
заявлен1е  о  неудовлетворительномъ,  по  его  мн'Ьнш,  производстве  или  нецелесо- 
образности какихъ-либо  имущественныхъ  распоряжен1й  админнстращн  не  могутъ 
служить  законнымъ  основанхемъ  иска  отд^льнаго  кредитора  о  закрытзи  суще- 
ствующей адмннистращи,  отчетной  въ  своихъ  действ1яхъ  и  распоряжешяхъ  не 
предъ  судомъ,  а  предъ  большинствомъ  кредиторовъ,  какъ  своимъ  доверителемъ 
(опр.  24  ноября  1894  г.,  №  1232  по  д.  Тиля  и  Певзнера;  4  ноября  1899  г., 
^У?  693  по  д.  Терешенкова). 

^•"/85в.  Превышеше  по  балансу  аднинистращи 
актива  надъ  пассивомъ  не  служить,  само  по  себ*,  доказа- 
тельствомъ  возстановлен1я  д4лъ  должника. 

Вопросъ  о  томъ,  возстановлены  ли  дФла  должника  или  н^тъ,  не  есть  во- 
просъ  исключительно  ^хозяйственный^  ^  сужден1е  о  коемъ  должно  принадлежать 
лишь  самой  администрац1и,  какъ  наиболее  близко  стоящей  къ  веденш  админи- 
стрируемаго  предпр1ят1я, — а  является  вопросомъ,  подлежащимъ,  въ  случа*  спора, 
разрешен1ю  суда,  по  ходатайству  каждаго  отд^льнаго  кредитора,  хотя  бы  хода- 
тайство это  шло  въ  разрезъ  съ  желан1емъ  большинства.  Однако  подобно  тому, 
какъ  отсутств1е  дефицита  по  балансу  не  является,  само  по  себе,  по  закону, 
препятств1емъ  къ  учрежден1ю  адмннистращи,  такъ  точно  и  превышев1е  по  ба- 
лансу актива  надъ  пассивомъ,  само  по  себе,  не  должно  служить  основан1емъ  къ 
лризнашю  делъ  должника  возстановленными  и  къ  закрыт1ю,  по  этой  причине, 
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аднинистращи,  ибо,  какъ  правильно  указывается  иосковскииъ  кошерческииъ 
«удомъ,  самое  свойство  актива  хожетъ  быть  таково,  тго  реадизащя  онаго  пред- 
•ставдяется  весьма  затруднительною  и  должна  дать  въ  результате  сушу,  далеко 
не  соответствующую  показанной  въ  балансе  (напрнм.,  если  активъ  состоитъ  изъ 
земель,  фабрнкъ,  строен1й,  словомъ  изъ  имущества,  услов1я  продажи  коего  трудны 
и  убыточны).  Изъ  сего  вытекаетъ,  что  вопросъ  о  степени  возстановлен1Я  д^лъ 
должника  не  можетъ  быть  разрешаемъ  лишь  по  содержан!ю  баланса,  на  осно- 
ван1и  каки1ъ-либо  определенныхъ,  объективныхъ  признаковъ,  а  подложить  об* 
<уждешю  въ  связи  съ  особенностями  каждаго  даннаго  случая,  при  чемъ  на  истца 
должна  быть  возложена  обязанность  доказать  точнымъ  доказательствомъ,  что 
дела  долакннка  въ  действительности  возстановлены,  т.-е.  что  прекращен1е  адммнн- 
ч;тращи  не  повлечетъ  за  собою  открыт1я  формальной  несостоятельности  и  что 
должникъ  будетъ  въ  состоянш  оправдывать  безостановочно  срочные  платежи,  не 
допуская  векселей  до  протеста,  каковое  обстоятельство  явл1ается  единственнымъ 
<}е801пибочнымъ  показателемъ  точнаго  и  действнтельнаго  возстановлешя  делъ. 
-  При  отсутств1и  же  въ  деле  подобныхъ  доказательствъ  искъ  о  закрытш  адмн- 
нистраши,  основанный  лишь  на  цифрахъ  баланса,  указывающнхъ  превышеше 
актива  надъ  пассивомъ,  удовлетворенш  подлежать  не  можетъ  (опр.  17  декабря 
1897  г.  Л^  1229  по  д.  администр.  Тиль  и  К^). 

4яО.  Не  ножетъ  служить  препятств1емъ  къ  закрытш  администращи 
«въ  виду  возстановлен]я  делъ  должника^,  ни  то  обстоятельство,  что  остались 
€ще  неудовлетворенными  некоторые  кредиторы,  не  заявивш1е  администращи  о 
своихъ  долговыхъ  требован1яхъ  (5  февраля  907  г.  3&  226),  ни  то  обстоятель- 
<;тво,  что  некоторые  кредиторы  удовлетворены  только  въ  капитальной  сумме 
долга,  но  не  получили  7о  ^'ь  виду  спора  администрац1и  противъ  самаго  права 
ва  требоваше  таковыхъ  (24  мая  907  г.  по  д.  Новикова). 

^**/85'9.  Право  иска  о  закрытш  администращи, 
какъ  лишенной  законнаго  основан1я,  должно  принадлежать 
каждому  отдельному  кредитору,  независимо  отъ  воли  боль- 
хпинства  кредиторовъ. 

По  силе  ст.  495  Уст.  Суд.  Торг.  большинству  */з  всехъ  кредиторовъ  со- 
стоящаго  подъ  администращею  должника  и  администраторамъ  предоставляется 
не  право  ходатайствовать  лишь  въ  подлеясащемъ  суде  о  закрыт1И  адиинистрац1и, 
а  даруется,  какъ  особая  привилепя,  полномоч1е,  своей  властью,  по  своему  усмо- 
трешю  постановить  о  закрыт1В  адмйнистрац1и  и  притомъ  окончательно  и  без- 
апеллящонно;  такого  особаго  права,  очевидно  отдельный  кредиторъ  или  мень- 
шинство кредиторовъ  не  имеютъ,  но  изъ  этого  еще  нельзя  выводить,  чтобы  они 
ваходились  уже  въ  окончательно  беззащитномъ  положен!и    и  лишены  бы  были 
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даже  возможности  путемъ  иска  въ  додлежащеиъ  суд'Ь,  на  общемъ  основанш,  до- 
биваться, въ  защиту  своихъ  законныхъ  правь  н  интересовъ,  закрытЕЯ  аднинж- 
стращи,  коль  скоро  дальн'Ьйшее  существован1е  ея  является  лишеннынъ  закон- 
наго  основашя.  Ц^ль  и  прямая  задача  всякой  администращи,  какъ  это  видна 
нзъ  вс^Ьхъ  законовъ  объ  аднинистращи   и  въ  особенности  изъ  ст.  496  и  прил. 
гь  ст.  495  Уст.  Суднр.  Торг.,  состоитъ  не  только  въ  полнонъ  удовлетворен!» 
кредиторовъ,  но  и  въ  возстановлеши  Д'Ьлъ  должника,  въ  виду  чего,  очевидно,, 
завонъ  и  установилъ  правило,  чтобы  аднинистращи  вообще  не  допускались,  есл» 
де4мщитъ  превышаетъ  507«,  признавая,  что  при  такоиъ  положенш  Д'Ьлъ  дол- 
жника не  ножетъ  существовать  основательной  надежды  на  нхъ  возстановлеше. 
Изъ  такого  онред'Ьлен1я  ц'Ьли  аднинистращи  вытекаетъ,  что  аднинистрац1я  должна^ 
арекратить  свое  дальнейшее  существовате,  какъ  лишенная  законнаго  основапя,^ 
съ  одной  стороны — коль  скоро  ей  удалось  возстановить  д^ла  должника,  и  за* 
симъ  н^тъ  бол^Ье  законной  причины  ограничивать  д-беспособность  доляшика  н 
откладывать  удовлетвореше  кредиторовъ,  а  съ  другой, — когда  администращя  щ«^ 
вела  д^ла  должника  въ  такое  положен1е,  что  дефицитъ  уже  превышаетъ  50% 
н  засимъ  отпадаетъ  законное  предполоасеше  о  возножности  возстановлеши  дЬлъ 
нутемъ  связаннаго  съ  значительнынн  расходахи  админнстращоннаго  управлен1я  и 
иаступаетъ  необходимость  ликвидащн  д11ъ  на  общеиъ  основаши  путемъ  конкурс- 
паго  производства.  Нельзя  не  признать,  что  въ  обоихъ  поименованныхъ  случаяхъ 
нраво  иска  въ  надлежащемъ   суд'Ь  о  закрыт1и  аднинистращи,  какъ  лишенной 
законнаго  основашя,  должно  принадлежать  каждому  отд'1&льноху  кредитору,  не- 
зависимо отъ  воли  большинства  заимодавцевъ,  не  могущей   во  всякомъ  случа^к 
узаконить  незаконное  существован]е  аднинистрап1и,    и  прнтомъ  какъ  кредитору, 
который  съ  самаго  начала  не  желалъ  аднинистращи,  такъ  и  кредитору,  который 
первоначально,  въ  числ^  прочихъ,  ходатайствовалъ  о  допущеши  оной,  ибо  если» 
какъ  это  обнаруживается  изъ  сопоставлеюя  ст.  490  и  495  Уст.  Судпр.  Торг., 
большинство  кредиторовъ  всл'Ьдств1е  первоначальнаго  ходатайства  о  допущеши 
администращи  не  лишается  права  впосл'Ьдствш,  при    изи']^нившихся  обстоятель- 
ствахъ,  постановлять  о  ея  закрыт1и^  то  н'Ьтъ  правильнаго  основан1я  отд'Ьльному 
кредитору,  просившему  о  допущенш  администрац1'и,  воспрещать  даже  искъ  о  ея 
закрыт1И,  какъ   незаконно  существующей   (опр.  16  апр'Ьля  1892  г.  )^  548  по 
д.  Св'Ьтышева  съ  адм.  Клопова). 

^^^/3&8.  Иски  отд'Ьльныхъ  кредиторовъ  о  закрытш  адмннистра* 
щи,  обусловленные  невозможностью  возстановлеши  торговыхъ  д^лъ  доляшншц 
могутъ  быть  основаны,  кром1Ь  ссылки  на  превышен1е  дефицитомъ  507«,  еще  н 
на  указашяхъ,  напр.  о  томъ,  что  производство  предпр1ят1я  остановилось,  что 
носл^довало  распоряжен1е  объ  отчужден1и  предпр]ят1я  въ  постороншя  руки  или. 
что  оно  уничтожилось  какимъ-либо  образомъ,  такъ  что  о  возстановлеши  торго- 
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ваго  положешя  должника  не  можетъ  быть  уже  р^чи  (опр.  25  января  1901  г. 
Л(  131  по  д.  Шолоховской  мануфактуры  Кусмана;  11  сентября  901  г.  ]^  1317). 

А83.  Нельзя  домогаться  закрыт1я  администрац1и  потону  только,  что 
по  первоначальному  балансу  дефицитъ  превышалъ  50*/^,  такъ  какъ  это 
ч)тносится  къ  области  учреждешя  администращи  (2-го  общаго  собрашя,  2  марта 
1901  г.  Шолоховской  мануфактуры). 

Ш:^4к.  Предметомъ  настоящаго  д'Ьла  является  исковое  требоваше  тор- 
товаго  дома  «бр.  Воробьевы»  къ  администращи   по  д'1&ламъ  Михаила  Щекина  о 
закрытш  администращи  и  объ  обращен»  ея  въ  конкурсъ. — Пшешемь  москов- 
скаго  коммерческаго  суда  отъ  1  1щЬля  1902  г.  въ  иск^Ь  торговому  дому  отка- 
зано. Въ  апеллящонной  жалобе  на  это  р^шеше  поверенный  торговаго  дома  хо- 
датайствуетъ  объ  отм'Ьн'Ь  рфшешя  суда,  о  закрытш  администращи  и  обращенш 
^ея  въ  конкурсъ,  основываясь  на  томъ:  а)  что  за  смертью  Щекина  администращи 
должна  быть  закрыта,  такъ   какъ  администрац1я  есть  сделка,  основанная  на 
дов^рш  къ  личности  должника  и  такъ  какъ  по  закону  (ст.  1238  т.  X  ч.  I  прим. 
I  прил.)  въ  данноиъ  случае  следовало  учредить  конкурсъ,  б)  что  въ  течеше 
давиостнаго  срока  своего  существоваи1Я  администращи  должна  была  привести  къ 
уб^жденш,  что  Д'Ьла  Щекина  н'Ьтъ  возможности  возстановить,  а  наоборотъ,  что 
они  придодятъ  въ  упадокъ,  почему  н^тъ  основан1я  къ  продолжешю  адиинистра- 
щи,  и  в)  что  съ  причислен1емъ  дроцентовъ,  наросшихъ  за  время  существован1я 
администращи  на  долги,  дефищиъ  превыситъ  50%.  Первый  доводъ  истца-апел- 
лятора  представляется  неуважительнымъ  потому,  что  въ  законоположешяхъ  Устава 
Суд.  Торг.,  касающихся  услов1й  закрыт1я  администращи,  не  содержится  постановле- 
шя  о  томъ,  что  смерть  доляшика  должна  влечь  за  собою  закрыпе  администращи. 
Засимъ  лишена  значен1Я    и  ссылка  на  приложен]е   къ  ст.  1238  т.  X.  ч.  I  въ 
ч>тношенш  невозможности  прим^ненхи  общаго  порядка  насл'Ьдовашя  къ  случаямъ, 
когда  администращи  учреждена  при  жизни  лищ1  торгующаго.  Въ  постановлен1яхъ 
упомянутаго  приложешя  вовсе  этотъ  случай   не  предуснотр^^нъ,  а  указываемый 
истцомъ  постановлешя  касаются  лишь  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  возимкаетъ  вопросъ 
о  несостоятельности  торгующаго  лица  въ  самый  иоментъ  его  смерти  (п.  4  и  5), 
шгь  чего  сл^дуетъ  заключить,  что  за  отсутствхеиъ  спещальнаго  закона  въ  слу- 
яаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  прии^нимы  общ1я  правила  о  порядке  насл^до- 
ваши,  которыми  и  руководствовался   кониерческ1й  судъ  въ  его  опред^юиш,  и 
оно,  какъ  неотн'Ьненное  въ  порядк^Ь  обжаловашя,  им^етъ  обязательную  силу  въ 
д'кг!  и  сл'Ьдовательно  отвергать  его  значензе  истецъ  не  можетъ.  Переходя  за- 
т^мъ  ко  второму  указав1ю  апеллятора  на  то,  что  въ  течеше  10-л4тняго  срока 
<»оего  существовашя  адиинистращя  привела  д'Ьла  Щекина  въ  упадокъ,    Прав. 
Сенатъ  находить,  что  въ  законахъ  объ  администращи  (ст.  392 — 403  Уст.  Суд. 
Торг.   изд.  1903  г.)  не  указывается  срока  ея  существовашя  и  изъ  узаконений 
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о  давности  вообще  (ст.  694  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.)  нельзя  вывести  такого  закдю- 
чешя.  Что  же  касается  утверясден1я  истца,  что  подъ  управ1ен1енъ  аджинистрашн 
д'Ьла  Щекина  пришли  въ  упадокъ,  то  заявлеше  это  могло  бы  повести  къ  закры- 
Т1Ю  адхинистраши  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  истецъ  доказалъ,  что  пассивъ 
адиинистрацш  превышаетъ  активъ  бол'1&е,  ч'1^иъ  на  д07о  (ст.  397  и  402  Уст. 
Суд.  Торг.),  чего  однако  нельзя  признать  доказаннымъ  и  при  обсужденш  этого* 
вопроса  въ  связи  съ  указан1еиъ  на  наростанге  процентовъ  за  время  существо- 
ваши  администращи;  съ  этой  ц'Ьлью  истецъ  проситъ  произвести  переоценку  актива 
администращи,  утверждая,  что  онъ  показанъ  преувелнченнымъ,  однако  это  хо- 
датайство не  заслуживаетъ  уважен1я,  такъ  какъ  истецъ,  участвуя  въ  д^л^  прв 
учрежденш  администрац1и,  не  спорилъ  противъ  оц'Ьнки  имущества.  Посему  дла 
установлешя  актива  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  балансу,  представленному  самнит 
нстцомъ  при  исковомъ  прошенш;  согласно  этому  балансу  (л.  д.  6)  въ  актив^^ 
администращи  должно  быть  включено  имущество,  показанное  принадлежащими 
должнику  и  сверхъ  сего  суммы  по  сомнительнымъ  документамъ  и  векселямъ,  такъ 
какъ  деньги  по  нимъ,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  поступили  въ  администращю  и 
такимъ  образомъ  весь  активъ  администращи  выразится  въ  суо!  230.021  р. 
79  к.,  пассивъ  ясе  администращи  слагается  изъ  прбтенз1й  кредиторовъ  на  сумму 
257.283  р.  60  к.  съ  наросшими  на  нихъ  процентами  со  дня  учреждешя  адми- 
нистращи; сумма  посл^днихъ  определяется  нстцомъ  въ  его  исковомъ  протеши 
въ  150.000  руб.;  если  далее  допустить  правильность  последней  суммы,  то  и 
тогда  пассивъ  выразится  всего  лишь  въ  сумме  257.283  р.  60  к.  +  150.000  р.= 
407.283  р.  60  к.  Такимъ  образомъ,  согласно  заключенш  московскаго  коммерче- 
скаго  суда,  пассивъ  не  превышаетъ  507о9  а  въ  такомъ  случае  дальнейшее 
существован1е  администращи  (ст.  397  Уст.Судопр.  Торг.)  допустщю.  По  сммъ 
сообраясешямъ  Правит.  Сенатъ  решеше  московскаго  ком.  суда  по  настоящему 
делу  оставилъ  въ  силе.  (6  окт.  905  г.  по  д. 


^^^/3&9.  Для  предъявлешя  отдельнымъ  кредиторомъ  иска  о  пре- 
вращен1И  администращи  въ  конкурсъ  не  требуется,  чтобы  претевз1я  его  по  без- 
спорнымъ  обязательствамъ  превышала  1 .  500  руб.  Домогаясь  закрытхя  админи- 
стращи  на  томъ  основаиш,  что  дефицитъ  по  балансу  превышаетъ  50%,истець 
долженъ  установить  такое  соотношен]е  актива  къ  пассиву,  по  дп>йствительному^ 
современному  его  иску^  положенгю  торювыхь  дпиь.  Такъ  какъ  при  этомъ 
оценка  значащагося  по  балансу  имущества  доляшика  во  многихъ  случаяхъ  пред- 
ставляется единственнымъ  способомъ  доказать  действительное  соотношеше  автява 
и  пассива,  то  нельзя  отказать  кредитору  въ  праве  домогаться  такой  оценки,  но  прв 
условш  наличности  съ  его  стороны  не  огульныхъ  лишь,  аопределенныхъуказашйва 
приблизительную  хотя  бы  ценность  отдельныхъ  статей  актива,  требующихъ  оценки 
современной  стоимости  ихъ  (опр.  15  февраля  1901  г.  №  341  под.  адм. Соловьева). 
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^^'^/Звв.  Когда  все  торговое  предпргяле,  по  дФламъ  котораго 
учреждена  адмннистращя,  уже  ликви;{ировано  иди  продано  въ  постороншя  руки, 
а  сообразно  съ  т'Ьнъ  возстановлеше  всего  д'Ьла  не  можетъ  уясе  быть  въ  виду,  то 
не  только  кредиторы  могутъ  путеиъ  иска  домогаться  закрыт1я  адиинистращи, 
но  и  коммерческому  суду,  въ  в'Ьд'1&ти  котораго  состоитъ  адмннистращя,  наддежитъ, 
независимо  отъ  ходатайствъ  заинтересованныхъ  въ  }1!клЪ  лицъ,  войти  въ  обсу- 
жден1е  вопроса  о  томъ>  насколько  дальнейшее  существоваше  администращи  со- 
отв-Ьтствуетъ  требовашямъ  488  и  сл4д.  статей  Уст.  Суд..  Торг.  (опр.  7  мая 
1898  г.  №  494  по  д.  адм.  Рожнова).  Пожаръ  завода  и  постановлен1е  большин- 
ства креднторовъ  о  продаже  завода,  составляющаго  единственное  имущество,  со- 
стоящее въ  веден1и  администращи,  достаточное  основаше  для  удовлетворешя 
иска  о  закрытш  администращи  (5  шня  903  г.  №  1111). 

489.  Адмннистращя  подлежитъ  закрыт]ю  поиску  креднторовъ  при  не- 
возможности возстановлен)я  предпр1ят1я,  отчужденш  его  въ  посторонн]я  руки, 
уничтоженш  его  какимъ-либо  образомъ  и  при  Д']^йств1яхъ,  явно  обнаруживаю- 
щи1ъ  нам'Ьрен1е  произвести  ликвидащю  помимо  конкурснаго  порядка  (2  общ.  собр. 
2  марта  1901  г.  ярославскаго  отд.  Гос.  Банка). 

4^8.  При  обсужден1и  баланса  администращи  для  установлешя  поло- 
женнаго  въ  основаше  иска  о  ея  закрытш  факта  уменьшешя  а;ктива  ниясе  507» 
можетъ  быть  принимаемо  во  вниман1е  лишь  наличное  имущество,  а  не  такое, 
которое  составляетъ  предметъ  иска  должника  или  поступлете  котораго  зависитъ 
отъ  разныхъ  случайностей  (902  г.  №  147). 

^*"/8в1.  Объявлеше  несостоятельности  лица,  по 
д^Ьламъ  коего  учреждена  была  адмннистращя.  Единогласное 
заключен1е  администраторовъ. 

Разсмотр*въ  настоящее  д*ло,  Пр.  Сенатъ  наюдитъ,  что,  по  закону  (ст^  495 
Уст.  Суд.  Торг.),  когда  по  учрежден1и  администращи  дв'Ь  трети  креднторовъ,  по 
числу  всей  долговой  суммы,  или  администраторы  единогласно  потребуютъ,  чтобы 
д']Ьло  было  обращено  въ  обыкновенное  конкурсное,  то  администращи  прекращается. 
Буквальный  смыслъ  этой  статьи  закона  въ  связи  съ  точнымъ  содержан1емъ  при- 
М'6чан1я  къ  означенной  стать'Ь,  по  коему  посл'Ьдствхемъ  администращи  должно 
быть  или  открыт1е  формальной  несостоятельности,  когда  кредиторы  или  админи- 
страторы признаютъ  д'1^ла  должника  непоправимыми,  или  же  возстановлен1е  тор- 
говаго  положен1я  должника,  съ  освобожден1емъ  его  отъ  всякой  дальн'Ьйшей  зави- 
симости отъ  заимодавцевъ,  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  едино- 
гласное заявлеше  вс']^ми  администраторами  требовав]'я  объ  обращен]и  администрадш 
въ  конкурсъ,  за  невозможностью   возстановлен1я   д']^лъ  должника,  само  по  себ^^г 
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сложить  безусловныиъ  поводохъ  къ  закрыт1ю  адхинистрацш  и  къ  открытхю  фор- 
мальной несостоятельности  должника,  по  д'Ьлаиъ  коего  была  учреждена  админн- 
стращя.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  за  признан1е1[ъ  въ  наст.  случа-Ь  всЬми  адмн- 
ннстраторами  во8Становлен1я  д'Ьлъ  должника  невозножнымъ,  администращя  под- 
лежала прекращешю,  единственнымъ  же  законнымъ  способоиъ  къ  прекращенш 
ея  представлялось  открыт]е  формальной  несостоятельности, — Прав.  Сенатъ  нахо* 
дитъ,  что  ком.  судъ,  получивъ  единогласное  заявлеше  администраторовъ  учре- 
жденной по  д'1&ламъШ.  администращи  о  закрыт1и  таковой  н  объ  обращешн  д^^а 
въ  конкурсъ,  обязанъ  былъ  безусловно  удовлетворить  это  ходатайство  админи- 
стращи. Что  же  касается  указашя  жалобщиковъ  на  то,  что  двое  изъ  подписав- 
шмхъ  означенное  заявлен1е  лицъ,  въ  виду  несостояшя  ихъ  дов'Ьрителей  болке 
кредиторами  Ш.,  не  им']^ютъ  права  принимать   учаспе    въ  разр'Ьшен1и  такого 
важнаго  вопроса,  какъ  открыт1е  несостоятельности  Ш.,  то  таковое  опровергается 
точнымъ  смнсломъ  закона,  по  коему  означенный  вопросъ  подлежитъ  обсуждешю 
администраторовъ,  независимо  отъ  того,  состоять  ли  они  пов'1^ренными  кредиторовъ 
или  н'Ьтъ.  Равнымъ  образомъ  признано   Прав.  Сенатомъ  неосновательнымъ  и  ука- 
заше  жалобщиковъ  на  то,  что  судомъ  не  вызывались   въ   зас^&дан^е,  въ  коемъ 
слушалось  заявлен1е  администраторовъ,  ни   саиъ  должникъ,  ни  кредиторы  его, 
которые  всл4дств1е  сего  лишены  были  возможности  опровергнуть  это  заявлеше, 
потому  что  законъ  въ  ст.  495  Уст.  Судопр.  Торг.   вовсе   не  требуетъ  вызова 
должника  и  кредиторовъ  его  и  выслушаи1я  ихъ  объясненШ  по  вопросу  объ  уни- 
чтоженш  администращи  и  обращенш  ея  въ  конкурсъ,  такъ  какъ  одно  единоглас- 
ное заключеше  о  томъ  администраторовъ  уже  служитъ  достаточнымъ  поводомъ 
къ  превращешю  администращи  въ  конкурсъ  (опр.  7  шня  1890  г.  3&  879  по  д. 
Шугарта;  10  февраля  1900  г.  3^  395  по  д.  «Рымаренко  сыновья»). 

410в.  ПравительстБующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  обращен1е  законно-учре- 
жденной администращи  въ  конкурсъ,  въ  частномъ  порядк'Ё  (ст.  402  Уст.  Суд.  Торг. 
изд.  1903  г.),  можетъ  им4ть  м*сто  при  наличности  требованхя  о  томъ  %  кредито- 
ровъ по  числу  долговой  суммы  или  единогласнаю  требовашя  о  томъ  администра- 
торовъ. Между  гЬмъ  въ  настоящемъ  д'Ьл*  нельзя  усмотреть  ни  того,  ни  дру- 
гого» необходимаго  для  обращен]я  администрац1и  Рамма  въ  конкурсъ,  услов1я, 
такъ  какъ  кредиторами  требовашя  о  томъ  въ  суд*!^  не  заявлялось,  а  лостановле- 
те  администраторовъ,  на  которомъ  основываетъ  коммерчесшй  судъ  свое  опредЪ- 
лете,  состоялось  лишь  при  наличности  четырехъ  членовъ  изъ  вс']^хъ  нзбранныхъ 
кредиторами  семи  администраторовъ.  Хотя  въ  ХУ  п.  акта  уполномоч1я  админи- 
страторовъ и  указано,  что  а^лв,  въ  зас^&дан]яxъ  администращи  р^Бшаются  по 
большинству  голосовъ,  а  зас^^дан1е  считается  состоявшимся  при  наличности  не 
менЬе  трехъ  администраторовъ,  однако  нельзя  не  им*ть  въ  виду,  что  актъ 
УП0ЛИ0М0Ч1Я  и  по  своему  значен1ю  и  по  закону  (ст.  400  Уст.  Суд.  Торг.)  есть 
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ни  что  иное,  вакъ  доверенность  вредиторовъ  адввввстраторвмъ  ва  веден1е  д1да 
адвнастращв,  т.-е.  частный  автъ,  не  ногупий  взнФнвть  обашо  завошпп^  уста- 
новленваго  порядва,  а  поэтому  н  постновюнхе  п.  ХУ  адввввстращовнаго  авта 
не  можетъ  быть  принято  въ  соображеше  прв  равсиотрМн  вопроса  о  превра- 
щенш  адюшястрацш  въ  конвурсъ  въ  частвонъ  норядв^  на  основанш  ст.  402. 
Въ  бвиаченной  стать!  аашша  именно  скашно:  вогда...  сами  адлчтиотра- 
торн  единогласно  нотребуютъ,  чтобы  Д'Ьло  обращено  было  въ  обыкновенное 
коавурсное,  то  адмвнистрац1я  превращается;  тавивъ  обравомъ  законъ  требуетъ 
не  едяногдаснаго  тольво  постановлешя  админнстраторовъ  въ  зааьданги  адми- 
нистрации но  едннегласнаго  требовашя  «сею  сйстат  адмвннстращиэ  По 
втнмъ  соображбшямъ  Праввтельствующзй  Севатъ  не  у<Ж0тр1лъ  въ  д^л!  еавон- 
ныгь  основав1й  въ  обращешю  адмвнжтрацш  по  дфдамъ  Рамма  въ  вонвурсъ. 
<29  ноября  904  г.,  )Ё  2132). 

^  /309.  Завонное  право  админнстраторовъ  на  обращше  адмв- 
нистрацш,  по  единогласному  ихъ  завдючешю,  въ  ковхурсъ  не  иожетъ  быть  ограни- 
чено и  постановлев1ями  администращонваго  авта,  ибо  въ  семъ  ъхЛ  вреднторы 
не  иогутъ  выходвть  ввъ  предФловъ  д^йствующаго  завона.  Прннят1е  же  судомъ 
такого  авта  въ  ев']Ьд1шю,  безъ  оговорки  о  недействительности  подобнаго  по- 
становлен1я  его,  не  игЬетъ  значен1я,  такъ  вакъ  упущеше  суда,  само  по  себе, 
не  можетъ  нн  ограничивать,  ни  расширить  чьвхъ-лнбо  законныхъ  правъ  (опр. 
29  пая  1893  г.,  )6  776  по  д.  Герлахъ). 

4Юв.  Постановлетя  ст.  609  Уст.  Суд.  Торг.,  касающ1яся  вызова  и 
выслушан1я  должника  предварительно  огкрыт1я  судомъ  его  несостоятельности, 
неприменимы  къ  случаяиъ  обращен1я  адмивистращи  въ  конкурсъ,  по  единоглас* 
нону  о  тоиъ  ходатайству  админнстраторовъ  (1900  г.  }&  395). 

/ЗОЗ.  Такъ  какъ  едвнственнынъ  допускаеиымъ  закономъ  не- 
ходомъ  адмнннстрацшннаго  д^ла,  въ  случае  непоправимости  делъ  должника, 
является  обращее1е  адиинвстращи  въ  конкурсъ,  то  постановлен1б  админнстрато- 
ровъ о  закрыт1и  въ  виду  непоправниостн  делъ  адиннистращи  съ  поручешеиъ 
одному  изъ  админнстраторовъ  ликвидировать  дела  должника  представляется  не- 
закоянымъ  (опр.  29  сент.  1894  г.,  3&  1000  по  д.  Елисеева). 

^"^/Зв4.  Право  кредиторовъ  админисаращи  оспа- 
ривать правильность  закрыт1я  ея  безъ  обращешя  ея  въ 
конкурсъ. 

Хотя  иежду  кредиторами  должника,  по  деламъ  коего  учреждена  админн- 
стращя,  и  кредиторами  саиой  адмивистращи  и  существуютъ  весьма  важныя  раз- 
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лгая,  не  допускаюяця  прим^Еетя  въ  послФднюгь  порядка,  установленнаго  для 
удовл^шфешя  заянодавцевъ  должика,  но  гЬмъ  не  нен'&е  нсточнивокъ  удовлв- 
творешя  кавъ  додговъ  должника,  тавъ  н  долговъ  самой  адшпшстращн  служить 
одно  и  то  же  имущество — адмииистращонная  масса.  Въ  виду  сего  нельзя  не  при- 
знать, что  лица,  влад1ющ1я  требован!ями  непосредственно  въ  саиой  адндаистра- 
ц!и,  йаравн^к  съ  кредиторами  и  самого  должника,  имФютъ  вполне  законный  ин- 
тересъ  въ  исходе  адиннистращоннаго  д^^,  въ  судьбе  служащаго  обе8печея1енъ 
ихъ  требовашй    адиннистращоннаго    ииущества,  а  потому   несом^Ьнно   нм^ютъ 
право  оспаривать  и  правильность  8аврыт1я  администращи  путеиъ  распредЬлешя 
всего  находившагося  въ  оной  имущества  между  вредитораии  должника,  безъ  об- 
ращетя  однако  адиинистрац!и  въ  конкурсъ  и  безъ  представлешя  обезпечешя  на 
удовлетвореше  ихъ  законншъ  требовавШ.  Указанные  въ  законе  (ст.  495  Уст. 
Суд.  Торг.)  единственные  два  исхода  адиинистращи   не  могутъ  быть  обойдены 
распоряжешями  кредиторовъ   должника,    хотя  бы  и  по  большинству   голосовъ, 
ии'бющихъ  право  и  иогущихъ  оказывать  то  или  другое  вл1ян]е  лишь  въ  отно- 
шенш  способа  управлетя  делами  должника,  но  отнюдь  не  иогущихъ  путеиъ  ли 
убыточнаго  продолжешя  адиннистращоннаго  управлешя  или  путеиъ  ликвидащи 
д'Ьдъ  должника,  безъ  обращешя  адиинистращи  въ  конкурсъ,  лишать  остальиыхъ 
кредиторовъ  возиожностн  получить  даже  то  удовлетворен1е,  которое  ииъ  причи- 
талось бы  изъ  ииущества  должника,  если  бы  онъ,  на  общеиъ  основаши,  быль 
объявленъ  несостоятельныиъ.  Такимъ  образоиъ,  всяшй  иной  способъ  окончашя 
адиинистращоннаго  управлетя,  кроиФ  указанныхъ  двухъ  (возстановлеше  дЬлъ 
должника  и  обращен1е  адмннистращи  въ  конкурсъ),  долявенъ  быть  прнзнанъ  не 
ии^^ющимъ  законнаго  основашя,  вполне  произвольнынъ  и,  какъ  таковой,  выхо- 
дящииъ  за  пред^^лы,  указанные   для  кредиторовъ  въ  ст.  493  Уст.  Суд.   Торг. 
(опр.  25  пая  1889  г.,  }&  912  по  д.  Крылова  и  Ольхиныхъ). 

/30&«  Кредиторы  самой  адиинистращи  не  им^ютъ  права  ни 
требовать  объявлен1я  ниъ,  ни  обжаловать  Прав.  Сенату  постановлеше  коииер- 
ческаго  суда,  касающееся  предусиотр'Ьнныхъ  завоноиъ  (495  ст.  и  прии.  къ  ней 
Уст.  Суд.  Торг.)  случаевъ  закрыпя  адиинисгращн,  а  должны  либо  заявить  о 
своеиъ  долг'б  въ  конкурсъ,  если  адиинистращи  обращена  въ  конкурсъ,  либо 
обратиться  съ  требованхеиъ  къ  саиоиу  должнику  въ  случае  закрытхя  адиини- 
стращи вслЬдств1е  возстановлешя  д^лъ  должника,  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдн1й, 
въ  таконъ  случае,  получаетъ  все  ииущество  изъ  администрацш  и  старовмтся  от- 
в^тственныиъ  за  долги  ея  (опр.  20  апр'Ьля  1900  г.,  )^  ^42  по  д.  торг.  дона 
Колли). 

Кредиторы  саиой  адиинистрацш  при  недостаточности  имущественной  ея 
иассы  иогутъ  доиогаться  на  общеиъ  основан»  закона  въ  частномъ  порядк'Ь  от- 
крыття  несостоятельности  должника;  предуснотр^Ьнный  закономъ   порядокъ  пре- 
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кращешл  аднинистращ!   (ет.  402)  п  тапмъ  едр1аянъ  на  прюАшагь   (88  г. 
Л&  1853;  12  декабря  1902  г.  М  2387,  27  овт.  905  г.  Салщева). 

*"*/8вв.  Требован1е  Государственнаго  Банка  о 
внесети  кредиторами,  въ  случа*  открытая  конкурса,  бан- 
Боваго  долга  (ст.  496)  не  можетъ  им4ть  м*ста  въ  случае, 
когда  администращя,  хоти  бы  и  существовавшая  некоторое 
Бремя,  обращена  въ  конкурсъ  вслЬдств1е  признан1я  неза- 
конности сдмаго  ея  учрежден1я. 

Изъ  содержашя  закоюп  о&ь  адшшмстращяхъ  вядно,  что  Государствен- 
вый  Банкъ  I  его  вонгоры  16  пршшашп  опсавого  учаспя  при  учреждав  ад^ 
жшшетращи  по  дЪдамъ  свонгь  должяпиюъ,  а  следовательно  Ванкъ  н  его  вонторы 
яе  ногутъ  заявлять  и  €0глас1я,  нн  весотоя  своего  на  учреждеМе  такнхъ  ад- 
шшнстращй.  Последств1еп  сего  явялась,  очевидно,  необходимость  ограждешя 
•особынъ  закономъ  интересовъ  Банка,  какъ  кредитора,  на  случай  открыт1я  ад- 
нини^тращи  по  дЪлаиъ  его  должшша.  Такинъ  закононъ  и  представляется  ст. 
496  Уст.  Судопр.  Торг.,  которая  требуетъ,  чтобы  кредиторы  нспрашивающ1е 
:аднинистращю  выдали  обязательства,  что  въ  случае,  когда  адиинистращонное 
управлеше  не  усоФотъ  возстаиовить  дкла  должника  и  должно  будетъ  учре- 
дить конкурсъ,  они  непременно  ввесуть,  при  самомъ  учреяО(ети  онаго,  всю 
<умму  банковаго  долга.  Признавая,  такнмъ  образомъ,  что  прямая  и  единствен- 
ная цель  содержащагося  въ  ст.  496  узаконешя  заключается  въ  ограждеши 
Госуд.  Банка,  какъ  кредитора,  отъ  вовдечешяЧго  аднинистращонныиъ  упра- 
влешеиъ  въ  убытки,  которые  Банкъ  не  понесъ  бы,  если  бы  вместо  администра- 
щи  былъ,  на  общеиъ  основашн,  учрежденъ  конкурсъ,  Правит.  Сенатъ  приходитъ 
жъ  следующимъ  выводамъ:  1)  что  требоваше  Банка  о  внесеши  кредиторами 
Л1рн  открытш  конкурса  по  дЪланъ  должника  банковаго  долга  основывается  не 
^а  законе,  а  на  выданнонъ  кредиторами  при  учрежден1и  администрАцш  обяза- 
тельстве; 2)  что  кредиторы  выдаютъ  это  обязательство  исключительно  для  до- 
^тнжен1Я  учрежден1я  адиинистращи;  3)  что  кре;;иторы  обязаны  исполнять  зто 
обязательство  во  всехъ  случаяхъ,  если  имъ,  несмотря  на  допущеше  адиинистра- 
щи, не  удастся  возстаиовить  дела  должника.  Оказывается,  такииъ  образоиъ, 
-что  право  Банка  требовать  отъ  кредиторовъ  исполнешя  обязательства  находится 
въ  зависииости  отъ  двухъ  условй:  у^ещдешя,  согласно  ходатайства  кредито- 
ровъ, адиинистращи  и  превращешя  сей  йдминистрацш  въ  конкурсъ.  Но  оче- 
видно, что  не  всякую  фактическую  замечу  адиинистращи  конкурсомъ  иояшо 
признавать  преерагцетемъ  администращр  въ  конкурсъ,  а  лишь  такую,  когда 
правильно  учрежденная  адиинистращи  ааменяется  впоследств]и  конкурсоиъпо  той 
офичине,  что  дела  должника  пришли  въ  такое  положете,  при  которомъ  законъ 
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уже  не  допускаетъ  предположешя  о  возможности  ихъ  воастановлешя.  Отъ  пре- 
вращешя  адпшнстрацш  въ  конвурсъ  сиНЬдуетъ  отличать  тотъ  случай  зажины 
администрацш  конкурсожъ,  когда  конкурсъ  открывается  не  всл^дств1е  изж^не- 
шя  ]^,^лъ  должника,  а  потому,  что,  въ  виду  отеутств1я  при  самомъ  учреждешм 
админнстрац1м  требуемыхъ  вакооомъ  уоловИ  учреждевк  таковой,  донущев1е  ад- 
министрацш отменяется  и  д1ло  должника  обращается  въ  ликвидащю  посред- 
ствомъ  открыт1Я  конкурса.  Въ  послФднемъ  (иуча^  Банкъ,  очевидно  не  въ  прав^ 
требовать  отъ  кредиторовъ  иснолнешя  выданнаго  ими»  согласно  ст.  496,  обя- 
зательства, ибо:  1)  учреждеше  администращи  признается  противозаконнымъ  в 
отменяется,  т.*е.  не  удовлетворяется  ходатайство  крфнторовъ  объ  учреждеек 
администращи,  кониъ  обусловливалось  выданное  ими  обязательство,  и  2)  кон- 
курсъ открывается  по  причине  недостатка  законнылъ  усдов1й  учреждешя  адми-^ 
нистращи,  независимо  отъ  всякой  деятельности  самой  администрацш,  и,  такииъ 
образомъ,  отсутствуетъ  второе  услов1е  нсполнен1я  обязате&ства  кредиторовъ 
предъ  Банкоиъ,  заключающееся  въ  томъ,  что  администращи  не  удалось  возста- 
повить  дела  должника  (опр.  10  декабря  1892  г.,  ]^  1640  по  д.  Петровскаго). 

499.  Ходатайство  объ  учрежденш  администращи,  въ  силу  самаго  за- 
кона, всегда  связано  съ  обезпечешемъ  банковскаго  долга,  а  потому,  коль  скоро 
поверенный  уполномочень  ееоимь  довпрителемъ  ходатайствовать  объ 
учреоюденги]  администрацш,  следуетъ  признать,  что  онъ  тгтмь  самымъ^ 
уполномочеиъ  и  на  выдачу  предусмотреннаго  на  сей  случай  ст.  496  Уст.  Суд. 
Торг.  обязательства  (1893  г.  }&  213,  24  окт.  905  г.  Грессаръ  и  К^). 

499.  Предоставленхе  въ  доверенности,  выданной  спещально  на  участ1е- 
въ  деле  такой-то  фирмы  (по  деламъ  коей  учреждена  впоследств1и  администра- 
щя)  права  совершать  и  заключать  всяк1я  услов]я,  договоры  и  акты,  обнимаотъ- 
собою  и  права  довереннаго  на  приняпе  обязательствъ  предъ  Государственнымъ 
Банкомъ,  указанныхъ  въ  ст.  496  Уст.  Суд.  Торг.,  такъ  какъ  принят1е  этихъ 
обязательствъ  есть  ни  что  иное,  какъ  договоръ  между  кредиторами  и  Банкомъ. 
(1897  г.    *  214). 

/309.  Определеше  коммерческаго  суда,  касающееся  закрытхя 
администрацш,  какъ  частное  можетъ  быть  на  основаши  368  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,. 
отменено,  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ,  самимъ  судомъ,  безъ  испроше- 
Н1Я  на  то  дозволешя  Правит.  Сената  (опр.  16  декабря  1899  г.,  №  1073  по- 
д.  Лиманъ  и  Риксъ). 

*®®/Зв8.  Предъявлен1е  векселей  въ  администра- 
щю  не  равносильно  предъявлешю  ихъ,  съ  протестомъ,  въ. 
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установленный  срокъ  ко  взыскан1Ю,  для  сохранеюя  за  ними 
€илы  вексельнаго  права. 

По  ст.  95  Уст.  о  Веке.,  Д1я  сохранешя  за  протестованнымъ   вевселемъ 
ЧЯ1Ы  вексельнаго  права  требуется  не  предъявдеше  его  въ  двухл^ЬтнШ  срокъ  со 
дня  протеста  къ  платежу,  а  иженно  представлеше  «ко  езыепангю^^  подъ  ка- 
вовымъ  териннонъ  сл'Ьдуетъ  равун'Ьть  представлеше  векселя  въ  надлежащее  су- 
дебное н1^сто,  компетентое  произвестн  самое  взыскаше;  такое  поннмаше  озна- 
ченнаго  заковоположешя  подкрепляется  сопоставлешенъ  двухъ,  требуемых^  для 
чч>хранет11  за  векселемъ  селы  вексельнаго  права»  услов1й:  первое —протестъ  век- 
селя свядФтельствуетъ  о  заявлешн  (притокъ  безусп'Ьшнохъ)  должнику  требова- 
«1я  объ  оплат^Ь  векселя,  второе — представлеше  ко  взнсканш,  очевидно,  не  но- 
жетъ  быть  лишь  повторешемъ  такого  требованхя  (каковшъ  является  предъяв- 
лте  векселя  въ  адшнистращю,  какъ  у^реждеше  частное— кредиторское  управ- 
^ююе),  а  въ  отлтае  отъ  него,  есть  обрап^еше  къ  сод'Ьйствш  подлеяшцей  еу- 
дебной  власти  для  присуждешя  ваыскавая.  Въ  виду  сего,  Прав.  Сенатъ  прихо- 
дить къ  заключешю,  что  11редъявлен1е  Банкоиъ  векселей  въ  администрацш  по 
Д'1ла1ъ  бланковадоисателя  не  удовлетворяетъ  услов1яиъ  приведенной  ст.  95  Уст. 
о  Веке.,  тФяъ  болФе,  что  оно  ни^ю  н'Ьето  до  протеста  векселей  и  уже  по  сему 
яе  жожетъ  бить  приравнено  «представлешю  съ  протестомъ  ко  взысканш», 
ю  которонъ  говорить  ст.  95,  а  какъ   засинъ  искъ  Банка  по  этижъ  векселяиъ 
иосжЬ  нхъ  протеста  предъявленъ  въ  судъ  лишь  по  истеченш  двухъ  л^тъ  со  дня  п^о- 
1^€та,  то  векселя  вполне  правильно  призваны  въ  настоящемъ  случа'Ь  ком.  судомъ 
оотерявшими  силу  вексельнаго  права,  а  следовательно  необязательными  къ  платежу 
<о  стороны  бланконаднисателей  (1895  г.,  №  551  по  д.  Московск.  Купеч.  Банка). 

**"/8вО.  Предъявлешё  векселя  въ  администращю 
прерываетъ  течен1е  десятил'Ьтняго  давностнаго  срока,  хотя 
бы  администращя  и  была  впосл*дств1и  признана,  незакон- 
ноу^режденною. 

Возражешя  апеллятора  противъ  правильности  присужден]я  кои.  судоиъ 
ютыскиваеной  съ  него  по  векселю  суииы  заключались  между  прочимъ  въ  томъ, 
ято  администрац1я  и  ковкурсъ,  въ  которые  быль  предъявленъ  вексель,  при- 
гнаны Прав.  Сенатоиъ  неправильно  учрежденными,  а  потому  отм']&нены  со  вс^Ьми 
посл*дств1ями,  такъ  что  предъявлешё  истцомъ  въ  эти  учрежден1Я  составляю- 
щаго  предметъ  д'Ьла  векселя  не  дожетъ  быть  сочтено  за  требуемое  закономъ 
Чприл.  къ  ст.  694  т.  X  ч.  I)  предъявлешё  иска  въ  надлежащемъ  судебномъ 
жЬсгЪ.  Въ  отношеш'и  этого  объяснешя  Прав.  Сенатъ  призналъ  необходинымъ 
остановиться  на  сл*дующихъ   соображен1яхъ:  какъ-то  не  отрицается  и  самимъ 
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апелляторокъ,  еоставляюпцй  предметъ  дЪп  вексель  быль  предъявленъ  К.  въ^ 
аджинистрацш  В.,  которою  и  произведены  были  частичный  по  оному  уплаты, — 
посл']^дняя  25  января  1890  г.  въ  2.500  руб.  АдКинистращя  эта  учреждена 
была  Иркутскимъ  городовымъ  судонъ  3  декабря  1884  г.,  всл'Ьдств1е  Высочай- 
шаго,  послФдовавшаго  14  ноября  того  же  года,  на  то  сонзволешя,  и  утвер- 
ждена была  Иркутскимъ  губернскимъ  еошЬтоку,  постановлеше  коего  по  сену 
предмету  признано  Прав.  Сенатомъ  (опр.  9  юня  1886  г.)  окончательнынъ  и  не^ 
поддежащнмъ  обжаловашю.  Согласно  неоднократннмъ  разъяснешяиъ  Прав.  Се- 
ната, самое  существовате  и  ц'Ьль  назначшя  по  дФламъ  пришедшаго  въ  упа-^ 
докъ,  въ  вид'Ь  исключен1я,  адмвнмстращонйаго  управлешя  (ст.  490  и  сл^д. 
Уст.  Судопр.  Торг.)  указываютъ  уже  на  то,  что  должникъ  на  время  существо- 
ваши  адиинистращи  освобождается  отъ  установленнаго  закономъ  общаго  но- 
рядка  взыскатя  по  тЛющшшся  на  него  претен81Я1ъ.  Какъ  имущество  находя- 
щагося  подъ  админнстращею  должника,  такъ  и  долговыя  къ  нему  претензш 
поступаютъ  въ  адмннистращонное  управлеше,  отъ  котораго  одного  кредиторы  е 
получаютъ  причитающееся  на  ихъ  долю  удовлетворете;  представлять  же  свои* 
претенз1н,  сверхъ  предъявлешя  ихъ  въ  администрац1ю,  еще  общимъ  порядкомъ^ 
ко  взыскашю  кредиторы,  за  время  диств1я  администрацЫ,  отнюдь  необяванн. 
Въ  виду  сего  обращеше  К.  въ  учрежденную  по  дФлаиъ  В.  админисграцш^ 
утвержденную  подлежащею  судебною  властью,  съ  требоваюемъ  по  составляю- 
щему предметъ  настоящаго  д^Ьла  векселю  н  учмнеше  зтою  аднинистрац1ею,  за 
время  ея  существовашя,  частичныхъ  по  векселю  унлатъ  представляются,  сашв 
по  се6%  дМствхямн  совершенно  правильными,  восл^Ьдующая  же  въ  1892  г.  от* 
м^на  этой  администращи  Общимъ  собрашемъ  Прав.  Сената,  каковую  отм^Ьну  К.. 
ни  при  заявлеши  своего  требован1я  въ  администрац1ю,  ни  при  получеши  отъ 
нея  по  этому  требовашю  удовлетворешя  предвид'Ьть  не  могъ, — не  можетъ  нмФть. 
въ  разсматриваеиомъ  отношеши,  т. -е.  по  вопросу  о  томъ,  было  ли  заявлено 
истцомъ  по  предъявленному  имъ  векселю  въ  надлежащемъ  порядк'Ь  требован1е> 
которымъ  прерывалась  бы  земская  давность  по  этому  векселю,  никакого  значе- 
Н1Я,  ибо,  какъ  указано,  обращеше  К.  со  своимъ  требовашемъ  въ  означенную- 
администрацш,  до  ея  отм'Ьны,  должно  быть  сочтено  именно  за  то  предъявлеше^ 
онаго  въ  надлежащемъ,  установлонномъ  законнонъ  порядк^Ь,  наличность  кото- 
раго только  и  требуется  закономъ  для  прнзнашя  земской  давности  прерванною- 
Не  могло  предстоять  для  К.,  за  указанное  время  существованхя  администрацщ 
по  д'Ьламъ  В.,  и  надобности  осуществлять  права  свои  по  векселю  судебнымъ  по- 
1)ядкоиъ,  ибо,  въ  виду  существовашя  администрацш,  о  полномъ  удовлетво{кВши. 
его  требовашя  не  могло  быть  и  рфчи,  частичное  же  удовлетвореше  онъ  полу- 
чалъ  отъ  администращи  и  безъ  всякаго  судебнаго  ея  къ  тому  понуждешя.  Та* 
кое  же  неоспоримое  значенхе  д'Ьйств1я,  прерывающагд  теченхе  по  векселю  дав- 
ности, въ  виду  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.,  должно  им*ть  и  аредъявлен1е  К.  век- 
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селя  въ  бывшее  учрежденныхъ  по  д^Ьламъ  Б.  конктрсное  управлев1е,  последую- 
щее уничтожен1е  котораго  онять-таки  въ  вину  К.,  заявившему  свое  требо- 
ваше  для  охранен1я  его  силы  при  существоваши  конкурса,  поставлено  быть  не 
иожетъ.  Находя  посему,  что  предъявлеше  К.  въ  существовавшхе  по  д'Ьламъ  Б. 
администращю  и  конкурсъ  требовашя  платежа  по  составляющему  предметъ  д^ла 
векселю  и  учинеше  администращею  по  оноиу  платежей,  изъ  коихъ  посл-Ьдшй 
25  января  1890  г.,  прервали  течеше  по  векселю  давностнаго  ^юка,  Прав.  Се- 
ватъ  призналъ,  что  и  право  на  предъявленный  по  сему  векселю  23  апреля 
1893  г.  въ  ком.  суд^Ь  искъ  не  можетъ  почитаться  погашеннымъ  давностью,  а 
засимъ  и  согласное  съ  этниъ  выводомъ  ваключеше  Спб.  ком.  суда  вполне  пра- 
вильно (опр.  30  нояб.  1895  г.,  )^  1277  по  д.  Кузнецова  съ  Бутинымъ). 
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III. 
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ. 


Подсудность  д'Ьлъ  о  несостоятельности. 

А.  По  роду  д4лъ: 

а)    общ1я    положен!  я. 

Л#в.  Коммврчвск1в  суды  по  собственному  почину  въ  прав*  возбуждать 
вопросъ  о  подсудности  имъ  д*лъ  о  несостоятельности  по  роду  д1ЬАъ  (7  янв. 
93  г.  36  12). 

А#3.  Соображеше  ст.  40  н  386  Уст.  Суд.  Торг.  (нзд.  903  г.)  пока- 
зываетъ,  что  законъ  признаетъ  подсудною  ком.  суду  несостоятельность,  которая 
возникла  по  такой  только  торговле,  которая  необходимо  сопряжена  по  закону 
со  взяпемъ  установленнаго  промысловаго  свидетельства.  Такимъ  образомъ  под- 
судность коммерческимъ  судамъ  д*лъ  о  несостоятельности  должна  быть  опреде- 
лена вовсе  не  по  т^мъ  признакамъ,  по  которымъ  определяется  подсудность  ком. 
судамъ  д^лъ  исковыхъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  она  представляется  значительно 
уже  подсудности  по  спорамъ  и  искамъ,  вследств1е  чего  искъ  по  данной  сделке, 
являющейся  торговою,  можетъ  быть  подведомственнымъ  ком.  суду,  тогда  какъ 
дело  объ  открыт1и  несостоятельности,  имеющее  своимъ  основан1емъ  ту  же 
сделку,  можетъ  оказаться  сему  суду  не  подсуднымъ,  коль  скоро  данное  торго- 
вое действ1е  не  прин^цлежитъ  къ  числу  такихъ,  кон  сопряжены  со  взяпемъ 
купеческихъ  или  промысловыхъ  свидетельствъ  (опр.  26  янв.  1895  г.  36  118, 
3  1ЮНЯ  1896  г.  №  600,  10  октября  1896  г.  №  1026,  27  февраля  1897  г. 
}&  268  и  7  ноября  1902  г.  ]«  2063). 

/8'#  Ё.  По  точному  н  совокупному  смыслу  ст.  479  и  п  2  ст.  42 
Уст.  Суд.  Торг.,  неоднократно  въ  этомъ  смысле  разъяененныхъ  въ  целомъ 
ряде  решешй  Прав.  Сената,  по  однороднымъ  деламъ,  подсудность  коммерче- 
скимъ судамъ  делъ  о  несостоятельности  обусловливается  не  8ван1емъ  должника, 
а  родомъ  той  деятельности,  нзъ  которой  вытекаетъ  его  неоплатность:  деятель- 
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ность  эта  должна  быть  торговою  н  вгЬсгЬ  съ  т'Ьнъ  сопряженною  съ  обязан- 
ностью (въ  силу  существующнхъ  о  тонъ  правилъ)  выбирать  купечесшя  иля 
промысловый  свидетельства.  При  этомъ  Прав.  Сенатъ  высказалъ,  что  ссылка 
жалобщика  на  иного  рода  ютивы,  приведенные  въ  опред'Ьлеши  Прав.  Сената 
по  другому  д^лу  (Геймана),  лишена  значепя,  потому  что  мотивы  эти  мм-Ьють 
лишь  сепаратное  значеше  и  не  представляютъ  собою  общихъ  руководящнхъ 
началъ  (опр.  4  октября  1901  г.  по  д.  Викторова;  13  октября  1901  г.  по  д. 
Андерсона). 

Л%Л.  Отводъ  о  неподсудности  д'Ьла  о  несостоятельности  долженъ  быть 
на  обо^емъ  основаши  закона  заявленъ,  не  вступая  въ  объяснешя  по  существу 
д^ла  и  до  постановленгя  судомъ  опред^ьленгя  объ  откритт  нееоетоя- 
тельтстщ  почему  если  должникъ  являлся  въ  судъ  и,  давая  объяснетя  по 
существу  просьбы  объ  открытш  его  несостоятельности,  отвода  не  заявлядъ,  то 
въ  ясалоб^Ь  Прав.  Сенату  не  можетъ  его  заявлять.  Доверенность,  заключающая 
въ  себе  полпомоч1е  отыскивать  удовлетвореше  съ  должниковъ  всЬмн  законными 
•способами,  объемлетъ  и  право  домогаться  открыт1я  несостоятельности  (20  октября 
^06  г.  36  1765  и  83  г.  )6  1874). 

/399.  Указаше  должника  на  то,  что  онъ  въ  купечестве  бол^е 
не  состоять  и  торговли  уже  не  производить,  при  доказанности  происхождешя 
неоплатности  по  прежней  его  торговле»  не  нмеетъ  при  разрешен1и  вопроса  о 
подсудности  значешя  (опр.  5  дек.  1891  г.,  36  1717  по  д.  Варгасова). 

/893.  Зваше  биржевого  маклера  не  можетъ  служить  осмова- 
шемъ  къ  прнзнашю  торговою  несостоятельности  его  за  долгъ  по  векселю,  про- 
исхождеше  котораго  изъ  действ1й  торговыхъ  не  установлено  (опр.  11  сентября 
1897  г.,  Л6  799  по  д.  Кемпена). 

^/3941.  Для  признан1я  нестоятельности  торговою,  а  засимъ  м 
подсудною  суду  коммерческому  не  требуется,  чтобы  должникъ  имелъ  какое-либо 
самостоятельное  торговое  предпр1ят1е,  а  достаточно,  чтобы  неоплатность  произо- 
шла по  торговле,  свойственной  лицамъ,  взявшимъ  купеческ1я  или  промысловым 
свидетельства  (опр.  26  окт.  1895  г.,  36  1107  по  д.  Тусузова). 

/39 Л.  Обязанность  доказать,  что  несостоятельность  возникла 
пенно  по  торговле,  сопряженной  со  взят1емъ  торговыхъ  или  промысловыхъ 
свидетельствъ,  лежитъ  на  кредиторе,  утверждающемъ  это  обстоятельство  и  домо- 
гающемся признашя  дела  о  несостоятельности  подсуднымъ  ком.  суду  (опр.  17  янв. 
1891  г.,  №  103  по  д.  торг.  дома  Лурье  и  К*;  13  ноября  1897  г.,  *  1147 
;По  д.  Жако). 
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**  /81©.  Выдача  векселей  въ  качеств*  купца  за  товарную  ва- 
люту н  учетъ  таковыхъ  въ  Государственномъ  Банк*  даютъ  законное  основаш» 
къ  предположешю  о  торговонъ  характер*  возникшей  по  поводу  этой  операщн 
несостоятельности  должника  (опр.  10  октября  1891  года,  №  1350  по  д.  Ра- 
биновича). 

•  /ЗИИ.   Если  представленный   въ    основаше    ходатайства   объ 

открыли  несостоятельности  долакника  вексель  и  выданъ  имъ  до  начала  тор- 
говли, но  самая  неоплатность  произошла  по  торговл*,  то  д*ло  о  несостоя- 
тельности такого  должника  на  основаши  ст.  479  и  42  Уст.  Судопр.  Торг. 
должно  быть  признано  подсуднымъ  кои.  суду  (опр.  30  янв.  1892  г.,  №  144 
00  д.  Карпа). 

/899.  Нестоятельность,  обнаружившаяся  по  взысканш  съ 
должника  неустойки  за  досрочное  оставлеше  арендуеиаго  ииъ  магазина  для  про- 
изводства въ  оноиъ  торговли,  подсудна,  какъ  торговая,  ком.  суду.  То  же 
обстоятельство,  что  неустойка  присуждена  не  кои.  судоиъ,  а  судоиъ  общегра- 
жданскимъ,  не  нм*етъ  значешя  какъ  потому,  что  услов1е  о  неустойк*  не  пред- 
ставдяетъ  собою  отд*льной  сд*лки,  а  составляетъ  лишь  едво  изъ  условШ  тор- 
говаго  договора  о  найм*  пом*щетя,  такъ  и  потому,  что  предъявлеше  иска  въ 
овружномъ  суд*  могло  завис*ть  не  отъ  одного  характера  д*да,  а  и  отъ  дру- 
гихъ  причинъ,  напр.,  м*ста  пребывашя  отв*тчика  вн*  района  ком.  суда  (опр. 
3  ноября  1894  г.,  ^§  1184  товарищества  Лубянско-Торг.  Пом*щен1й). 

&Й8.  Единичный  случай  исполнен1я  подряда  не  можетъ  повести  къ 
признап]ю  неоплатности,  отсюда  происшедшей,  торговою  (17  ноября  1905  г. 
№  1765). 

Состоите  должника  въ  м*стномъ  купечеств*,  показан]я,  данный  имъ  ку- 
печеской управ*  при  выборк*  свид*тельствъ  о  тоиъ,  что  онъ  занимается  тор* 
1ч>выми  оборотами,  и  выдача  ииъ  въ  это  время  векселей— признаки,  достаточные^ 
для  признан1я  несостоятельности  торговою  (сб.  Вильсона  Л,  К  1). 

Для  признан1я  несостоятельности  торговою  достаточно  установить,  что 
должннкъ  производилъ  торговый  операщи,  при  чеиъ  безразлично,  по  какой  нменна 
сд*лк*,  торговой  или  неторговой,  возникъ  долгъ  (тамъ  же,  }&  7). 

Несостоятельность,  возникшая  изъ  единичной  сд*лки  кунли-продажи,  хотя 
бы  и  для  перепродажи  или  изъ  единичной  подрядной  работы— не  торговая  (таиъ 
же,  ^&^6  9  и  10). 

Состоян1е  вкладчиковъ  въ  торговонъ  товариществ*  на  в*р*  не  слуяситъ 
основашемъ  къ  признашю  несостоятельности  этого  лица  торговою,  если  оно  само- 
стоятельной торговли  не  производило  (таиъ  же,  ^  11). 
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А141.  о  подсудности  дЬлъ  о  несостоятельности  же- 
лЬзныхъ  дорогъ. 

Ра8С10тр4въ  жалобы  на  опред'Ьлбте  с.-петерб^ргскаго  кошерческаго  суда^ 
которыжъ  ааключено  превратить  проазводствомъ,  за  неподсудностью  вошерче- 
скону  суду,  возникшее  по  просьб!  жалобщиковъ  въ  качестве»  кредитсфовъ  д1д(> 
объ  открыли  торговой  несостоятельности  общества  Сестрор'Ьцкой  ясел^зной  до- 
роги,—ПравительствующШ  Сенатъ  находитъ  обжалованное  ооредФлеше  суда,  какъ 
неправильное,  подлежащииъ  оти1ш'Ь,  а  д^ло  о  несостоятельности  упоиянутой 
железной  дороги  нодсуднынъ  воииерчесвоиу  суду  въ  виду  нижесл'Ьдующихъ  со- 
ображешй:  1)  постановлешя  прим.  въ  125  ст.  Общ.  Устава  Росс.  жел.  д.  о  непод- 
судности кониерческииъ  суданъ  д-Ьлъ  по  искаиъ  къ  жел1зныиъ  дорогаиъ  не 
ногутъ  ии'Ьть  прии'Ьпен1я  къ  данноиу  дФлу  потону,  что  деятельность  общества 
СестрорФцвой  железной  дороги  сводится  вовсе  не  въ  одной  лишь  м^сплоатащи 
желФзиодорожваго  сообщешя,  а  т^сно  и  неразрывно  связана  оъ  содержашенъ 
курорта,  гостиницы  и  ресторана,  т.-е.  такнхъ  учреждешй,  на  право  содержашя 
которыхъ  обязательно  но  закону  выбирать  торговый  свидетельства,  а  выбира- 
лись ли  таковыя  свид'Ьтедьства  въ  д1йств1тельиостн  или  н^тъ,  зто  обстоятель- 
ство согласно  неоднократныиъ  разъяснешяиъ  Правительствующаго  Сената  не 
ножетъ  вл1ять  на  разр^Ьшеше  вопроса  о  подсудности  д^ла  о  несостоятельности; 
2)  коль  скоро  несостоятельность  вытекаетъ  изъ  Д'Ьятельности  безусловно,  тор- 
говле свойственной,  хотя  бы  и  не  въ  полнохъ  ея  объене,  т.-е.  не  по  вс^нъ 
дФловыиъ  операщяиъ  общества,  а  по  значительной  ихъ  части,  то  такая  несо- 
стоятельность должна  быть  П1шзиана  по  закону  (ст.  386  Уст«  Суд.  Торг.)  тор- 
гом») и  следовательно  подсудною  суду  воииерчесвоиу,  тавъ  вавъ  допущеше  па 
деланъ  одного  и  того  же  лица  (физичесваго  или  юридичесваго  безразлично) 
одцо]феиенно  двухъ  вонвурсовъ  и  притоиъ  въ  в^деши  двухъ  судовъ  разнага 
устройства  вовсе  не  предусиотрено  завоноиъ  и  иогло  бы  повести  въ  большшъ 
осложнешянъ,  воль  своро  по  д^лу  не  тольво  не  установлено,  но  даже  и  увазашй 
на  то  не  имеется,  что  васса  и  счетоводство  по  разнынъ  отраслянъ  деятельности 
должшва  велись  отдельно  для  важдой  отрасли  (железнодорожной  отдельно  отъ 
прочей  деятельности  общества  по  содержан1^Ь  вурорта,  гостиницы,  буфета  и 
проч.).  По  зтинъ  ошовашяиъ  ПравительствующШ  Сенатъ  въ  отиену  определе- 
шя  с.-петц»бургсваго  воииерчесваго  суда  призналъ  подсуднымъ  воииерчесвоиу 
суду  дело  объ  отврытш  несостоятельности  общества  Сестрорецвой  железной 
дороги  (29  мая  903  г.  ]«  1061). 

Въ  частной  жалобе  на  определеше  с.-нетербургсваго  воииерчесваго  суда 
объ  отврытш  несостоятельности  Общества  Принорсвой  С.-Петербурго-Сестрорец- 
кой  железной  дороги  поверенный  облнгацкшера,  Общества  Невской  пригородной 
железной  дороги,  доиогается  отиены  этого   определешя  суда  и  признашя  дела 
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о  несостоятб1ьности  общества  С.-Петербурго-Сестрор^цкой  жед.  дор.  непадеуд- 
нымь  учрежденгямъ  судебнымь,  а  подлеоюащимъ  разргыиент  администра» 
тиеной  власти^  а  именно  Министра  Путей  Сообщен1я.  Ссылаясь  въ  подтверж- 
деше  правильности  такого  заключешя  ва  §  73  Устава  общества   Сестрор^Ьцкой 
жел.  д.,  проситель  исходить  при  этоиъ  изъ  того,  что  раар^еше  даннаго  д^ла 
при  содМстихи  адшгаистративной  власти,  а  не  судебной  является  не  только  ва- 
кониынъ    путеиъ,  но  и  бол^е  ц-блесообразнынь  съ  точки  8рФн1Я   его  верителя, 
какъ  облигащонёра,  въ  виду  того,  что  аднинистративиая  власть  является  бол^^ 
подвижной  и  сильной,  тЬмъ  конкурсъ.  Но  исходная  точка  жалобы,  касающаяся 
ц'Ьлесообразности  того  или  другого  способа  удовлетворен1я  облнгащонеровъ  впав- 
шаго  въ  неоплатность  общества»  не  кожетъ  ии1ть  рФшающаго  значешя  въ  дан- 
ноиъ  дФл^,  ин'Ьющеиъ  предиетонъ  не  вопросъ  о  порядк'Ь  удовлетворешя  одшаъ 
лишь   облигацК)неровъ  по  поводу  неисправности  общества,  а  вопросъ   о  несо- 
<ггоятельности  общества   къ  платежу  всЬхъ  долговъ  разныкъ  кредиторахъ.  Со- 
образно съ  т'Ьмъ  разр'Ьшевш   подлежитъ  вопросъ  о  тоиъ,  подв1»до1Ственно  и 
д'Ьло  объ  открытш  несостоятельности  общества  Сестрор^кой   ясел.  дор.  судеб- 
выиъ  установлев1янъ  на  общенъ  основанш  ваконовъ,  или  д'Ьло  о  его  несостоя- 
тельности подлежитъ  в']^д'Ьшю   адкишстративяой  власти   (иинистерства   путей 
ч;ообщешя)  на  основанш  §  73  Устава  общества.  По  этому  предмету   нельзя  ве 
зам-Ьтить  прежде  всего,  что  изъят1е  изъ  в^д-Ьши  суда  съ  передачею  въ  в&дйн1е 
административной  власти  вопроса  о  несостоятелыгости  жел'Ьз&одорожнаго  пред- 
пр1ят1я,  управленш  и  ликвидащи  его   имущества  и  удовлетворенш  его  долговъ, 
могло  бы  им^Ьть  м'Ьсто,  въ  вид'Ь  исключешя  изъ  общаго  правила,  лишь  въ  томъ 
случае,  если  бы  такое  изъяпе  ясно  н  категорически  онред-клено  было  въ  Уставе 
общества,  чего  однако  налицо  не  им'Ьется.  Въ  §  73,  на  который  ссылается  про- 
ситель, пом^щенномъ  въ  отд^Ьл'Ь  УП  Устава  и  озаглавленномъ:  см'Ьры  на  слу- 
чай неисправности  общества»,  не  содержится  вовсе  постановлешя,  касающагося 
несостоятельности  общества,  порядка  ея  открыт1я  и  дальн^йшихъ  распоряжешй 
на  такой  случай.   Поэтому  и  на  основанш   §  19   Устава  нельзя   не  прншипъ, 
что  въ  этомъ   случае,  какъ  Уставомъ  не  предусмотр1№номъ,   общество   подчи- 
няется общимъ  законамъ  Имперш  и  следовательно  д^ло  о  его  несостоятельности 
подлеяситъ  в^^д'1шю  не  административной  власти,  а  суда.  Наконецъ-то   обстоя- 
тельство, что  въ  данномъ  щчвЛ  р^чь  идетъ  объ  открытш  несостоятельноетм 
железной  дороги,   предназначенной  для  общаго  пользовашя,    тоже  не  мФняетъ 
Д'Ьла,  такъ  какъ  на  случай  несостоятельности   жел^зныхъ  дорогъ,  какъ  вщдво 
изъ  ст.  140  Общ.  Уст.  Рос.  ж.  д.,  никакихъ  изъят1й  изъ  общихъ  законовъ  въ 
отношенш  порядка  открытая  таковой  не  установлено.  По  всЬмъ  симъ   основа- 
В1яиъ  Правнтельствующ1Й  Сенатъ  частную  жадобу  пов1Ьреннаго  общества  Невской 
Пригородной  жел^^зной  дороги  оставилъ  безъ  посл%дств1й  (20  апр1^я  1906  г., 
Л?  846). 
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/9И9.  б)  Бъ    частности   подсудны   коммерческому    суду 
дгьла  о  несостоятельности: 

1)  по  содержашю  ресторана  (опр.  30  янв.  1892  г.,  }^  144  по  д. 
Карпа); 

2)  по  содержанио  ремесюннаго  заведен1я,  хотя  бы  для  эксплоатащи  & 
собствениыхъ  изобр']^тешй  (опр.  7  шня  1890  г.,  №  878  по  д.  Адамса;  7  окт. 
1893  г.,^^  1290  по  д.  1одко;  20  февраля  1897  г.,)^  208  до  д.  Фаберже); 

3)  ренесленняка  по  забору  товара  въ  кредитъ  (30  окт.  902  г. 
^&  1804); 

4)  по  содержанио  электрнческаго  завода  (опр.  7  окт.  1893  г.,  №  1282 
по  д.  Гордона); 

6)  по  выдач^Ь  товарныхъ  векселей  и  учету  таковыхъ  (опр.  7  ноября 
1896  г.  №  1199  по  д.  Руссовскаго;   13  нарта  1897   г.,  №  343  по  д.  Ло- 


6)  по  деятельности,  заключающейся  въ  яринятш  подрядовъ  на  ностройку 
I  зксплоатащю  балагановъ  для  увеселешй  (опр.  6  ноября  1897  г.})&  1120  па 
д.  Анаева); 

7)  по  сд^дк^  найка  пон'Ьщешя  подъ  торговлю  (ст.  45  Уст.  Суд.  Торг.) 
въ  Одесск  (опр.  20  апр.  .1900  г.,  Зё  940  но  д.  Дрясевецкаго); 

8)  по  операщи  нногократнаго  учета  покупательскнхъ  векселей,  какъ  но- 
сящей исключительно  торговый  характеръ  и  невозможной  безъ  касательства  къ 
торговле,  хотя  бы  должникъ  саиъ  не  торговалъ  и  не  выбиралъ  (какъ  бы  сле- 
довало) купеческаго  или  прожысловаго  ^свид'Ьтельства  (опр.  7  окт.  1899  года, 
)^  402  по  д.  Прокофьева);   ; 

9)  по  содержанш  аптеки  (за  силою  Высочайше  утв.  8  ионя  1898  г.  по- 
дожешя  о  госуд.  промыслов.  на^п)г^'-'Собр.  увак.  1898  г.  №  76)  (опр.  2 
марта  1900  г.,  }&  623  по  д.  Нейера); 

10)  по  биржевой  игр*,  т.-е.  покупк*  ^и^тъ  бумагъ  съ  ц*лью  пере- 
продажи для  извлечешя  прибыли,  коль  скоро  она  является  не  еднничнымъ  фак- 
томъ,  а  аостояннымъ  заияпемъ  (опр.  26  марта  1898  года,  Л&  397  по  дфлу 
Беренса); 

11)  по  найму  магазина  для  торговли  готовымъ  платьемъ,  при  чемъ  при- 
м'Ьчан1е  къ  45  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  (для  Одессы)  неприн*нимо,  такъ  какъ  от- 
носится только  къ  вопросамъ  о  подсудности  исковыхъ  д*лъ  (7  нояб.  1902  г. 
№  2063); 

12)  несостоятельность  лица,  занимшшагося  комисс1(шными  делами, — 
торговая  (сб«  Вильсона  II,  )^  3); 

13)  несостоятельность,  возникшая  по  начету  на  подрядчика  казны,— тор- 
говая (тамъ  же,  )^  8); 
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14)  несостоятельность  содержателя  типографш  подсудна  комнертескоат 
•суду  въ  виду  того,  что  по  ст.  6  Уст.  о  пронысловомъ  налоге  содержан1е  ти- 
пографш не  изъято  отъ  проиысловаго  обложешя.  Опред'Ьлешя  Прав.  Сената  въ 
противопололюоиъ  смысле  (сб.  Гребнера  и  Добровольскаго  изд.  1902  г.  №  384) 
состоялись  подъ  диств]емъ  прежнихъ  узаконен!!  о  проинсловомъ  обложеши 
<6  октября  905  г.  *  1424). 

^*^/88#.  в)  Признаны  неподсудными  ком.  судамь  между 
прочими  емьдующгя  дпла  о  несостоятельности: 

1)  несостоятельность,  вытекающая  изъ  театральной  антрепризы  (1902  г. 
»  1066). 

2)  Выдача  векселей  хотя  и  за  товарную  валюту,  но  лицоиъ,  не  состоя- 
щииъ  въ  купечеств'Ь,  при  отсутствш  въ  д^Ш  довазательствъ  производства  ниъ 
торговли  и  при  обнаружеши  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла  противнаго,  не  иожетъ, 
<яж^  по  себ$,  служить  достаточнымъ  основашеиъ  къ  признашю  несостоятель- 
ности торгового  (оир.  17  янв.  1891  г.,  №  108  по  д.  Лурвье  и  К*). 

8)  Хотя  во  вреия  выдачи  векселя,  полоакеннаго  въ  основан1е  требовашя 
^бъ  открытш  несостоятельности,  должникъ  производилъ  торговлю,  но,  какъ  вы- 
яснилось изъ  его  объяснетй,  неотвергнутыхъ  его  кредатороиъ,  онъ  торговлю 
свою  зат11ъ  прекратить,  разсчнтавпгась  по  ней  съ  вредитораии,  а  вексель  вы- 
дшъ  былъ  ниъ  за  приданое  его  женф;  позтону  д'кло  о  его  несостоятельности, 
на  основаши  479  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  признано  неподсудныиъ  кои.  суду 
(11  сент*  1897  г.  Богданова  №  805). 

4)  Одно  поручительство  по  вевселяжъ,  хотя  бы  оно  и  дано  было  лицонъ, 
состоящинъ  въ  купечеств^Ь,  саио  по  себФ,  подъ  поняпе  такихъ  торговыгь  д^й- 
СТВ1Й,  о  коихъ  упоиинается  въ  ст.  479  Уст.  Суд.  Торг.,  не  подходить,  а  по- 
тону и  не  иожетъ  служить  основашеиъ  къ  признашю  несостоятельности  торго- 
вого и  подсудного  коииерческоиу  суду  (опр.  20  сент.  1890  г.,  }§  1206  по  д. 
Коиарова). 

5)  Качество  вкладчика  не  опредФляетъ,  согласно  ст.  83  Уст.  Торг.,  рода 
д'Ьятельности,  а  потону  одно  лишь  состояше  даннаго  лица  вкладчикоиъ  въ  торге- 
вонъ  товаршцеств'Ь  не  иожетъ  влечь  за  собого  признашя  несостоятельности  его 
торгового  и  прнтоиъ  по  требован1го,  относящеиуся  лично  къ  должнику,  а  не  какъ 
къ  члену  товарищества  (опр.  10  окт.  1891  г.,  )^  1341  по  д.  Лессера). 

6)  Несостоятельность,  возникшая  по  долгу  за  прхобр^Ьтеннуго  привилегш, 
при  недоказанности  торговой  или  пронышленной-экснлоатащн  изобрФтешя,  не- 
подсудна кои.  суду  (опр.  5  1ЮНЯ  1897  г.,  Л&  652  по  д.  Орбинской). 

7)  Несостоятельность  редактора-издателя  повреиеннаго  журнала  непод- 
судна ком.  суду. 

Редакторъ-издатель  журнала  «Народное  Благо»  объявленъ  по  опред'Ьлешго 
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яосвовскаго  вок.  суда  несостоятельншгь  по  торговле,  въ  силу  того  еообра- 
жетя,  что  векселя,  гь  платежу  по  вопъ  у  него  средствъ  не  нжФется,  выданы 
за  товарную  валюту  н  что  по  сныслу  65  ст.  Уст.  Торг*  нздаше  поцюнешшч» 
журнала  относится  въ  деятельности  торговой.  Эти  соображешя  иртвшаны  Пра- 
внтельствующииъ  Сенатонъ  неправильныии,  первое  въ  виду  того,  что  выдача 
векселей  хотя  и  за  товарную  валюту,  но  лнцоиъ,  не  состоящииъ  въ  вупече- 
<тв%  при  отсутств1И  въ  д'Ш  доказательствъ  производства  ииъ  торговли,  со- 
пряженной со  В8ят1енъ  купеческихъ  и  проиысловахъ  свидеЬтельствъ,  не  иожетъ 
•служить  достаточныиъ  основашеиъ  къ  признан1ю  несостоятельности  такого  лица 
торговою,  а  въ  настоященъ  случа*!  по  Д'Ьлу  ннч'Ьиъ  не  доказано,  что  С.  иро- 
изводилъ  торговлю,  сопряженную  со  взят1еиъ  купеческихъ  или  проннсловыхъ 
«вид'Ьтельствъ,  но  установлено  лишь,  что  онъ — редакторъ-нздатель  журнала 
«Народное  Благо»,  каковая  д-Ьятельность  не  иожетъ  повести  къ  привнашю  его 
несостоятельности  торговою,  въ  виду  того,  что  по  закону  (п.  16  ст.  6  пол. 
о  гос.  прои.  нал.)  издательство  всякаго  рода  произведешй  печати  не  сопряжено 
«о  В8ят1еиъ  купеческихъ  или  проиысдовыхъ  свид'Ьтельствъ.  Что  же  касается 
приведенной  судонъ  ст.  65  Уст.  Торг.,  относящей  общества,  составляюицяся  для 
издашя  книгъ  или  иныхъ  произведетй  наукъ  и  словесности,  къ  равряду  торго- 
выхъ  коипашй,  то  статья  эта,  по  своему  содержанио  и  занииаеиону  ею  въ  за- 
кон4  и'Ьсту  (въ  разд^^лЬ  о  торговоиъ  товариществе),  никоииъ  обравоиъ  не  но* 
жетъ  подать  поводъ  къ  истолковашю  ст.  479  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  тоиъ  сиысл1|, 
что  неоплатность  редактора-издателя  повреиеннаге  издашя  является  несостоя- 
тельностью торговою  поиимо  наличности  въ  ней  признаковъ  такой  несостоятель- 
ности, указанныхъ  въ  самой  ст.  479  Уст.  Суд.  Торг.  (опр.  11  мая  1900  г- 
Л&  1172,  7  апреля  905  г.  ^&  738). 

Б)  По  м4сту  жительства. 

•/веч.  Законъ  (ст.  477  Уст.  Суд.  Торг.),  опред4ляя  подсуд- 
сость  д^ла  о  несостоятельности  должника  по  его  торговле  м-Ьстонъ  его  пробы- 
вав]я,  не  д^лаотъ  однако  при  зтоиъ  оговорки,  ии^ющейся  въ  ст.  160  Уст.  Суд. 
Торг.,  определяющей  подсудность  кш1.  судаиъ  исковыхъ  д^лъ,  о  тоиъ,  что  подъ 
зтииъ  пребывашемъ  можно  разуметь  и  нребываше  временное.  Такое  различхе 
объясняется  тФиъ,  что,  какъ-то  видно,  иежду  прочииъ,  изъ  содерасашя  п.  3  и 
4  ст.  500,  ст.  524  и  др.  Уст.  Суд.  Торг.,  законъ  въ  отношеши  подсудности 
д^лъ  о  несостоятельности  отолсдествляеть  понятхе  и^ста  пребывашя  должника 
съ  мЬстоиъ  производства  ииъ  торговли,  его  торговой  оскдлости,  судъ  какового 
места  только  и  признается  законоиъ  компетентнымъ  въ  производстве  дела  о 
несостоятельности,  т.-е.  дела  о  реализащи  сосредоточенной  въ  пределахъ  его 
ведомства  торговли  должника  и  въ  прннятш  всехъ  установленныхъ   для  того 
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заковомъ  к^ръ  (ст.  513,  518,  519,  522  и  др.  Уст.  Суд.  Тсфг.),  кои  нн  въ 
какомъ  случае  не  когутъ  определяться  врекенныкъ,  вн'Ь  района  его  торговли^ 
лребыван1екъ  должника,  иной  разъ  вдали  отъ  «"Ьста,  гд!  со^>едоточена  торге* 
вая  его  д'Ьятельность  и  гд'Ь  должны  находиться  какъ  всЬ  данный  по  оной,  такъ 
и  главн'Ьйшее  ииущество  должника.  Правильность  тавого  вывода  подтверждает- 
ся и  т1иъ  соображешеиъ,  что  поводонъ  къ  открытш  несостоятельности  по  за- 
кону можетъ  служить  нежду  прочииъ  сокрыпе  должника  изъ  иФста  своего 
пребнвашя  (п.  3  и  4  ст.  500),  вричеиъ  однако  открыло  несостоятельности 
должно  последовать  въ  тоиъ  именно  суд^,  коему  должникъ  быль  подсуденъ  по 
м^сту  ностояннаго  жительства,  т.-е.  гд!  сосредоточены  были  его  торговый  д^ла. 
По  этому  Прав.  Сенатъ  призналъ  отказъ  кои.  суда  въ  принятш  къ  своену  про- 
изводству дФла  о  несостоятельности  Г.  по  временному  его  пребыванш  въ  Пе- 
тербурге, тогда  какъ, торговля  его  сосредоточена  въ  Красноярске,  правильными 
(опр.  23  февр.  1895  г.,  }&  266  по  д.  Игнатова  и  Петрова). 

^*^/888.  По  закону  (ст.  477  Уст.  Суд.  Торг.)  подсудность  д*ль 
о  торговой  несостоятельности  онределяется  не  временнымъ  пребывашеиъ  долж- 
ника во  время  возбужден1я  дела,  а  местомъ  ностояннаго  его  пребывашя,  коимъ 
въ  большинстве  случаевъ,  какъ  неоднократно  разъяснялось  Пр.  Сенатоиъ,  для 
лица  торговаго  признается  иесто,  где  сосредоточены  его  дела.  Хотя,  такимь 
образомъ,  средоточ1е  торговыхъ  делъ  и  противопоставляется  временноиу  пробы- 
вашю,  но  изъ  сего  отнюдь  не  вытекаетъ,  чтобы  въ  отношеши  подсудности  по 
деламъ  о  торговой  несостоятельности  отменялось  коренное  начало  подсудшмггн 
по  месту  ностояннаго  жительства,  при  чем^  судъ,  въ  каадомъ  отдельномъ  слу- 
чае, по  обстоятельствамъ  дела,  долженъ  определить  место  ностояннаго  мси- 
тельства  лица  торговаго.  Изъ  дела  же  видно,  что  должникъ  Миндринъ,  имев- 
ши въ  Воронеже  торговое  предпр1ят1е,  ныне  торговли  более  не  производить^ 
никакого  ииущества  въ  Воронеже  не  имеетъ  и  въ  сеиъ  городе  не  проживаетъ, 
а  проживаетъ  постоянно  въ  Москве.  При  такомъ  положенш  дела,  хотя  сосре- 
доточен1емъ  торговыхъ  делъ  во  время  производства  Миндринымъ  торговли  в 
былъ  Воронежъ,  но  въ  настоящее  время,  имея  въ  виду,  что  Миндринъ  торговля^ 
прекратилъ  и  переехалъ  на  постоянное  жительство  въ  Москву,  иетъ  правиль- 
наго  основан1я  определять  подсудность  дела  о  несостоятельности  Миндрина  по 
месту  его  прежней  торговли,  и  дело  это  должно  быть  признано  подсуднымъ,  по 
месту  ностояннаго  его  жительства,  московскому  ком.  суду  (опр.  30  января 
1897  г.,  №  116  по  д.  Миндрина). 

*  /8вОв  Должникъ  по  своей  торговой  несостоятельности,  какъ 
это  неоднократно  уже  было  разъясняемо  Прав.  Сенатомъ,  подсуденъ  ком.  суду 
того  места,  где  онъ  ииелъ  постоянное  жительство  или  где  сосредоточены  былв 
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•его  торговые  обороты,  но  не  по  н'Ьсту  ва1ожден1я  своего  во  врекя  воабуждешя 
д4ла  о  его  несоетоятельноста  (оир.  5  окт.  1894  г.  Л  990  по  д.  Шоленмной; 
13  ноября  1897  г.,  №  1148  по  д.  Дукельскаго). 

/80#.  Вели  за  прекращешемъ  торговыхъ  д-Ьлъ  должника  и  за 
<отсутств1е1гь  имущества  его  въ  тонъ  н']^сг6,  гд'Ь  прежде  производилась  имъ 
торговля,  предусмотр-Ьиное  ст.  500  Уст-  Суд.  Торг.  м^сто  сосредоточзя  д^лъ 
должника  не  можетъ  быть  установлено,  то  подсудность  д'Ьла  о  торговой  несо- 
<тоятельности  такого  должника  должна  опред'Ьляться  ж^стоиъ  настоящаго  по- 
<тояннаго  его  жительства  (опр.  1  апр.  1899  г.  Л?  370,  19  декабря  1902  г. 
.^  2536  и  16  ноября  1906  г.  36  2237). 

^^*/801.  Такъ  каЕъ  должтакъ  можетъ  вовсе  не  им-бть  постоян- 
«аго  местожительства  въ  пред'Ьдахъ  Имперди,  производя  торговлю  разъездами, 
въ  разныхъ  м^стахъ,  то  постоянное  мес7<»жительство  не  можетъ  слуяшть  един- 
-Фтвенныиъ  признакомъ  для  теиштор1альвой  подсудности  дФла  о  несостоятель- 
«ости,  и  въ  такомъ  случае  сл^дуеть  ормвнать,  что  д^ло  о  несостоятельности 
ложетъ  быть  возбуждено  и  по  м^ету  временнаго  пребывашя  должника,  какъ  это 
Фыражено  въ  ст.  3  прим.  III  прил.  къ  ст.  1400  Уст.  Гр.  Суд.  (опр.  30  марта 
Л900  г.,  №  856  по  д.  Вермана). 

А99«  Въ  принесенной  Правительствующему  Сенату  частной  жалобе 
чюверенный  кредиторовъ  несостоятелънаго  должника  Пташникова  ходатайствуетъ 
^объ  отмене  частнаго  определен1я  одессваго  комерческаго  суда  отъ  7  декабря 
1904  г.,  конмъ  возбужденное  въ  семь  суде  дело  объ  объявленш  Васил1Я  Пташ- 
вмвова  несостоятельнымъ  должнмкомъ  прекращено  пр  неподсудности  его  одес- 
-скому  коммерческому  суду.  Сообразмвъ  эту  жалобу  съ  обстоятельствами  дела 
я  законами,  ПравительствующШ  Сенатъ  ваходитъ,  что  по  закону  (л.  3  ст.  407 
Уст.  Суд.  Торг.)  должникъ  признается  несостоятельнымъ,  «когда  по  просрочке 
долга  при  вошедшемъ  на  него  взысвашн  скроется  изъ  места  своего  пребыван1я>. 
Хотя  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  некоторыхъ  решен1яхъ  и  было,  въ  виде 
<о(^го  правила,  установлено,  что  подсудность  делъ  о  торговой  несостоятельности 
определяется  не  временнымъ  пребывашемъ  должника  во  время  возбуждешя  дела, 
4  местомъ  постояннаго  его  пребывашя,  коимъ  въ  большинстве  случаевъ  для 
лица  торговаго  признается  то  место,  где  сосредоточены  его  деда,  темъ  не  менее 
^безусловное  проведеше  выраженнаго  въ  сихъ  решешяхъ  начала  въ  примененш 
«ъ  сдучаямъ  возбужден1я  делъ  о  несостоятельности  по  укрывательству  должника 
можетъ  иметь  место  лишь  тогда,  когда  у  должника  есть  постоянное  мгьсто- 
•жительство.  Къ  темъ  же  случаямъ,  когда  у  него  постояннаго   местожнтель- 
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ства  фактически  не  ии^Ьется,  вьппеувазанное  начало  неорин'Ьнино,  а,  иавротииъ^ 
того,  иадлежитъ  признать,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  д^до  о  несостоятельност» 
можетъ  быть  возбуждено  и  по  и'Ьсту  вреиеннаго  пребывашя  должника,  какъ  зт(У 
и  было  разъяснено  Правительствующииъ  Сенатоиъ  въ  р^шеши  отъ    30   иарта^ 
1900  года  )&  856.  Иное  толковаше  въ  прии'Ьненш  къ  п.  3  ст.  407  привело  б» 
къ  полной  невозиожности  объявить  несостоятельность  лица,  покинувшаго   свое^ 
постоянное  и'Ьстожитбльство  и  удачно    скрывающагося  отъ  своихъ  кредиторовъ, 
что  очевидно  не  иогло  входить  въ  наи'1решб  законодателя.  Въ  настоящеиъ  слу- 
чать по  д^Ьлу  установлено,  что  В.  Пташниковъ,  состоя   Владивостокскинъ    1-& 
гильдш  купцоиъ  и  ин-Ья  торговлю  на  Дальненъ    Восток'Ь,  въ  Харбине,  Портъ- 
Артур!  и  Владивосток!,  въ  январ!  1904  года  переукр^пилъ  свое  торговое  д!ло 
на  иия  некоей  Елены  Скортулянской.  Это  подтверждается    письнонъ  Пташни- 
кова  на  иия  зав!дывавшаго  по  доверенности  вс!ии   его  д^лаии  въ  Портъ-Ар- 
тур!  Степана  Сосьшенко  отъ  29  февраля  1904  года,  въ   коенъ    Пташниковъ^ 
ув!доиляетъ  Сосьн1енко,  что  онъ  д!ло   продалъ   и   подтверждаетъ    данное   по 
телеграфу  приказан1е  переи!нить  выв!ску.  Дал!е  изъ  того  же  писька  видно^ 
что  Пташниковъ  свои  д!ла  на  Дальненъ  Восток!  ликвидировалъ  окончательно,., 
такъ  какъ  онъ  пишетъ:  «платежи  прекратить,  вырученный    деньги   переводить^ 
въ  Одессу  на  иия  Дтоиида  Тииоееевича.  Я  былъ  въ  Москв!,  отсрочку  сд!лать 
отказались.  Если  явятся  каше-либо  кредиторы,  то  говорите  сн!ло,  основываясь 
на  документахъ,  что  д!ло  продано  форнально.  В.  Т.  Пташниковъ   у!халъ  въ 
Россш,  обращайтесь  въ  неиу».  Въ  виду  излоясеннаго  и  принимая  во   внимаше:^ 
1)  что,  по  продаж!  всего  своего   торговаго  д!ла  въ  январ!   1904  г.   н  ло^ 
окончательноиъ  отъ!зд!  въ  Россио,  у  Пташникова  во  время  возбуждеюя  д!ла 
о  его  несостоятельности  (августъ   1904  г.)  уже  не  могло  быть  постоянмаго- 
м!стожительства  въ  одномъ  изъ  т!хъ  городовъ  Дальняго    Востока,  гд!  прежде 
имъ  производилась  торговля;  2)  что  при  такмхъ  обстоятельствахъ  для  кредито- 
ровъ  Пташникова    открывается   возможность   ходатайствовать  объ    объявлешв* 
Пташникова    несостоятельнынъ   по   м!сту   вреиеннаго   пребывашя    посл!дняго; 
3)  что  фактъ  пребывашя  Пташникова  въ  район!  одесскаго  комщерческаго  суда, 
во  время  возникновен1я  настоящаго  д!ла  удостов!ряется  представлениымъ  при- 
сяжнымъ  стряпчимъ  Брейтманомъ  при  прошеши  отъ  7  сентября    1905   г.  7до- 
стов!решеиъ  волостного  правлен1Я  о  томъ,  что  Пташниковъ  съ  февраля  1904  г. 
по  нартъ  1905  г.  временно  проживалъ  въ  им!ши  своей  жены  и  въ  продолже- 
Н1е  этого  времени  вы!зжалъ  въ  Одессу;  4)  что  представленными  къ  д!лу  удо- 
стов!рен1ями  Одесской  полицш  опровергается  лишь  фактъ  постояннаго    пребы- 
вашя Пташникова  въ  район!  Одесскаго  коммерческаго  суда, — Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  приходить  къ  8аключен1ю,  что  судъ  неправильно  призналъ  настоя- 
щее д!ло  себ!  неподв!домственнымъ  (29  сентября  1905  г.  №  1331). 
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/вое.  Отводя  Одвсск1й  коммерчески  судъ  отъ  ра8Смотр*юя  хо- 
датайства кредитора  Фукелъмана  объ  открыли  несостоятельности  Фельдмана»  по- 
в'Ьревный  посл'Ьдняго,  утверждая,  что  торговая  деятельность  Фельдмана  сосредо- 
точена не  въ  Одессе,  а  въ  м^стечк^  Ново-ВоронцовкФ,  Херсонскаго  у^зда,  на 
которое  в'Ьдомство  ком.  суда  не  распространяется,  въ  подтвержден1е  своихъ  до- 
водовъ  сослался  на  представленное  имъ  удостовФреше  пристава  3-го  стана 
Херсонскаго  уЬзда,  отъ  4  шня  1897  г.,  о  томъ»  что  Фельдманъ  постоянно  съ 
1894  года  проакиваетъ  въ  м.  Ново-Воронцовк^,  Х^сонскаго  у^^зда,  занимаясь 
торговлей,  и  что  въ  этомъ  м'ктечк'Ь  сосредоточены  веЪ  его  д'Ьла,  а  также  на 
протоколъ  мирового  судьи  гор.  Одессы,  отъ  13  января  1897  г.,  заключающШ 
въ  себе  показаше  Фельдмана  о  своихъ  средствахъ  на  удовлетворен1е  взыскан1я 
Фукельмана,  въ  коемъ  значится,  что  у  него  въ  Ново-Воронцовке  имеется  хра- 
иящагося  въ  магазине  хлеба  на  1000  руб.,  разное  движимое  имущество,  какъ-то: 
мешки,  сита  для  просейки  зерна,  весы,  гири.  Хотя  въ  опровержеше  доводовъ 
ответчика  поверенный  истца  и  представилъ,  съ  своей  стороны,  два  удостовере- 
Н1я  Одесскаго  полицеймейстера  отъ  7  и  15  шня  1897  г.,  первое  о  томъ,  что 
Фельдманъ,  проживая  въ  Одессе  более  10  летъ,  занимался  торговлею  зерно- 
вымъ  хлебомъ,  а  второе  о  томъ,  что  Фельдманъ  действительно  производнлъ 
торговый  операцш' зерновымъ  хлебомъ  въ  большомъ  размере  въ  городе  Одессе 
и  что  здесь  онъ  имелъ  съ  семействомъ  своимъ  постоянную  оседлость  и  обза- 
ведеше,  а  также  здесь  онъ  закупалъ  и  спекулнровалъ  въ  разны1ъ  местахъ 
зерновыми  продуктами  и  отсюда  отправлялъ  свой  хлебъ  въ  значительныхъ  пар- 
т1я1ъ  за  границу,  а  также  письмо  Фельдмана  на  имя  Фукельмана  отъ  5  января' 
1897  г.  съ  поручешемъ  продать  за  границу  принадлежащую  ему  пшеницу,  юколо 
43.000  пудовъ,  но  документы  эти  не  могутъ  иметь  приписываемаго  имъ  по- 
вереннымъ  истца  значешя,  такъ  какъ  удосговерешя  Одесскаго  полицейместера 
не  заключаютъ  въ  себе  указан1я  времени,  къ  которому  изложенныя  въ  нихъ 
относительно  деятельности  Фельдмана  сведен1я  относятся,  тогда  какъ  въ  удо- 
стоверенш  пристава  3  участка  Херсонскаго  уезда  прямо  указано,  что  изла- 
гаемый въ  немъ  сведен1*я  относятся  до  последнихъ  4  летъ;  письмо  же  Фельд- 
мана, отъ  5  января  1897  г.,  указывая  действительно  на  совершете  имъ  круп- 
ной операщи  съ  хлебомъ  въ  Одессе,  не  можетъ  однако,  само  по  себе,  какъ 
указаше  лишь  на  единичный  фактъ,  служить  доказательствомъ  сосредоточеи1я 
въ  этомъ  городе  вообще  всей  торговой  деятельности  Фельдмана,  для  чего  не- 
обходимо было  бы  представить  доказательства,  что  торговая  деятельность  Фельд- 
мана въ  Одессе  имеетъ  перевесъ  надъ  деятельностью  его  въ  м.  Ново-Ворон- 
цовке.  Что  же  касается  указан1я  Фукельмана  на  то,  что  Фельдманъ  имеетъ  въ 
Одессе  постоянную  квартиру,  где  проясиваетъ  его  семья,  то  обстоятельство  это 
не  имеетъ  решающаго  въ  настоящемъ  деле  значешя,  ибо,  какъ  объяснено  выше, 
подсудность  дела  объ  открытш  несостоятельности   определяется  исключительно 
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хфстоиъ  сосредоточбшя  торговыхъ  д^лъ  должника,  а  не  ш/каоыъ  его  времен- 
наго  пребывашя,  по  объясненш  же  пов1реннаго  Фельдмана,  въ  одесской  квар- 
тирок онъ  останавливается  лишь  во  время  своихъ  пр№вдовъ  въ  этотъ  городъ. 
Зат1^мъ  истецъ  не  утверждаеть  даже,  чтобы  въ  одесской  квартирок  находились 
либо  контора  Фельдмана,  либо  переписка  и  счетоводство,  ч)тносящ1яся  до  его 
торговой  д^Ьятельности.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ  им'Ьть  р'Ьшающаго  въ  д'Ьл^Ь 
з&ачешя  и  то  обстоятельство,  что  представленные  къ  д^лу  два  векселя  Фельд- 
мана писаны  въ  Одессе,  съ  Ълатежомъ  въ  этомъ  же  городе,  прежде  всего  по- 
тому, что  по  нмч^мъ  не  опровергнутому  объяснено)  ответчика  векселя  эти  вы- 
даны были  Фельдманомъ  въ  вид!  бланковъ  и  заполнены  не  имъ  самимъ,  а  за- 
тФмъ  н  потому,  что  даже  если  бы  это  оказалось  и  в^рнымъ,  выдача  Фельдма- 
номъ двухъ  векселей  при  таюхъ  услов1яхъ  не  можетъ  еще,  сама  по  себ1»,  слу- 
житъ  доказательствомъ  сосредоточешя  вообще  вс^хъ  кредитныхъ  операц1й  Фельд- 
мана въ  ОдессЬ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Прав.  Сенатъ,  согласно  съ  опре- 
д1лешемъ  Одесскаго  коммерческаго  суда,  призналъ  д'Ьло  объ  открытш  несостоя- 
тельности Фельдмана  Одесскому  коммерческому  суду  неподсуднымъ  (опр.  20  окт. 
1897  г.,  №  933  по  д.  Фукельмана). 

Л9А.  Подсудность  д-Ьла  о  торговой  несостоятельности  тврриторгаяънол 
опредОБляется  мФстонъ  пребывашя  должника  во  время  возбуждешя  д']Ьла  о  томъ, 
а  по  отношенгю  къ  товариществу  мФстонъ  пребывашя  его  считается  со- 
гласно ст.  164  Уст.  Суд.  Торг.  м-Ьсто  нахождешя  фирмы,  т.-е.  правлешя  его, 
или  т*хъ  лицъ,  который  представляютъ  товарищество,  д-Ьйствующее  подъ  дан- 
ною фирмою.  Сообразно  съ  Т'Ёмъ  по  м'бсту  нахождешя  фирмы  установленному 
фирменнымъ  договоромъ  и  опов']кщенному  циркуляромъ,  опред'Ьлена  Пр.  Сенатомъ 
подсудность  д'Ьла  о  несостоятельности  товарищества  и  отвергнуто  домогательство 
о  признашн  дОЬла  подсуднымъ  коммерческому  суду  по  мОЬсту  нахождешя  отдОкле- 
Н1я  товарищества  въ  С.-Петербург*,  который  притомъ  же  имелись  и  въ  другихъ 
городахъ  (31  октября  1902  г.  №  2005,  тоже  86  г.  №  1837).' 

1999ш  Общее  правило  о  подсудности  несостоятельности  по 
м*сту  сосредоточеш'я  торговыхъ  д4лъ  не  можетъ  им4ть  прим4нен1я  къ  должнику, 
еще  до  заявлен1я  ходатайства  объ  открытш  его  несостоятельности  высланному 
изъ  своего  местожительства  административною  властью,  ибо  производство  д^ла 
о  несостоятельности  предполагаетъ  непременное  учаспе  въ  немъ  должника,  ка- 
ковое услов1е,  за  высылкою  должника  и  воспрещешемъ  ему  въезда  въ  городъ, 
не  можетъ  осуществиться  (опр.  18  марта  1893  г.,  ?*  490  по  д.  Тов.  Гавр. 
Ямской  Мануфакт.). 

«Ь9Ьуз94.  Заявлен1е  отвода  о  неподсудности  дЬла 
о  несостоятельности,  на  общемъ  основан1и  судопроизводственныхъ   правилъ  (ст. 
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191,  196  Уст.  Суд,  Торг.),  допустишо  линь  до  постановлешя  ком.  судоЛ 
опред&вешя  объ  открытш  несостоятельности  (опр.  18  янв.  1901  г.,  №  86  по 
д.  Рынаренко). 

*'^/805.  Ком*  судъ,  по  собственному  почину,  въ 
прав*  возбуждать  вопросъ  о  подсудности  ему  дЬла  о  не- 
состоятельности только  по  роду  д*ла,  а  не  по  м^сту  жи- 
тельства должника  (опр.  7  янв.  1893  г.,  Л?  12  по  д.  Меленковской 
Мануф.). 

Открын'е  несостоятельности. 

/8вв.  Коль  скоро  должникъ  объявленъ  уже  какимъ-либо  су- 
домъ  несостоятельнымъ,  то  поел*  того  не  можетъ  последовать  одновременно 
вторичное  объявлен1е  его  несостоятельности  другимъ  судонъ,  и  если  этотъ  по- 
сл*дн1й  обнаружить  наличность  судебнаго  опред*летя  о  несостоятельности,  со- 
стоявшагося  до  возникновешя  у  него  д^ла  объ  открыт1И  несостоятельности,  то 
не  только  должепъ  прекратить  у  себя  производство,  если  еще  несостоятельность 
не  открыта,  но  и  пересмотреть  по  вновь  открывпгамся  обстоятельствамъ  опре- 
делен1е  уже  состоявшееся  (опр.  19  ноября  1898  г.,  1109  по  д.  Новикова, 
15  апреля  904  г.  36  792). 

*"^/48в.  Коль  скоро  ДОЛЖНИКЪ  объявленъ  несо- 
стоятельнымъ  окружнымъ  судомъ,то  вторичное  объявлеше 
его  несостоятельности  ком.  судомъ  не  можетъ  им4ть  м4ста. 

По  закону  (ст.  509  Уст.  Судопр.  Торг.)  съ  момента  объявлешя  должника 
несостоятельиымъ  вс1ь  имеющ1е  на  него  как1е-либо  иски  по  имуществу,  веп»  его 
заимодавцы  и  должники,  по  какому  бы  то  праву  ни  было  и  невзирая  на  то> 
что  сроки  обязательствъ  еще  не  наступили,  обязаны  предъявлять  права  свои  и 
обязанности  въ  положенный  срокъ  еъ  томъ  судп>,  гдгь  открылась  несостоя- 
тельность. Въ  виду  такого  категорическаго  требовашя  закона  какое  бы  то  ни 
было  ходатайство  по  поводу  претензш  къ  должнику,  признанному  несостоятель- 
иымъ, предъявленное  вне  производства  о  его  несостоятельности,  не  моясетъ  быть 
нрмзнанОу  какъ  неправильно  предъявленное,  подлежащимъ  удовлетворешю.  По- 
сему и  домогательство  кредитора  предъ  даннымъ  судомъ  по  претензш  его  къ 
должнику  объ  объявленш  последняго  несостоятельиымъ  после  того,  какъ  онъ 
првюаиъ  уже  въ  семъ  качестве  другимъ  судомъ,  допущено  и  удовлетворено 
бып»  не  можетъ;  это  положеше  закона  и  изложенный  выводъ  изъ  него,  какъ 
то  неоднократно  и  разъясняемо  уже  было,  въ  изменеше  прежней  практики  по 
однороднымъ  деламъ    Прав.  Сенатомъ,  являются    непременнымъ   последств1емъ 
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Лхъ  правилъ  закона,  въ  силу  коихъ  по  объявлеши  должника  несостоятедьнымъ 
право  его  искать  и  отвечать  па  суд'Ь  переходить  къ  копкурспоху  управленш 
(ст.  21  Уст.  Гр.  Судопр.),  къ  которому  поступаютъ  въ  полное  распоряжеше  и 
ВС*  д4ла  и  имущество  несостоятельпаго,  гд*  бы  таковое  ни  находилось  (ст.  506 
и  552  Уст.  Судопр.  Торг.).  По  симъ  соображешямъ  Прав.  Сепатъ  призналъ 
объявлеше  ком.  судомъ  С.  должникомъ  несостоятельнымъ,  несмотря  на  то,  что 
посл'бдшй  уже  объявленъ  несостоятельнымъ  окружнымъ  судомъ,  неправильнымъ. 
Что  же  касается  указашя  на  то,  что  окружнымъ  судомъ  несостоятельность  С. 
признана  не  торговою,  тогда  какъ  въ  действительности  таковая  является  тор- 
говою,  открыт1я  каковой  несостоятельности  кредиторы  С.  въ  настоящее  время  и 
домогаются,  то  это  указан1е  не  заслуживаетъ  уважешя,  ибо  если  кредиторы  С. 
почитали  какъ  производство  д^ла  о  несостоятельности  его  въ  окр.  суд*,  такъ 
и  признаше  симъ  судомъ  этой  несостоятельности  неторговою  неправильными,  то 
отъ  нихъ  зависало  обжаловать  опред*лен1е  окружнаго  суда  въ  установленномъ 
порядк*,  но,  очевидно,  поел*  признан1я  С.  несостоятельнымъ  по  опред*лешю  окр. 
суда,  въ  установленномъ  порядк*  не  отм*ненному,  за  ними,  кредиторами,  не  мо- 
жетъ  быть  признано  право,  въ  обходъ  законнаго  пути  удовлетворешя  ихъ  дохо- 
гательствъ  по  претенз1ямъ  къ  должнику,  возбуждать  въ  ком.  суд*  одновременно 
съ  т*мъ  д*ломъ  самостоятельное  д*ло  о  несостоятельности  посл*дняго  (опр. 
24  апр*ля  1895  г.,  16  515  по  д.  Санценбахера;  8  февраля  1901  г.  №  267; 
30  октября  903  г.  №  1770). 

Обсудивъ  д*ло  Правительствующ1й  (Зенатъ  находитъ,  что  просители  воз- 
буясдаютъ  вопросы  о  неподсудности  д*ла  о  несостоятельности  торговаго  дома 
«Иванъ  Ивановичъ  Львовъ»  московскому  коммерческому  суду.  Какъ  видно  изъ  д*ла, 
торговый  доиъ  подъ  фирмою  «Иванъ  Ивановичъ  Львовъ»  образованъ  былъ  по 
договору  отъ  5  мая  1905  г.  между  крестьянами  Нижегородской  губ.,  Васильскаго 
у*зда,  села  Тубанаевки,  Иваномъ,  Анатол1емъ  и  Мар1ею  Львовыми  для  коясевен- 
наго  производства  въ  сел*  Тубанаевк*  и  торговли  кожевенными  и  другими  то- 
варами, при  чемъ  по  п.  18  сего  договора  постановлено:  коп1ю  съ  онаго  предста- 
вить согласно  67  и  68  стт.  Уст.  Торг.  въ  Васильскую  городскую  управу  и  Ниже- 
городск1й  биржевой  комитетъ  и  опов*стить  торгующее  купечество  и  Банки  пе- 
чатными листами.  Изъ  представленнаго  къ  д*лу  экземпляра  печатнаго  опов*- 
щен1я  объ  открыт1и  торговаго  дома  м*стонахождете  его  означено:  село  Туба- 
наевка,  Васильскаго  у*зда,  Нижегородской  губерн1и.  Зат*мъ,  какъ  видно  изъ 
представленнаго  къ  д*лу  удостов*рен1я  нижегородскаго  окружнаго  суда,  въ  этомъ 
суд*  возникло  д*ло  о  распред*лен1и  денегъ  названнаго  торговаго  дома,  выру- 
ченныхъ  отъ  продажи-  его  имущества  въ  дер.  Тубанаевк*,  а  засимъ  въ  ма* 
1905  г.  въ  томъ  же  суд*  заявлено  ходатайство  со  стороны  Сибирскаго  Торго- 
ваго Банка,  товарищества  бр.  Крестовниковыхъ  и  Государственнаго  Банка  объ 
объявлеши  торговаго  дома  несостоятельнымъ  должникомъ.  Во  время  производства 
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д^Ьла  о  несостоятельности  торговаго  дома  въ  нижегородскомъ  окружномъ  суд'Ь 
а'Ькоторые  кредиторы  обратились  въ  московски  кохмерческ1й  судъ  съ  ходатай- 
^твохъ    объ   объявлен1И   торговаго   доиа  «Ив.  Ив.  Львовъ»  несостоятельнынъ 
должникомъ  въ  литгЬ  Ивана  и  Анаши  Львовыхъ,  каковое  ходатайство  и  было 
удовлетворено  коииерческимъ  судомъ.  Останавливаясь  на  вопросЬ  о  прав!  жа- 
лобщиковъ  заявлять  отводъ  о  неподсудности  дФла  поел!  постановлешя  конмер- 
яескижъ  судоиъ  своего  опред'1Ьлен1я  объ  объявлети  торговаго  доиа  несостоятель- 
яымъ  должникомъ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  стт.  184 — 189  Уст.  Суд.  Торг. 
«х^ютъ  въ  виду  лишь  отв'Ьтчнка,  вызваннаго  въ  судъ,  и  ограничиваютъ  его 
«раво  на  предъявлеше  отвода  вступлен1емъ  въ  отв4тъ  по  существу  исковой 
«росьбы,  но  статьи  эти  не  иогутъ  им'Ьть  прим'Ьнетя  къ  кредиторамъ   несостоя- 
тельнаго   должника,  не  вызывавшимся  въ  судъ   и   потому  не  прннимавшимъ 
участ1я  въ  д'Ьл'Ь  объ  открыли  несостоятельности.  За  такими  кредиторами,  не- 
<омн!ино,  должно  быть  признано  право  при  обжалованш  Прав.  Сенату  опред'Ь- 
летя  коинерческаго  суда  представлять  свои  возражешя  и  по  вопросу  о  подсуд- 
ности д^ла  о  несостоятельности  данному  коммерческому  суду.  Переходя  засимъ 
къ  обсужденш  указашй  жалобщиковъ  по  сему  предмету,  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  по  общему  правилу  о  подсудности  (ст.  158  Уст.  Суд.  Торг.)  м*стомъ  жи- 
тельства и  пребыван1я   торговаго  товарищества  по  д'1^амъ,  до  ц'Ьлаго  товари- 
щества касающимся,  почитается  то  м'Ьсто,  въ  которомъ  находится  его  фирма. 
Подсудность.же  д4лъ  о  торговой  несостоятельности  ком.  суду,  по  смыслу  ст.  384 
я  385  Уст.  Суд.  Торг.,  законъ  опред^Ьляетъ  м'Ьстомъ  пребыван1я  должника  въ 
томъ  город!  или  у^зд!,  на  которые  распространяется  ведомство  коммерч.  суда. 
Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этими  законоположешями  Прав.  Сенатъ  неоднократно  разъ- 
яснялъ,  что  должникъ  по   своей  несостоятельности  подсуденъ  ком.  суду  того 
1гЬста,  гд!  онъ  им!лъ  или  им!етъ  постоянное  местожительство,  гд^  находится 
«го  фирма  и  гд'Ь  сосредоточены  были  его  торговые  обороты.  Опред'Ьляя  подсуд- 
ность д^Ьла  о  несостоятельности  должника  по  его  торговл'Ь  м^стонъ  его  пребы- 
ван1я,  законъ  не  д^лаотъ  однако  при  этомъ  оговорки,  имеющейся  въ  ст.  154, 
ч)пред&1яющей  подсудность  исковыхъ  д'Ьлъ,  о  томъ,  что  подъ  этимъ  пребыван1емъ 
можно  разуметь  и  пребыван1е  временное;  такое  различ1е  вытекаетъ  изъ  того> 
^то  законъ  въ  отношеши  подсудности  д'Ьлъ  о  торговой  несостоятельности  ото- 
ждествляетъ  понят1е   м^стопребывашя  доляшика  съ  м^стомъ  производства  имъ 
торговли,  его  торговой   оседлости,  судъ   какового  м*ста  только  и  признается 
закономъ  компетентиымъ  въ  производств'6  д'Ьла  о  несостоятельности,  т.-е.  д^ла 
о  реализацш  торговли  должника,  опред'Ьлетя  его  пассива  и  актива  и  въ  при- 
«ятш  вс*хъ  установленныхъ  для  того  закономъ  м*ръ  (419,  420,  422,  424, 
429  Уст.  Суд.  Торг.),  кои  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  определяться  вре- 
меннымъ  пребываи1емъ  должника  иной  разъ  вдали  отъ  м^ста,  гдФ    онъ  отпра- 
ли1ялъ  основную  свою  торговую  деятельность,  где  находилась  его  фирма,  счето- 
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водетво  I  гд'Ь  должны  находиться  какъ  всЬ  данныя  по  торговле,  такъ  и  глав- 
нейшее имущество  должвнка.  Правильность  такого  вывода  подтверждается  еще- 
и  тФмъ  сообраавешемъ,  что  поводомъ  къ  открытш  несостоятельности  по  закон7 
иожетъ  служить  «ежду  прочииъ  сокрыпе  должника  изъ  м^ста  своего  пробы- 
вашя  (ст.  407  пп.  3  и  4  Уст.  Суд.  Торг.),  при  чемъ  однако  открытхе  несо- 
стоятельности должно  последовать  въ  тоиъ  именно  суде,  коему  должникъ  былъ- 
подсуденъ  по  месту  своего  постояннаго  жительства.  Применяя  эти  сообраяБОша 
къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела,  Прав.  Сенатъ  наюдитъ,  что  по  делу^ 
представляется  совершенно  несомненнымъ,  что  торговое  товарищество  подъ  фир- 
мою «Иванъ«Ивановичъ  Львовъ»  получило  свое  гражданское  и  торговое  при- 
знаше  (ст.  59  Уст.  Торг.)  въ  Васильской  Городской  Управе  и  что  место  пре- 
бывашя  фирмы  было  въ  деревне  Тубановке,  Васильскаго  уезда.  Это  удостове- 
ряется какъ  представленнымъ  къ  делу  печатнымъ  циркуляромъ  торговаго  дома,, 
такъ  и  имеющимися  въ  деле  исполнительными  листами,  выданными  на  взыскан1е 
съ  торговаго  дома  присужденныхъ  суммъ,  въ  которыхъ  значится,  что  означенные 
торговый  домъ  помещается  въ  дер.  Тубанаевке,  Василъской  вол.,  Нцжегородскод1 
губ.  Затемъ  изъ  дела  нельзя  усмотреть  какихъ-либо  данныхъ  въ  подтверждеше 
того,  что  въ  Москве  была  сосредоточена  торговая  деятельность  означеннаго^^ 
товарищества,  что  въ  Москве  находились  контора  или  друпя  кашя-либо  заве- 
дешя  товарищества;  изъ  представленной  же  къ  делу  копш  паспортной  книжка 
Ивана  Львова  видно,  что  онъ  быль  пропнсанъ  въ  Москве,  на  Арбц;ге,  въ  ме- 
блированныхъ  комнатахъ  «Столица»,  что  подтверждаетъ  указан1я  жалобщиковъ 
на  то,  что  члены  торговаго  дома  оседлости  въ  Москве  не  имели,  а  проживал» 
въ  дер.  Тубанаевке.  Въ  виду  вышеизложеннаго  следуетъ  признать  дело  о  не- 
состоятельности торговаго  дома  И.  И.  Львова  московскому  коммерческому  суду 
неподсуднымъ  и  определенге  сего  суда  отъ.20  августа  1905  г.  подлежащимъ. 
отмене  (1  декабря  1905  г.  *  1906). 

Въ  определенш  3  октября  902  г.  }^&  1806  по  делу  Жалковскаго  Прав» 
Сенатъ  оставилъ  въ  силе  определеше  коммерческаго  суда  объ  открыт1и  торговой 
несостоятельности  его,  невзирая  на  указаше  объ  открыт1и  уже  неторговой  не- 
состоятельности его  окружнымъ  судомъ  во  внммаше  къ  тому,  что  коммерчесшй^ 
судъ,  разрешая  дело  о  торговой  несостоятельности  Жалковскаго,  не  имелъ  вовсо 
въ  виду  ни  факта  открыт1я  несостоятельности  его  окруяснымъ  судомъ,  ни  ука- 
зашя  на  возбуждеше  о  томъ  дела  въ  окруясномъ  суде  до  заявлен!я  просьбы  о- 
томъ  же  въ  суде  коммерческомъ. 

**®/80*Э.  Обязанность  кредиторовъ  представить  до^ 
казательства  неоплатности. 

Если  кредиторы  не  представятъ  въ  судъ,  вместе  съ  ходатайствомъ  о  при- 
знан1и  должника  несостоятельнымъ,  доказательствъ  наличности  признаковъ  не- 
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ошштности  его  ши  аке  эти  доказательства  будутъ  опровергнуты  должниконъ,  то 
судъ  долженъ,  руководствуясь  ст.  502  Уст.  Суд.  Торг.,  постановить  опред'Ьлеше 
объ  откав'к  вредиторанъ  въ  открыли  несостоятельности  и  о  прекращенш  про- 
изводства по  сеиу  ходатайству,  но  ни  въ  коемъ  случае  судъ  не  въ  прав'Ь  за 
отсутств1еиъ  въ  д'Ьл^Ь,  при  обсужден1и  ииъ  согласно  ст.  502  вопроса  о  несо- 
стоятельности должника  прнзнавовъ  его  неоплатности,  откладывать  разр'Ьшеше 
ходатайства  креднторовъ,  дабы  дать  ииъ  возиожность  въ  будущенъ  установит!* 
наличность  тавихъ  признаковъ  путемъ,  напр.,  предъявлешя  къ  должнику  исковъ 
и  обращен1я  взыскан1я  на  ииущество  посл']Ьднаго  (опр.  31  октября  1896  г., 
№  1138  по  д.  Лейферта). 

*'*/8в8.  Неявка  должника  по  вызовамъ. 

По  закону  (ст.  502  въ  связи  со  ст.  176 — 182  Уст.  Судопр.  Торг.) 
должникъ  обязанъ  явиться  въ  судъ  для  дачи  объяснешй  о  положен1и  его  тор- 
говыхъ  д'1лъ;  если  же  онъ  по  первой  пов^Ьстк'Ь  не  явится,  то  отъ  суда  зависитъ, 
по  обстоятельстваиъ  д'Ьла,  послать  еиу  вторичную  пов^^стку  съ  назначен1енъ  но- 
ваго  срока  на  явку;  въ  случае  же  если  и  по  посл'Ьдующимъ  вызоваиъ  въ  судъ 
должникъ  по  законныиъ  причинаиъ  явиться  не  можетъ,  то  присылка  ииъ  ви^сто 
себя  пов^реннаго  представляется  уже  прямою  и  законною  его  обязанностью, 
1еисполнен1е  которой,  какъ  то  и  разъяснено  уже  было  Прав.  Сенатомъ,  должно 
га^Ьть  своииъ  посл']^дств1емъ  или  приводъ  должника  въ  судъ  при  помощи  поли- 
цш,  или,  если  это  по  обстоятельствамъ  д*ла,  напр.,  въ  случа*  бол-Ьзни  долж- 
ника, неисполнимо,  разсмотр'Ьн1е  судомъ  признаковъ  несостоятельности  безъ 
вы{лушан1Я  личныхъ  объясненШ  должника,  подобно  тому  какъ  это  им'Ьетъ 
■"Ьсго,  если  должникъ  скрылся  изъ  своего  жительства,  ибо  неприсылка  въ  по- 
доб1ыхъ  случаяхъ  должникомъ,  не  могущимъ  явиться  лично,  вм'Ьсто  себя  пов']^- 
ренваго  въ  существ'Ь  своемъ  равносильна  уклонешю  самого  должника  отъ  испол- 
нешд  его  законной  обязанности — личной  явки  въ  судъ,  всякая  же  дальн-Ьйшая 
отср«чка  въ  ра8р']Ьшен1и  д'Ьла  объ  открыт1и  несостоятельности  можетъ  несо- 
мн^гао  вредно  отразиться  на  интересахъ  креднторовъ  и  правосуд1я  (опр.  13  марта 
1897  г.,№  343  по  д.  Лобачева). 

Л99.  Постановлен1я  ст.  502  Уст.  Суд.  Торг.,  касающаяся  вызова  и 
высдушашя  должника  предварительно  открыт1я  судомъ  его  несостоятельности, 
неприменимы  къ  случаямъ  обращешя  администращи  въ  конкурсъ,  по  едино- 
гласному о  томъ  ходатайству  адмииистраторовъ  (1900  г.  №  1870).  Для  дачи 
объяснен^  доляшикъ  подлежнтъ  вызову  въ  судъ;  нельзя  требовать  ни  вызова 
его  для  того  въ  полицию,  ни  коиандировашя  члена  суда  на  домъ  (1884  г. 
.^  192). 

Если  должникъ  по  болезни  не  можетъ   явиться  въ    судъ  для  дачи  словес- 
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ныхъ  объяснетй,  то  долженъ  для  того  прислать  пов^реннаго  и  продолжитель- 
вая  болезнь  сажа  по  себ^  взятая  при  неприсылк*!  въ  судъ  пов'Ьреннаго  не  ио- 
жетъ  служить  препятств1емъ  къ  разр'Ьшенш  въ  такомъ  случа'Ь  д'Ьла  о  несостоя- 
тельности безъ  выслушашя  объяснетй  должника  (88  г.  ?&  381). 

988^399.  По  закону  не  требуется  вовсе,  чтобы  въ 
основан1е  ходатайства  объ  открьти  .  несостоятельности 
должника  предъявлялись  исключительно  требован1я,  уже 
присужденный  въ  установленномъ  порядк^Ь,  а  достаточно,  чтобы  им'Ьлась 
лишь  часть  таковыхъ,  по  которымъ  взыскаше  и  обращено  было  бы  на  имуще- 
ство должника,  остальныя  же  требован1я  могутъ  быть  основаны  и  на  довумен- 
тахъ,  ко  взыскашю^  еще  не  предъявленныхъ  и  срокъ  коинъ  еще  даже  не  на- 
ступилъ.  При  разр1^шеши  вопроса  о  наличности  признаковъ  несостоятельности 
достоверность  заявленныхъ  долговъ  опред']Ьляется  на  основати  правильности  и 
безспорности  документовъ  лишь  съ  ихъ  формальной  стороны  (опр.  13  марта 
1897  г.  №  343;  23  января  903  г.  №  142). 

**^/400.  Наименьшая  сумма  претензШ. 

Указанная  въ  ст.  479  Уст.  Судопр.  Торг.  наименьшая  сумма  долговъ 
лица,  о  признаши  котораго  несостоятельнымъ  по  торговле  ходатайствуютъ 
кредиторы,  является  нормою  общей  задолженности  того  лица,  долженствующей 
находиться  въ  виду  у  суда  при  обсужденш  вопроса  объ  открытш  несостоятель- 
ности, а  не  наименьшею  суммою  для  претенз1и  каждаго  отд'Ьльнаго,  ходатай- 
ствующаго  о  томъ,  кредитора  (опр.  3  марта  1894  г.,  №  354  по  д.  Леонова). 

Если  поел*!  заявлен1Я  просьбы  объ  открытш  несостоятельности  посл'Ьдовиа 
уплата  долга  и  засимъ  не  осталось  долговъ  на  сумму  1500  р.^  а  меньше,  то 
объявлен1е  несостоятельности  не  можетъ  нм^ть  м'Ьста  (20  марта  903  г.  №  601). 

**'*/4101.  По  какимъ  требован1ямъ  должникъ  мо- 
жетъ быть  объявленъ  несостоятельнымъ. 

Подъ  кредиторами,  им']^ющими  право  ходатайствовать  объ  открыли  несо- 
стоятельности должника,  разумеются  лишь  лица  съ  требован1ями,  въ  устано- 
вленномъ порядк'Ь  присужденными,  или  же  съ  требован1ями,  срокъ  коимъ  хотя 
^ще  и  не  наступилъ,  но  представляющимися,  по  вн'Ьшнниъ  признакамъ  своммъ, 
^езспорными,  а  не  со  всякими  требован1ями,  къ  должнику  обращаемыми,  что 
явствуетъ  уже  изъ  того,  что  въ  текст*  ст.  500  Уст.  Судопр.  Торг.  упоми- 
нается «о  продаж*  имущества  на  покрыт1е  взыскашй»  и  т*мъ  ясно  указы- 
вается, что  при  этомъ  разумеются  взыскан1я,  спору  не  подлеясащ1я.  А  тшъ 
какъ  въ  данномъ  с  луча*  кредиторомъ,  присоединившимся  къ  ходатайству   объ 
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юткрытш  несостоятельности  К.,  представленъ  былъ  докунентъ  хотя  и  писанный 
на  бланке  должницы,  но  подписанный  другииъ  лицоиъ  и  обязательность  для 
ч;ебя  коего  должница  безусловно  отрицаетъ,  Прав.  Сенатъ  призналъ  заключеше 
«ох.  суда  объ  устранеши  этого  кредитора  отъ  участ1я  въ  д'Ьл^Ь  объ  открыт» 
несостоятельности  К.  правильныхъ  (опр.  23  ноября  1895  г.,  ]^  1241  по  д. 
Давидова  и  Родгонова). 

***/410!8.  Требован1Я  казны  по  начету,  оспоренному 
установленнымъ  порядкомъ  должникомъ,  не  могутъ,  сами 
по  себ^Ь,  служить  основаюемъ  къ  открьтю  несостоятель- 
ности должника. 

По  ст.  108—118  т.  X.  ч.  2  Зак.  о  судопр.  и  вз.  гр.  изд.  1876  г.  взы- 
<каше  казенныхъ  убытковъ  по  обязательстваиъ  частныхъ  лицъ  съ  казною  про- 
изводится порядкомъ,  для  исполнительныхъ  д'Ьлъ  установленныхъ,  черезъ  по- 
средство полищи,  при  чемъ  на  имущество  должника  и  его  поручителей,  обра- 
щаемое на  пополнеше  казеннаго  взыскан1я,  налагается— на  недвижимое  запре- 
щеше,  а  на  движимое  арестъ,  посл'Ь  чего  то  и  другое  берется  въ  казенный 
секвестръ  и  подвергается  публичной  продаж  "Ь.  Такимъ  образомъ,  казенное  упра- 
влете  въ  прав^Ь  приступить  къ  секвестровашю  имущества  ненсправнагв  контра- 
гента своею  властью  помимо  участ1я  въ  томъ  судебнаго  м-Ьста,  при  чеиъ  даже 
предъявленный  контрагентомъ  казны  въ  судебномъ  мФст'Ь  противъ  обращеннаго 
•ва  него  посл'Ьднею  взыскашя  споръ  не  останавливаетъ  распоряжешя  казеннаго 
управлешя  (ст.  1306  Уст.  Гр.  Судопр.).  Въ  этомъ  собственно,  т.-е.  въ  воз- 
можности вн^  судебнаго  удовлетворешя  своихъ  притязан1й  къ  контрагентамъ,  и 
заключается  безспорность  казенныхъ  взыскашй.  Но  такая  безспорность  въ 
отношенш  порядка  удовлетворен1я  казенныхъ  требован1й  не  д'Ьлаетъ  ихъ  еще 
<$езспорньгаи  по  ихъ  существу.  Напротивъ  того,  законъ  предоставляетъ  должни- 
ку право  или  жаловаться  на  неправильное  составлен1е  расчета  и  на  дМствея 
м*стъ  и  лицъ  казеннаго  управлешя  по  начальству  (ст.  1301  Уст.  Гр.  Суд.), 
или  предъявить  къ  казн1  о  томъ  искъ  судебнымъ  порядкомъ  (ст.  1302  того 
же  уст.),  при  чемъ  присужденге  судомъ  такого  иска  уничтожаетъ  какъ  самое 
требоваше  казны,  такъ  и  ъсЪ  ея  по  сему  требование  распоряжен1я  (ст.  1306 
Уст.  Гр.  Суд.).  Если  же,  какъ  уже  указано,  заявленхе  со  стороны  контрагента 
казны  спора  противъ  обращеннаго  на  него  казеннаго  взыскан1Я  и  не  мм^етъ 
значен1я  при  исполнительномъ  порядке  производства  казною  такового  взыскан1я 
и  взыскаше  зто  производится  какъ  бы  никакого  спора  не  было,  то  изъ  этого 
ще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  и  вн^  этого  исполнительнаго,  безспорнаго  производства 
<м;поренное  должникомъ  казенное  требоваше  сохраняло  значеше  тре(^вашя  без- 
спорнаго. А  такъ  какъ  производство  д^Ьлъ  о  несостоятельности   ничего  общаго 
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съ  безспореымъ  порядкоиъ  взыскашй  не  им'Ьетъ,  а  проязводится  на  основан1Н 
особо  нредоданвыхъ  на  сей  предметъ  правилъ,  но  смыслу  же  аакоиовъ  о  несо- 
стоятельности (ст.  500  Уст.  Суд.  Торг.)  открыйе  несостоятельности  можетъ 
последовать  лишь  по  требовашяиъ,  овонштельно  црису1(деняымъ  и  спору  не 
подлежащинъ,  то  и  требоваше  казеннаго  управлешя,  нротивъ  правильности  ко- 
его вазенныиъ  должникомъ  возбуждено  д^Ьло  въ  судебномъ  порядк'Ь,  какъ  тре- 
боваше спорное  по  существу  и  не  безповоротное,  не  можетъ  быть  положено^ 
само  по  себ!,  при  отсутствш  другихъ  неоплатныхъ  додговъ  должника,  въ  осно- 
вап1е  ходатайства  объ  открытш  несостоятельности  должника  вазнц.  Что  же 
касается  ст.  119  т.  X.  ч.  2,  то  статья  эта  вовсе  не  опред^ляеть  какихъ-либо 
правъ  казны  въ  отношен1и  объявлен1я  ея  должника  несостоятельнымъ,  а  ука- 
вываетъ  лишь  тотъ  порядокъ,  которымъ  казна  должна  получать  съ  своего 
должника  удовлетворен1е  въ  тохъ  случа']^,  если  онъ  будетъ  несостоятельнымъ  и 
притомъ  не  только  не  расширлетъ  въ  этомъ  случае  правъ  казны,  но,  наобо- 
ротъ,  ограничиваетъ  ихъ  въ  томъ  смысле,  что,  въ  случае  открыт  несостоя- 
тельности казеннаго  должника,  казна  становится  на  ряду  съ  прочими  кредите* 
рами  его  (опр.  7  ноября  1891  г.,  3&  1565  по  д.  Воен.  Мин.  съ  Фридландъ). 

^  / 408.  При  наличности  н*сколькихъ  кредиторовъ,  домогающих- 
ся откршт1я  несостоятельности  по  состояиш  имущества,  не  требуется  вовсе» 
чтобы  всЬ  они  обратили  взыскашя  на  имущество  должника,  а  достаточно  есл^ 
это  исполнить  одинъ  изъ  нихъ  (опр.  16  апр.  1Ь98  г.,  >&  418  по  Д'Ьлу  Кац- 
иедьсона). 

&98.  Деньги  на  публикащи  для  объявлешя  несо- 
стоятельности должны  быть  представлены  впередг  креди- 
торами, домогающимися  открытая  несостоятельности. 

Какъ  по  сил*  ст.  502,  506  и  507  Уст.  Суд.  Торг.,  такъ  и  по  значен!» 
опред^лешя  суда  объ  объявлеши  должника  несостоятельнымъ,  судъ,  по  поста- 
новлеши  сего  опредФлешя,  обязанъ,  въ  исполнеше  онаго,  послать  объявлте  о 
иризнанной  имъ  несостоятельности  для  опубликован1я  въ  надлежащемъ  поряди*, 
такъ  какъ  несостоятельность  должна  быть  не  только  установляеиа  судоиъ,  но 
и  объявляема.  Что  же  касается  того,  лежитъ  ли  на  просителе,  домогающемся 
открыт1я  несостоятельности,  обязанность  представить  нублииицоиныя  деньги  и 
притомъ  одновременно  съ  подачею  о  томъ  прошеи1я,  то  этотъ  вопросъ  делженъ 
быть  разр^шенъ  въ  утвердительномъ  смысл*,  по  сл*дующимъ  осиован1ямъ. 
Хотя  въ  закон*  н*тъ  пряиыхъ  указан}й  относительно  порядка  и  времени  взноса 
нубликащонныхъ  денегъ  при  открыли  несостоятельности,  но  везд*,  гд*  заново 
говорить  о  расходахъ  на  публикащи  по  судебвымъ  д*ламъ,  указывается,  чт(^ 
эти  деньги  должны  быть  представляемы  впередъ  просителемъ,  всл*дствле  хода- 
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тайства  котораго  должю  быть  произведена  публикащя,  какъ  это  игЬетъ  м^Ьето, 
йапригЬръ,  отн^еительно  вызова  ответчика  (ст.  263  Уст.  Гражд.  Суд.)  яроме- 
•яаташя  заочваго  р*шетя  (ст.  726  и  857  Уст.  Гражд.  Суд.)  м  др.  Въ  гЬхъ 
же  случаяхъ,  когда  законъ,  установляя  обязательность  производства  публика- 
ции, не  упоиинаетъ  о  расюдахъ  на  таковыя,  необходимыхъ  по  закону,  сл^кдуетъ 
•принять,  какъ  общее  правило,  то  положенте,  что  деньги  на  эти  расходы  должны 
представляться  ирос!Ителё11ъ  впередъ,  въ  виду  совокупнаго  сиысла  иртИНаюя  къ 
<;т.  857  и  876  Уст.  Гр.  Суд.,  ст.  14,  15  и  16  прил.  къ  ст.  318,  ст.  Учр. 
Прав.  Сен.  При11*чаше  къ  ст.  857,  ст.  876  Уст.  Гражд.  Суд.  и  ст.  14  нрил. 
къ  ст.  318  Учр.  Прав.  Сен.  установляютъ,  что  за  производство  всякаго  рода 
публикащй  по  судебныиъ  д'1Ьлаиъ  какъ  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ,  такъ  я  въ 
друтихъ  повреяшныхъ  нздан1Я1ъ  взимается  опред'Ьлениая  плата,  котдрая  пре- 
провождается впередъ  ъш^стЪ  съ  статьей  публикацш  по  принадлежности;  въ 
частности  относительно  сенатскихъ  объявлешй  въ  ст.  15  и  16  прил.  къ  ст. 
318  Учр.  Сен.  перечислены  всЬ  случаи,  когда  публикац1и  печатаются  въ  долгъ, 
т.-е.  со  взыскашемъ  расходовъ  публикащй  по  воспосл'кдоваши  ея,  или  беаплат- 
во.  Ни  въ  т(шъ,  ИИ  въ  другоиъ  перечне  н1тъ  объявлешй  объ  открытш  несо- 
стоятельности, и  только  объявлен1я  объ  окончашн  дФла  о  несестоятельности 
упомянуты  въ  числ'Ь  безплатныхъ  публикащй,  что  повторяется  и  въ  ст.  625 
Тот.  Суд.  Тор.  При  такомъ  положенш  вопроса  о  публикащонныхъ  деньгахъ  при 
открытш  несостоятельности  въ  связи  съ  ч^жъ  соображешемъ,  что  нельзя  при- 
знавать судъ  обязанныиъ  начинать  производство  д'Ьла  объ  открыли  несостоя- 
тельности при  тоиЪ  услов1и,  что  онъ  ножетъ  оказаться  вынужденнымъ  пр10ста- 
«овить  дальн'Ыппй  указанный  въ  законе  ходъ  Д'Ьла  всл^Бдств1е  непредставлен1я 
просителеиъ  денегъ,  необходимыхъ  для  производства  публикащй,  являющагося, 
«акъ  выше  указано,  для  Суда  обязательнымъ.  Прав.  Сен.  находить,  что  тре- 
<$оваше  коммерЧескимъ  судомъ  представлен1я  означенныхъ  денегъ  вм'Ьст^  съ  хо- 
датай«твомъ  объ  объявлен1и  несостоятельности  представляется  правильнымъ 
<6  февраля  1903  г.  №  252). 

Признаки  несостоятельности. 

539^4104.  Собственное  признате. 

Собственное  признате  должникоиъ  своей  неплатности  считается  по  закону 
<ст.  498  Уст.  Судопр.  Торг.)  безусловньпгь  и  саностоятельнымъ  основатомъ  къ 
открытш  его  несостоятельности,  независино  отъ  того,  установлено  ли  по  д*лу 
юаред^ленное  въ  ст.  500  того  же  уст.  состояте  его  имущества  и  лица.  Отсюда 
ч»ио  собою  вытекаетъ,  что  при  учинен1и  должникоиъ  такого  признашя  отпа- 
даетъ  обязанность  кредиторовъ,  возбудившихъ  д4ло  объ  открыт1и  несостоятель- 
яости,  доказать  недостаточность  имущества  должника  на  покрыпе  его  долговъ. 
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а  равно  настуааетъ  возможность  объявлешя  судомъ  должника  иесостоятельнымъ^ 
хотя  бы  въ  основаше  ходатайства  кредиторовъ  объ  отврыпн  несостоятельвоств 
представлены  были  прбтенз1и,  по  коимъ  еще  не  состоялось  судебныхь  опред^- 
лешй  о  взыскашн  по  онынъ,  или  даже  так1я,  коимъ  не  наступили  еще  сроке 
(опр.  22  дек.  1894  г.,  №  1449^  по  д.  Общества  Мартынъ). 

Письменное  заявлеше  кредиторанъ  съ  предложешемъ  всего  своего  товара 
на  удовлетвореше  долговъ  и  съ  приложешемъ  «акорднаго»  листа,  предлагающага 
50^/о  на  рубль,  равносильно  признанш  должника  въ  неоплатности  (18  окт.  901  г^ 
№  1786);  такое  аке  значеше  им-Ьеть  представлеше  должникомъ  въ  судъ  баланса 
съ  дефицитомъ  какъ  по  поводу  прямой  просьбы  объ  открытш  несостоятельности, 
такъ  и  по  поводу  просьбы  объ  учреждеши  администращи,  которая  не  была  до- 
пущена, всл'Ьдс1:в1е  чего  кредиторы  заявили  просьбу  объ  открытш  несостоятель- 
ности на  основанш  представленнаго  должникомъ  баланса  (84  г.  ]!ё  150  и  1511). 

/410Л.  Предложеше  кредиторанъ  мировой  сд4лки,  съ  разсроч- 
кою  платежей,  не  есть  еще  признаше  должникомъ  своей  неоплатности,  которое 
само  по  себ'Ь  служило  бы  законнымъ  признакомъ  его  несостоятельности  (опр. 
10  ноября  1894  г.,  №  1219  по  д.  Магдесхевъ,  Ходжаева;  18  декабря  1897  г., 
№  1347  по  д*лу  Эде). 

94:1|4|0^^  Открыпе  несостоятельности  товарище- 
ства, по  собственному  его  признанхю  въ  неплатности. 

Разсмотр'Ьвъ  Д'Ьло,  ПравительствующШ  Сенатъ  нашелъ,  что  законъ  (502  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.),  говоря  о  должнике,  обнимаетъ  собою  не  только  физическ1я 
л1СЦа,  но  и  юридическ1я,  а  сл'Ьдовательно,  всякое  лицо  (и  юридическое  въ  томъ 
числ'Ь)  можетъ  быть  объявлено  несостоятельнымъ  должникомъ  при  наличности 
признаковъ  неоплатности,  въ  ст.  497,  498  и  500  того  же  Устава  означенныхъ^ 
посл'Ьдств1емъ  каковаго  объявлен1я  по  524  ст.  является  учреяд^еше  конкурскага 
управлен1я.  Обращаясь  засимъ  къ  обсужденш  вопроса  о  томъ,  были  ли  въ  виду 
Московскаго  коммерческаго  суда  законные  признаки  къ  возбужденш  д^ла  о  не- 
состоятельности Товарищества  Мануфактуръ  Ивана  Сидорова,  Правительствуюпцй 
Сенатъ  нашелъ»  что  по  закону  (497  ст.  Уст.  Суд.  Торг.)  признакомъ  торговой 
несостоятельности  является  между  прочимъ  и  собственное  признате  должника, 
при  чемъ,  согласно  ст.  498,  долашикъ  считается  несостоятельнымъ  по  собствен* 
ному  признашю:  1) , «когда  онъ  предъ  судомъ,  по  возникшему  на  него  взыска- 
Ц1Ю,  самъ  объявить,  что  им']Ьн1я  его  къ  удовлетворенш  вс']^хъ  его  долговъ  не- 
достаточно», и  2)  «когда  то  же  признанхе  неоплатности  или  прекращен1я  вс^хъ 
платеасей  учинитъ  онъ,  до  срока  платежа,  или  по  наступлешн  онаго,  предъ 
судомъ,  или  предъ  однимъ,  двумя  или  бол'Ье   заимодавцами  н  они  о  семь  доне* 
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суть  суду».  Применяя  эти  законопоюжешя  къ  настоящему  д^лу,  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что,  какъ  видно,  нзъ  обстоятельствъ  д&ю,  съ  ионя 
1899  г.  Товарищество  Сидорова  прекратило  платежи  и  кридиторы  получили 
приглашен1б  въ  Общее  Собрав1е  на  7  шля,  щ^  директоры  Правлешя  предъявили 
балансъ  на  1  шля.  Въ  атомъ  же  Собраши  директоръ-распорядитель  Иванъ  Си- 
доровъ  предложилъ  получить  кредиторамъ  въ  погашен1е  долговъ  паи  Товарище- 
ства, изъ  числа  ему  принадлежащихъ.  Это  предложеше  побудило  кредиторовъ 
проверить  книги  и  состоян1е  имущества  Товарищества.  По  сделанной  пров^рк'Ь 
Общее  Собрате  кредиторовъ  16  шля  усмотрело,  что  долговъ  у  Товарищества 
Сидорова  на  400.000  р.,  имущества  асе  всего  на  173.215  р.  Присутствовавш1е 
при  семъ  директоры  Правлен1я  ни  въ  чемъ  не  опровергали  расчетовъ  кредито- 
ровъ, а  въ  закдючешн  директоръ-распорядитель  Иванъ  Сидоровъ  предложилъ  по 
обязательствамъ  Товарищества  въ  окончательный  расчетъ  20  коп.  за  рубль  въ 
сроки,  что  удостоверено  протоколомъ  отъ  16  шля  1899  года.  Независимо  отъ 
сего  и  по  возбуждешн  д'Ьла  судомъ,  явившейся  въ  зас^даше  суда  кредиторъ 
Товч>ищества  Вогау  заявилъ  суду,  что  и  онъ,  Вогау,  былъ  вызванъ  письмомъ 
отъ  имени  Правлешя  для  обсуждешя  д'&лъ  Товарищества  и  ему  директоръ-рас- 
порядитель заявилъ,  что  д^ла  Товарищества  расшатаны,  и  предложилъ  полу- 
чить въ  расчетъ  20 — 30  копеекъ  за  рубль.  Принимая  во  внимаше:  1)  что 
дмректоръ-распорядитбль,  какъ  завФдуюпцй  д^^аии  товарищества  (§31  Устава),, 
въ  рукахъ  котораго  находятся  во  всякое  время  вс^  св^дМя  о  положеши  дЪлъ 
Товарищества  и  на  обязанности  котораго  лежитъ  наблю'Хен1е  за  веден1емъ  тор- 
говыхъ  книгъ  и  составлеше  отчетовъ  и  баланса  Товарищества,  является  лиЪомъ^ 
вполн'Ь  компетентнымъ  въ  опред'Ьленш  положен1я  д'Ёла  Товарищества,  состава 
м  ценности  его  имущества  и  находящихся  въ  Товариществ^^  наличныхъ  денегъ, 
почему  и  признаше,  сд^Ьланное  имъ  отъ  имени  Товарищества  въ  его  неоплат- 
ности, должно  почитаться  им^ющинъ  твердое  основан1е;  2)  что  предложеше  Ива- 
номъ  Сидоровымъ  уплатить  20  коп.  за  рубль  въ  расчетъ,  сд'Ьланное  имъ  въ 
Общемъ  Собран1и  кредиторовъ,  по  пр10Становлен1и  Товариществомъ  платежей  к 
по  установленш  кредиторами  неоплатности  Товарищества  на  226.648  руб.,  про- 
тивъ  чего  директоръ-распорядцтель  не  спорилъ,  должно  быть  признано  равно- 
сильнымъ  признашю  въ  неплатности;  3)  что  это  заключен1е  не  можетъ  быть 
опровергнуто  ссылкою  пов'Ьреннаго  Товарищества  на  разъяснен1е  Правительствую- 
щаго  Сената,  что  предложеше  кредиторамъ  мировой  сделки  съ  разсрочкою  пла- 
тежей не  есть  еще  признаше  должникомъ  *  своей  неплатности,  ибо  въ  данномъ 
случа'Ь  Иванъ  Сидоровъ  предложилъ  не  мировую  сд'Ьлку  съ  уплатою  всЬхъ  дол- 
говъ впосд1дств1и,  въ  назначенные  для  того  сроки,  но,  не  протестуя  противъ 
вывода  собрашя  кредиторовъ  о  пассиве  Товарищества  на  226.648  руб.  выше 
актива,  предложилъ  кредиторамъ  получить  въ  расчетъ  20  коп.  за  рубль;  4)  что, 
•  такимъ  образомъ,  объяснен]я  пов^реннаго  Ярцевской  мануфактуры»  и  кредитора 
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Вога7  суду  о  сд^^аниыхъ  имъ  директоромъ  правлетя  и  директорохъ-расооряхи- 
телемъ  заявлешяхъ  о  невозможности  уплатить  полностью  по  долгажъ  Томрице- 
ства,  вполне  подходятъ  подъ  поняпе  собственнаго  призиашя  должника  в%  не- 
ои^атноста,  указаннаго  во  2-мъ  пункт*  498  ст.  Уст.  Суд.  Торг.;  5)  что  ваковъ 
(ст.  498  Уст.  Суд.  Торг.),  придавая  признашю  должника  въ  иеонлатносп  зиа- 
чеше  еаностаятельнаго  основатя  къ  открытш  его  несостоятельности,  незавшшио 
отъ  того,  установлено  ли  по  д-Ьлу  определенное  въ  ст.  500  Уст.  Суд.  Торг.  со- 
стояте  его  ииущества,  не  возлагаетъ  на  кредиторовъ,  заявляюцигь  о  се1ъ  суду, 
обязанности  представлять  доказательства  наличности  ц  другихъ  призиакоп  не- 
состоятельности,— ПравительствующШ  Сенатъ  нашелъ,  что,  въ  виду  суп^ествовашя 
въ  настоящехъ  дФл'Ь  указаннаго  законнаго  признака  несостоятельности.  Товари- 
щество Нануфактуръ  Ивана  Сидорова  должно  было  быть  объявлено,  какъ  пра- 
вильно заключилъ  К0СК0ВСК1Й  комиерчесшй  судъ,  должникоиъ  несостоятельввшъ. 
Это  заклгочегае  не  можетъ  быть  опровергнуто  указашеиъ  жалобщика  и  на  то, 
что  кредиторы,  пров'Ьривъ  имущество  Товарищества,  произвели  слишконъ  низкую 
оц4(нку  его,  ибо,  какъ  указано  выше.  Товарищество  Ивана  Сидорова  объявпвтся 
несостоятельныхъ  по  собственному  его  признанш,  а  позтону  не  нодхежмтъ 
удовлетворешю  ходатайство  жалэбщика  о  пов^^рк'Ь  оц'бнки  кредиторовъ  черезъ 
свидетелей  или  экспертовъ,  т^мъ  болФе,  что  конкурсъ,  по  вступлеши  въ  уирав- 
леше  делами  несостоятельнаго,  обязанъ  по  закону  (3  п.  ст.  551  Уст.  Суд. 
Торг.)  произвести  новую  оценку  имущества,  сколь  можно  близкую  къ  нсягинной 
его  ц^не,  каковая  оценка  и  должна  быть  принята  въ  основан]е  при  реаяи8ац1и 
имущества  Товарищества  (опр.  7  окт.  1899  г.,  №  401  по  д.  Товарищества  на 
паяхъ  мануфактуры  Ивана  Сидорова). 

Заявлешю  учрежденнаго  по  д^ланъ  Товарищества  Казеннато  Управлетя, 
заменившаго  Правлеше  Товарищества,  о  неоплатности  долговъ  товарищества,  дол- 
жно быть  придано  значете  сознангя  должника  въ  несостоятельности  (90  г.  см. 
В.  П  стр.  61).  См.  также  д*ло  Сестрор^цк.  ж.  д.  №  571. 

***/40'3^.  Въ  пред'Ьлахъ  частнаго  производства  объ 
открытхи  несостоятельности  торговаго  дома  не  можегь  бьиъ 
разрЬшен7>  (а  долженъ  составлять  предметъ  исковаго  произ- 
водства) вопросъ  объ  ответственности  вкладчиковъ  по  то- 
вариществу на  в4р*  (опр.'  18  февраля  1899  г.,  ]*  227  по  дЬлу 
Дрейцина,  Новита  и  Блиндира,  тоже  19  мая  905   г.,  }^  911 — Осипова  и  К^). 

Разсмотр^Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  вступившее  на  обсуждеше  Правительству!»- 
щаго  Сената  всл'Ьдстэ]е  частныхъ  жалобъ  Осипова  и  Рахманова,  на  опред'Ьлешб 
иосковскаго  коммерческаго  суда,  коимъ  судъ  привналъ  и  объявилъ  неоостоя* 
тсльнымъ  къ  платежу  долговъ  торговый   домъ  <К.   Осиповъ    и   К®»    въ  янц& 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


^    &й9.  ПРИЗНАКИ  НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ.  321 

членовъ  его  потоиственныхъ  почетныхъ  тражданъ  Константина  Осипова  и  Федора 
Рахханова  и  обсудивъ  вопросъ  о  тоиъ,  въ  чьенъ  лиц'Ь  должно  было  носл'Ьдо- 
.вать  объявлеше  несостоятельнынъ  должнивонъ  торговаго  дока  <К.  Осиповъ  и  К^», 
Фъ  лвц'Ь  ЛИ  значащагося  по  фириенноху  договору  отъ  15  шня  1881  года  объ 
учрежден1и  торговаго  доха  «К.  Осиповъ  и  К^»  полныиъ  товарищехъ  одного 
ЛИШЬ  Константина  Осипова,  или  же  въ  лиц'1Ь  того  же  Осипова  и  значащагося 
яо  фириенноху  договору  вкладчикохъ  Федора  Рахманова,  коего  кохерческШ  судъ 
нрнзналъ  по  обстоятель(1тваиъ  дФла  полныиъ  товарищенъ,  почему  и  объ^вилъ 
торговый  дохъ  несостоятельнынъ  въ  лиц-Ь  какъ  Осипова,  такъ  и  Рахманова, — 
11равительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  объявлеше  должника  несостоятельнымъ 
постановляется  коммерческииъ  судомъ  въ  частномъ  порядк'Ь,  при  чемъ  на  обя- 
данности  суда  лежитъ,  какъ  это  указывается  въ  ст.  386  и  409  Уст.  Суд. 
Торг.  изд.  1903  г.,  лишь  установлеше  наличности  признаковъ  неоплатности 
должника,  которыми  считаются:  собственное  признаше  должника  (ст.  405  того 
же  Устава)  состоян1е  его  лица—  оставлен1е  должникомъ  мФста  своего  пребыван1я 
<ст.  407  п.  3  и  ^4  того  же  устава)  и  наконецъ  имущественное  подожете 
должника,  а  именно:  когда  имущество  его  окажется  недостаточнымъ  на  удовле- 
творете  вс*хъ  заимодавцевъ  его,  необезпеченныхъ  залогомъ  (тамъ  же  ст.  407 
н.  1  и  2).  Такимъ  образоиъ  при  разр'Ьшеши  ходатайства  о  признати  должника 
несостоятельнымъ  коммерческому  суду  надлежитъ  лишь  установить  неоплатность 
должника  потому  или  другоиу  изъ  указанныхъ  закономъ  признаковъ,  при  чемъ 
въ  случа'Ь  возбуждешя  вопроса  объ  открыт1И  несостоятельности  торговаго  дома, 
объявлеше  несостоятельности  его  должно  за  силою  ст.  68  Уст.  Торг.  распро- 
страняться на  всЬхъ  указанныхъ  въ  договор^Ь  полныхъ  товарищей,  какъ  лицъ, 
ютв'Ьтственныхъ  вс']&мъ  свопмъ  имуществомъ  за  долги  торговаго  дома.  Что  же 
«асается  отв'Ьтственности  лицъ,  значащихся  вкладчиками  въ  товариществ'^  на 
в-Ьр*,  который  по  закону  (ст.  73  Уст.  Торг.)  участвуютъ  въ  товариществ*, 
юднимъ  лишь  опред^леннымъ  вкладомъ,  то  объявлеше  несостоятельности  торго- 
ваго дома  не  можетъ  влечь  за  собою  признанхя  и  ихъ  тоже  несостоятельными 
въ  силу  вышеприведеннаго  закона,  а  равно  и  потому,  что  необходимо  разрешить 
предварительно  совс^мъ  иной,  отличцый  отъ  указанныхъ  выше  въ  ст.  407  Уст. 
Суд.  Торг.,  вопросъ  объ  ответственности  ихъ  передъ  данными  лицаии,  являю- 
ацииися  въ  качеств*  заимодавцевъ  по  содержашю  договоровъ,  т.-е.  вопросъ,  со- 
€тавляющ1й  предметъ  спора  о  прав*  гражданскомъ,  который  за  силою  ст.  1 
Уст.  Гр.  Суд.  подлежитъ  разсмотр*шю  и  разр*шен1ю  коммерческаго  суда  въ 
порядк*  исковомъ,  состязательномъ,  а  не  въ  частномъ  порядк*,  въ  которомъ 
разрешается  д*ло  объ  открытш  несостоягельности.  Въ  такомъ  смысл*  по  ано- 
логичному  д*лу  уже  и  состоялось  опред*леше  Правительствующаго  Сената  по 
Судебноиу  Департаменту  (въ  1899  г.  за  Л  227);  правильность  такого  вывода 
подтверждается,  а  возражешя  лицъ,  домогающихся  оставлен1я  въ  сил*  опред*- 
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лешя  коммерческаго  суда  объ  открытш  несостоятельности  Рахманова,  опровер- 
гаются между  прочимъ  и  т'Ьмъ,  что  исковой  состязательный  порядокъ  сущест- 
венно отличается  отъ  порядка  частнаго  (что  видно,  напр.,  изъ  ст.  ст.  1,  4^ 
257,  366,  368,  456  и  др.  Уст.  Гр.  Суд.)  какъ  по  форм*  своей,  такъ  и  п(^- 
ц'Ьлому  ряду  правъ  сторонъ  въ  д'Ьл^Ь,  гарантирующихъ  всестороннее  и  обстоя- 
тельное разр^&шен^е  спора.  Что  же  касается  указан1я  пов'Ьреннаго  одного  изъ- 
кредиторовъ,  въ  зас']&дан1и  Правнтельствующаго  Сената  на  то,  что  будто  бы  въ- 
коммерческихъ  судахъ  вовсе  не  существуетъ  различ1я  между  производствомь- 
исковымъ  и  частнымъ  и  всё  д']^ла  производятся  въ  порядке  такъ  называемой 
«словесной  расправы»,  то  это  указаше  является  вполне  неосновательнымъ  какъ- 
потому,  что  уставу  торговому,  какъ  видно  изъ  самаго  текста  его  (ст.  509  Уст^ 
Суд.  Торг.),  вовсе  не  чуждо  понят1е  о  различ1и  искового  и  частнаго  порядка  е^ 
притомъ  именно  въ  пред'Ьлахъ  производства  д'Ьлъ  о  несостоятельности,  такъ  в 
потому,  что  Уставъ  о  Судопроизводстве  Торговомъ  составляетъ  самъ  по  себ!^^ 
взятый  лишь  дополнительный  спед1альный  законъ,  не  содержащей  въ  себ^  об- 
щихъ  нормъ  гражданскаго  процесса,  который  при  прим'1нен1и  Уст.  Суд.  Торг.^ 
необходимо  черпать  изъ  общаго  судопроизводства  гражданскаго,  что  постояннее 
и  им^^етъ  м'Ьсто  какъ  во  вс']^хъ  коммерческихъ  судахъ  Имаереи,  такъ  и  въ  Пра- 
вительствующемъ  Сснат'Ь,  о  чемъ  свидЪтельствуютъ  многочисленный  р'Ьшен1я  по^ 
Разнымъ  д']Ьламъ.  Обращаясь  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^ла  и  принимая- 
во  вниман1е:  1)  что  разр']&п1ешю  московскаго  коммерческаго  суда  въ  обжалован- 
номъ  опред'Ьлеши  подлежалъ  вопросъ  о  несостоятельности  торговаго  дома  «К.  Осн- 
повъ  и  К*»;  2)  что  жалобщикъ  Федоръ  Рахмановъ  по  фирменному  договору  огь 
15  шня  1881  г.  значится  въ  названпомъ  торговомъ  дом'Ь  лишь  вкладчикомъ,. 
3)  что  коммерчески  судъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  призналъ  Федора  Рахманова  отв-Ьт- 
ственнымъ  за  долги  торговаго  дома  «К.  Осиповъ  и  К^»  въ  качеств1^  полного  то- 
варища, по  обсужден1и  въ  частномъ,  а  не  въ  исковомъ  порядк']^  силы  и  зна- 
чев1я,  а  равно  и  спорнаго  въ  Д'Ьл'Ь  вопроса  о  толкованш  фирменнаго  договора 
отъ  15  шня  1881  г.,— Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  въ  пред*лахъ 
настоящаго  частнаго  производства  по  вопросу  объ  открыт1и  цесостоятельнос14^ 
торговаго  дома  «К.  Осиповъ  и  К^>  жалобщикъ  Федоръ  Рахмановъ  не  можегъ 
быть  признанъ  отв'Ьтственнымъ  за  долги  сего  торговаго  дома  въ  качеств*]^  пол- 
наго  товарища,  вопреки  содержанш  упомянутаго  договора.  Зат'Ьмъ  отъ  креди- 
торовъ по  д4лаиъ  торговаго  дома  «Осиповъ  и  К®»  будетъ  зависЬть  предъявле- 
ще  въ  исковомъ  порядк'Ь  трсбован1я  объ  отв']^тственности  Федора  Рахманова  за 
долги  торговаго  дома  «К.  Осиповъ  и  К*»  въ  качеств*  пол  наго  товарища  на 
ряду  съ  Константиномъ  Осиповымъ,  а  равно  и  относительно  обезпечен1я  этого^ 
иска  и,  въ  случа*  если  такая  отв-Ьтственность  будетъ  признана  судебнымъ  р*- 
шешсмъ,  поел*  того  уже  просить  судъ  объ  объявлен1н  также  и  Рахманова  не- 
состоятельнымъ  должникомъ  въ  качеств']^  члена  торговаго  дона  «К.  Осиповъ  и  К^»- 
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По  сикъ  соображен1янъ  и  принимая  во  вни1ав1е,  что  оставлев1е  отврытыжъ 
вопроса  объ  отв'Ьтственности  Рахманова  за  долги  торговаго  дома  «К.  Осиповъ 
и  К^»  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  привнанш  несвоевременнымъ  разр'кпе- 
шя  вопроса  объ  открыт1и  несостоятельности  этого  торгового  дома  въ  лид'Ь 
Осппова, — Правительствующ1й  Сенатъ  опред'Ьлилъ  состоявшееся  по  настоящему 
д'Ьлу  опред'&зеше  московскаго  коммерческаго  суда  въ  части,  касающейся  приз- 
наши  Рахманова  полнымъ  товарищемъ,  объявлешя  его  несостоятельнымъ  должни- 
комъ  и  личнаго  его  задержав1Я  отменить,  а  въ  остальной  части  это  опред^Ьле- 
ше  оставить  въ  сил'Ь,  а  жалобу  Осипова— безъ  пои^Ьдств1й  (19  мая  905  г. 
]«  911,  ср.  Гражд.  Кас.  Д-та  1890  г.  )&  69). 

&413.  При  обсужден1и  вопроса  о  несостоятельности  торговаго  дома 
въ  расчетъ  должно  быть  принято  не  только  имущество  самой  фирмы,  во  и  иму- 
щество, принадлежащее  лично  полнымъ  товарищамъ  (94  г.  по  д.  бр.  Духмно- 
выхъ,  см.  Вильсонъ  П,  стр.  75). 

***/4108.  Состоян1е  имущества. 

0ткрыт1е  несостоятельности  должника  по  состоянш  его  имущества  (п.  1 
и  2  ст.  500  Уст.  Суд.  Торг.)  можетъ  им*ть  м*сто  не  ран4е,  ч-Ьмъ  долговые 
документы  представлены  будутъ  ко  взысканш  и  ч^мъ  взыскаше  это  будетъ 
обращено  на  все  инГущество!  должника  не  только  на  дввжимое,  но  и  на  недви- 
жимое и  таковое  окажется  на  удовлетворен1е  долговъ  недостаточнымъ  (опр.  10 
ноября  1894  г.,  №  1219  по  д.  Магдес1ева  и  др.;  7  мая  1898  г.  по  д.  Вай- 
еръ  и  К«). 

Не  о6ращен1е  взыскан1я  на  недвижимое  имущество  должника  при  крайней 
задолжности  этого  имущества  не  можетъ  однако  служить  препятств1емъ  къ  негре- 
бовашю  отъ  должника  его  торговаго  баланса  (10  окт.  902  г.  >Е  1866). 

*^*/400.  Случай  признашя  Прав.  Сенатомъ  пра- 
вильнымъ  открыт1Я  ком.  судомъ  несостоятельности  долж- 
ника, Ш)  состоятю  его  имущества,  помимо  предварителъ- 
наго  присужденхя  взыскан1Я  съ  него  по  суду  и  обращен1Я 
этого  взыскан1я  на  имуш;ество  должника. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  ПравительствуюпЦй  Сенатъ  нашелъ,  что  по 
смыслу  1  п.  504  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  открыт1е  несостоятельности,  по  состоянш 
имущества,  можетъ  им'Ьть  м^сто  не  ран^е,  ч^мъ  долговыя  обязательства  будутъ 
обращены  ко  взысканхю  и  ч']кмъ  взысканхе  это  будетъ  обращено  на  все  имуще- 
ство должника  и  таковое  окажется  на  удовлетворев1е  долговъ  недостаточнымъ. 
Въ  настоящемъ  случа-Ь,  ходатайствуя  объ  открыт1и  несостоятельности  Пичмана, 

21* 
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повторенный  Одесской  конторы  Государственнаго  Банка  представилъ:  1)  удосто- 
в^Ьреше  означенной  конторы  въ  томъ,  что  Пичжанъ  состоять  должвынъ,  но  рф- 
шешю  комкерческаго  суда,  2.622  руб.  процентовъ  и  213  руб.  издержекъ,  ка- 
ковая сунна  составляетъ  остатокъ  сунны  съ  7о)  присужденной  съ  Пнчнана  су- 
донъ,  платежъ  которой,  по  особому  соглашетю,  былъ  Пичнану  разсроченъ,  н 
2)  протоколъ  полицейскаго  дознан1Я  отъ  23  шня  1897  г.,  изъ  коего  видно, 
что  у  Пнчнана  не  оказалось  никакого  движнмаго  н  недвижииаго  имущества,  на 
каковомъ  протокол^Ь  нм'Ьется  надпись  «правильность  изложеннаго  удостов^Оряю 
Э.  Пнчманъ»;  при  этонъ  пов-бренный  конторы  Банка  заявилъ»  что  такъ  какъ  у 
должника  Е^ть  никакого  имущества,  получеше  исполнительнаго  листа  на  взы- 
скаше  долга  съ  Пнчнана  и  предъявлеше  такового  судебному  приставу  предста- 
влялось безц'Ьльнымъ.  Такнмъ  образомъ  изъ  обстоятельствъ  лЬла  видно,  что  со 
стороны  Одесской  конторы  Государственнаго  Банка  не  были,  до  заявлешя  на- 
стоящаго  ходатайства  объ  открыт1и  несостоятельности  Пнчнана  соблюдены  уста- 
новленный закононъ  форнальности:  сана  претенз1я  не  была  предъявлена  ко  взы- 
сканш,  не  было  обращено  взыскаше  на  его  имущество  и  не  была  въ  этонъ 
порядк'Ё  удостов^Ьрена  недостаточность  такового  на  удовлетвореше  его  долговъ, 
произведенное  же  полищею  дознан1е  объ  имущественномъ  состоянш  Пнчнана  не 
можетъ  быть  признано  равносильнынъ  требовашю  о  взысканги  съ  него  долга  н 
обращешю  взыскашя  на  его  имущество;  равныиъ  образомъ  это  дознанхе  не  мо- 
жетъ  зам'Ьнить  собою  и  признапхя  должникоиъ  своей  неоплатности,  ибо  только 
признан1е  должника  предъ  судомъ  во  время  производства  взыскашя  о  неигЬшн 
ередствъ  на  удовлетворенхе  долговъ  можетъ  служить  поводонъ  къ  открыпю  не- 
состоятельности (ст.  498  Уст.  Суд.  Торг.);  между  т*мъ  въ  настоященъ  случа* 
не  было  произведено  взыскашя  съ  Пнчнана  его  долга,  и  должннкъ  не  вызы- 
вался даже  судомъ  для  дачи  показашя  о  своихъ  средствахъ.  А  потону,  въ  силу 
вышеприведенныхъ  соображен1й,  открыт1е  несостоятельности  Пичмана,  при  на- 
стоященъ положеши  д'Ёла,  не  ногло  нн'Ёть  мЬста.  Но  прининая  во  вннмаше,  что 
хотя  претенз1я  Одесской  конторы  Государственнаго  Банка,  какъ  вытекающая  изъ 
соглашен1я  о  разсрочк^  платежа  Пнчманомъ,  присужденней  съ  него  судомъ  ка- 
питальной суммы  съ  7«  и  не  можетъ  быть,  сама  по  006*6,  признана  бёзспорнош, 
такъ  какъ  вытекающая  изъ  этой  сделки  обязанность  Пнчнана  къ  платежу 
оставпшхся  неуплаченными  имъ  7о  ^^  капитальную  сумму  не  была  предметомъ 
разсмотр'Ьшя  надлежащаго  судебнаго  н^^ста  и  не  констатирована  судебнымъ  р'Ь- 
шешемъ,^  однако  Пичманъ  и  нын']^,  въ  жалоб'Ь  своей  Правительствующему 
Сенату,  не  оспарнваетъ  сд'Ьланнаго  Одесскою  конторою  Государственнаго  Банка 
разсчета,  по  которому  оказывается,  что  Пичманъ  состоитъ  въ  настоящее  время 
должнымъ  2.622  руб.  процентовъ  и  213  руб.  издержекъ,  а  равнымъ  образомъ 
не  указываетъ  на  то,  чтобы  у  него  были  как1я-либо  средства  на  удовлетворе- 
ше заявленной  къ  нему  Одесскою  конторою  Государственнаго  Банка   претенз1и, 
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сл^Ьдовательно  фактъ  неоплатности  его  остается  нич^нъ  со  стороны  его  неопро- 
вергнутыжъ,  Правитбльствующ1й  Сенатъ  не  нашелъ  достаточныхъ  оеновашй  къ 
эп'Ьн'Ё,  лишь  по  .фориальнынъ  соображешяиъ,  состоявшагося  по  настоящену 
д-Ьлу  опред'Ьлен1я  объ  открытш  несостоятельности  Пичкана  (опр.  13  нояб.  1897  г., 
Л^  1150  по  д.  Пичнана). 

/41Ю.  При  обсужденш  въ  суд*  вопроса  объ  открытхи  несо- 
стоятельности, должникъ  при  спор*  его  противъ  кредиторскихъ 
претен31Й,  положенныхъ  въ  основу  просьбы  объ  открытш  несостоятельности, 
не  ножетъ  пользоваться  льготами,  предоставляемыми  въ  отношев1н  оценки  до- 
стоинства претенз1й  статьею  582  Уст.  уже  поел*  открыт1Я  несостоятельности, 
только  конкурсу,  какъ  представителю  д*йствительныхъ  кредиторовъ  несостоя- 
тельнаго,  а  можетъ  лишь  требовать,  чтобы  долговыя  претензш,  къ  нему  заяв- 
ленныя,  были  основаны  на  безспорныхъ  документахъ  (опр.  1  шня  1900  г., 
№  1300  по  д.  Муфеля). 

Споръ  противъ  исполнительнаго  листа  см.  №  413. 

*^*/411.  Подъ  имуществомъ  должника,  отъ^состояшя 
котораго  зависитъ  разр*шен1е  въ  томъ  или  другомъ  смысл*  вопроса  о  несо- 
стоятельности должника,  законъ  подразум*ваетъ,  какъ  то  явствуетъ  изъ  сообра- 
хен1я  п.  1  и  2  ст.  500  Уст.  Суд.  Торг.,  лишь  совокупность  наличнаго  иму- 
щества должника,  принадлежащаго  ему  и  находящагося  въ  его  обладанш  въ  мо- 
ментъ  исполнительныхъ  по  взысканш  д*йств1й,  а  не  имущество,  не  поступившее 
еще  въ  д*йствительное  обладаше  должника,  или  денежный  требовашя  или  иски 
его  къ  третьимъ  лицамъ,  еще  окончательными  р*шешями  судебныхъ  м*стъ  не 
щ^ужденные  и  исходъ  тяжбъ  по  которымъ  представляется  иеи8в*стнымъ,  на 
каковое  имущество  кредиторы  лишены  всякой  возможности  обратить  ввыскаше 
на  удовлетвореше  своихъ  претенз1й  (опр.  2-го  Общ.  Собр.  Прав.  Сената  11  янв. 
1891  г.  №  2;  26  янв.  1895  г.,  }&  116  по  д.  Кондратьева  и  27  мая  904  г. 
*  1129)  ср.  Вильсонъ  П,  стр.  69. 

Сообразивъ  частную  жалобу  объявленнаго  нёсостоятельнымъ  должникомъу 
1*щанина  Хорошавина  съ  обстоятельствами  д*ла  и  законами.  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  находитъ,  что  настоящее  д*ло  было  возбуждено  по  ходатайству  по- 
в*реннагб  акщонернаго  общества  стекольнаго  производства  А.  Р.  Ликфельдъ, 
Лшина,  объ  объявленш  Хорошавина  нёсостоятельнымъ  должникомъ,  какъ  скры- 
впшгося  изъ  своего  м*стожительства,  при  чемъ  Лапинымъ  были  представлены 
6  протестованныхъ  векселей  на  1200  руб.  По  указу  суда  о  розысканш  Хоро- 
шавина посл*дшй  явился  въ  8ас*дан1е  21  сентября  и  нёсостоятельнымъ  себя 
не  призналъ.  Зат*мъ  къ  д*лу  присоединился  еще  другой  кредиторъ   по  испол- 
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нитедьныиъ  листамъ  на  800 руб.,  приченъ  представилъ  удостов'Ьреше  судебнаго 
пристава  окружнаго  суда  о  нахожденш  у  него  въ  производств'Ь  д']^ла  по  взы- 
скашю  съ  Хорошавина.  Приступая  къ  разр'Ьшенхю  д'Ьла,  Правнтельствующ1й  Се- 
натъ  находить,  тго  на  основаши  407  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  (п.  1)  должникъ 
признается  несостоятельнымъ  жежду  прочинъ,  когда  хотя  онъ  и  не  объявить 
себя  вь  неоплатности,  но  взыскаше  будетъ  обращено  на  его  имущество  и  оное 
окажется  на  удовлетвореше  его  долговъ  недостаточнынъ  или  (п.  2)  когда  при 
оц'Ьнк'Ь  и  продаж'Ь  имущества  вступить  въ  судъ  отъ  другихь  заинодавцевь 
просьбы  съ  указашемъ,  что  на  удовлетворенхе  ихь  долговъ  остальнаго  имуще- 
ства будетъ  недостаточно.  Правительствующииь  Сенатомъ  это  постановлен1е  за- 
кона неоднократно  разъяснялось  въ  томь  схысл'Ь,  что  для  возбуждешя  д'Ьла  о 
несостоятельности  по  указанному  признаку  необходимо,  чтобы  долговые  доку- 
менты были  представлены  ко  взысканш  и  взысканхе  обращено  было  на  имуще- 
ство должника  и  такового  оказалось  на  удовлетворенхе  долговъ  недостаточно. 
Зат']^мъ  при  обсужденш  вопроса  объ  имущественномъ  положен1и  должника  можетъ 
быть  принято  во  внимаше  наличное  имущество  и  такое "  лишь  долговое  имуще- 
ство, въ  в^Ьрности  реализащи  котораго  не  представляется  со1Гн'Ьн1я,  иначе  го- 
воря, дебиторски  претенз1и  не  подлежать  еще  безусловному  исключев1ю  изъ  счета 
имущества»  Применяя  эти  соображеп1я  къ  обстоятельствамь  д'Ьла  оказывается, 
что  вь  виду  суда  не  им1клось  ни  одной  претензш  присужденной,  по  которой 
взыскаше  было  бы  обращено  на  имущество  Хорошавина  (товарь),  котораго,  со* 
гласно  балансу,  при  незаявлен1и  другими  кредиторами  своихъ  долговъ,  было  до~ 
статочно  на  покрыт1е  ихь.  Зат'Ьмъ  и  исключен1е  всЬхъ  дебиторовь  равнынь 
образомь  не  можетъ  быть  признано  правильнымь,  при  отсутствш  исполнитель- 
ныхь  по  взысканш  д'Ьйств1й.  Въ  виду  изложеннаго  объявленге  судомь  Хороша- 
вина несостоятельнымъ  представляется  во  всякомь  случа'Ь  преждевременнымь. 
Посему  Правительствуюпцй  Сенать  отм'Ьнилъ  по  преждевременности  опред^^ев1е 
с.-петербургскаго  ком.  суда  (23  янв.  906  г.  ?&  171). 

Имущество,  находящееся  за  границею  (акщи,  храинвш1яся  въ  заграимч- 
номь  Банк'Ь),  не  можетъ  быть  принято  во  внимап1е  при  обсуждея1и  вь  суд^ 
росс1йской  Имперш  вопроса  о  балансЬ,  по  которому  разрешается  д^до  о  песо- 
стоятельности  (23  янв.  903  г.  №  142). 


Л48/41».  О  балансе. 


При  оц'Ьнк'Ь  отд1^льныхь  статей  баланса  для  опред'Ьлен1я  состоятельности 
доляшика  къ  платежу  долговъ  судъ  должень  руководствоваться  Д'Ьйствительнор 
стоимостью  актива  и  разм'Ьромъ  возможнаго  удовлетворен1я  кредиторскигь  пре- 
тенз1й  изъ  имущества  должника  и  не  можетъ  при  производств'Ь  оц'Ьнки  ставить 
таковую  въ  зависимость   отъ  какихь-либо   возможныхь,  исключительно  благо- 
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пр1ятныхъ  условШ  продажи,  которыя  впосл'Ьдств1и,  при  реализац1и  имущества, 
могутъ  И  не  оправдаться.  Расходы  по  учрежденш  и  организащи  предпр1ят1я, 
хакъ  не  представляющ1е  собою  никакого  д'Ьйствитольно  существующаго  имуще- 
ства, ногущаго  постужить  для  удовлетворен1я  кредиторскихъ  претенз1й,  цодле- 
жатъ  исключен1ю  изъ  актива  баланса  (опр.  12  января  1895  г.,  Л?  36  по  д, 
<5трах.  Общ.  Москва). 

При  разсмотр*п1и  д'Ьлъ  объ  открыт1и  несостоятельности  судъ  не  можетъ 
ограничиться  только  опред'Ьлешемъ  стоимости  имущества  должника  по  пред- 
чггавлепному  имъ  ба.1ансу  съ  пров^Ьркою  цифръ  баланса  по  книгаиъ,  но  долженъ 
войти  въ  оц'Ьнку  статей  баланса  по  им'Ьющинся  въ  л.'Ьл'Ь  даннымъ  о  д']^йстви- 
тельной  стоимости  имущества  и  согласно  сему  опред-Ьлить,  оказалось  ли  бы  это 
имущество,  при  обращсн1И  на  него  взыскан1я,  т.-е.  при  продаж'Ь  его,  покрыва- 
лющимъ  сполна  долговыя  требован1я  кредиторовъ  (сб.  В.  II,  стр.  62). 

&40.  При  представлеши  должпикомъ,  въ  судъ  въ 
Ч5луча'Ь  заявле111я  кредиторами  просьбы  объ  откръти  пё- 
ч^остоятельности,  баланса  съ  превышепхемъ  актива  падъ  пас- 
сивомъ,  д'Ьйствительная  стоимость  показаппаго  въ  немъ 
имущества,  оспоренная  кредиторами,  можетъ  быть  уста- 
новлена экспертизою: 

С.-петерб.  ком.  судъ  при  обсужден1и  ходатайства  кредиторовъ  объ  откры- 
тш  несостоятельности  должника  Селецкаго  постановилъ  истребовать  отъ  л-Ьсо- 
'яромышленниковъ  въ  качеств'Ь  св'Ьдущихъ  людей  заключен1е  о  л,±пЪ^  за  какую 
эюжетъ  быть  проданъ  на  срубъ  л'бсъ  въ  дач']^  Дьякова,  показанный  въ  актив'Ь 
по  балансу.  На  это  опред'Ьлен1в  суда  некоторые  кредиторы  принесли  Правит. 
Оенату  частную  жалобу,  прося  объ  отм'Ьн'Ь  его  и  о  безотлагательномъ  объявле- 
шк  Селецкаго  несостоятельнымъ  должникомъ. 

Разсмотр'Ьвъ  жалобу  и  приведенное  въ  ней  указаш'е  на  то,  что  должникъ 
ле  можетъ  отказываться  отъ  имъ  саминъ  сд'бланной  въ  представленномъ  суду 
-баланс*  оценки  имущества  и  просить  о  производств*  экспертизы  для  его 
юц*нки.  Прав.  Сен.  нашелъ  этотъ  доводъ  не  заслуживающвмъ  уважен1я  по  сл*- 
дующимъ  соображсн1ямъ.  По  уставу  о  несостоятельности  (Уст.  Суд.  Торг.)  при 
зозбужден1и  кредиторами  ходатайства  въ  суд*  объ  открыт1Н  несостоятельности 
ихъ  должника  обязанность  установить  наличность  признаковъ  неоплатности  ле- 
■житъ  по  общему  правилу  па  самихъ  же  крсдиторахъ.  При  этомъ  судъ  можетъ 
я  обязанъ  требовать  отъ  должника  представлен1я  баланса  его  торговыхъ  д'Ьлъ. 
Въ  случа*  представлентя  должникомъ  баланса  съ  дефицитомъ  такой  балансъ 
обязателенъ  для  него  въ  томъ  смысл*,  что,  являясь  признан1емъ  неоплатности, 
•юевобождаетъ    кредиторовъ   отъ    обязанности    доказывать  недостаточность  всего 
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имущества  должника  на  покрыт1е  его  додговъ.  Другое  однако  положеше  оказы- 
вается при  представлеши  баланса  съ  превышен1енъ  актива  надъ  пассивоиъ». 
единственная  ц^^  представлеши  какового  баланса  для  должника  заключается 
въ  тоиъ,  чтобы  установить  бол'Ье  или  нен^Ье  достов^^рно  нредъ  кредиторами  съоь> 
состоятельность.  Въ  такомъ  случа*  кредиторы,  домогающ1еся  открытхя  несосто- 
ятельности, обязаны  подтвердить  основательность  ихъ  ходатайства  путемъ  оспа- 
ривашя  отд'Ьльныхъ  статей  баланса  для  доказательства  неправильнаго  преувели- 
чешя  должникомъ  своего  актива  или  уменьшен1я  пассива.  При  такомъ  полоясе* 
Н1И  д^^ла  отд'Ьльныя  статьи  баланса  уже  не  могутъ  им'Ьть  обязательнаго  значе- 
Н1Я  для  должника  въ  виду  недостижен1я  балансомъ  въ  окончательномъ  резуль- 
тат^Ь  той  ц'Ьли,  ради  которой  онъ  былъ  представленъ;  поэтому  и  должникъ  не^ 
можетъ  быть  лишенъ  права  и  возможности,  съ  одной  стороны,  опровергать  до- 
казательства кредиторовъ  и  т'Ьмъ  подтвердить  правильность  представленнаго 
имъ  баланса,  съ  другой — ^доказать  свою  имущественную  состоятельность  вообще», 
независимо  отъ  баланса,  путемъ  установлешя,  иаприм'бръ,  того,  что  д'Ьйстви- 
т^льная  стоимость  его  имущества  превышаетъ  показанную  по  балансу  ц^Ьну,  за 
которую  оное  имъ  прхобр^^тено.  Въ  настоящемъ  л!клЬ  пов'Ьренный  Селецкаго 
представилъ  въ  судъ  балансъ,  въ  которомъ  активъ  значительно  превышаетъ^^ 
пассивъ.  Пов'Ьренные  кредиторовъ  не  признали  однако  этого  баланса  правиль- 
нымъ  и,  оспаривая  отдельный  статьи  его,  просили  объ  открыт1и  несостоятель- 
ности Селецкаго.  Въ  виду  этого  пов'Ьренный  Селецкаго  съ  ц'б^ью  установлеша* 
достаточности  имущества  Селецкаго  на  погашеше  его  долговъ  и  просилъ  о  про- 
изводств^^  экспертизы  на  м^^ст'Ь  для  оц'^нки  л1са  въ  дач*!  Дьякова,  которая  в^ 
актив'Ь  значится  въ  сл'Ьдующихъ  2-хъ  статьяхъ,  не  оспоренныхъ  кредиторами^ 
а)  л-Ьсорубочный  контрактъ  на  дачу  65.643  р.  26  к.  и  б)  закладная  на  дачу 
40.000  р.  Это  ходатайство,  въ  виду  изложенныхъ  соображешй,  вполн'Ь  правиль* 
но  уважено  коммерческимъ  судомъ,  въ  форм'Ь,  предложенной,  какъ  оказывается», 
самими  пов']Ьренными  кредиторовъ  въ  засЬдаши  суда,  т. -е.  въ  форм'Ь  истребова- 
шя  заключешя  по  спорному  вопросу  о  ц^Ьнности  'л^са  по  л'Ьсорубочному  кон- 
тракту отъ  л^^сооромышленниковъ;  установлен1е  же  по  д'Ьлу  д'Ьйствительной  сто- 
имости въ  данный  моментъ  л'Ьсорубочнаго  контракта,  составляющаго  часть  иму- 
щества должника,  т'Ьмъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразно,  что  въ  балансЬ  ц'^нность  эта. 
опред'Ёлеиа^по  покупной  ц'Ьн'Ь,  которая  однако  можетъ  далеко  не  соотв'Ьтство- 
вать  какъ  дМствительной  стоимости  его  въ' данное  время,  такъ  и  въ  ц-Ьляхъ  не- 
медленной реализацш  этого  имущества  для  погашен1я  требовашй  кредиторовъ. 
Доводы  жалобщиковъ  о  томъ,  будто  л'Ьсъ,  принадлежащШ  Селецкому,  въ  силу 
л'Ьсорубочнаго  контракта,  вовсе  долженъ  быть  исключенъ  изъ  статей  актива^ 
такъ  какъ  реализац1я  его  предполагаетъ  затраты  на  его  рубку,  которыхъ  Се- 
лсцк1й  произвести  не  въ  состоянш,  а  кредиторы  лишены  возможности  реализа- 
д{и   помимо   посредства   конкурснаго  управлешя,  въ   виду  чего  этотъ  л^Ьсъ  не^ 
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составляетъ  вовсе  наличное  имущество, — лишены  основав1я,  ибо  сажи  жалобщики, 
какъ  видно  изъ  А^лд^^  вовсе  не  оспаривали  того,  что  л'Ьсъ  этотъ  представляетъ 
несоин'^нную  ц'1^ниость  и  при  настоященъ  положенш  д'Ьла,  а  доказывали  лишь, 
что  при  балансовой  оц^Бик'Ь  л^^са  въ  65  т.  р.  Селецк1й  является  неоплатныиъ, 
заявлен1е  же  о  невозможности  обращенхя  на  Лсъ  взыскашя  кредиторами  являет- 
ся нич^мъ  не  установленнымъ,  такъ  какъ  къ  сему  приступлено  не  было.  При- 
знавая, такимъ  образомъ,  экспертизу  для  установлен1я  той  ц'Ьны,  которую  пред- 
ставляетъ проданный  Селецкому  по  л'Ьсорубочному  контракту  на  дачу  Дьякову 
л^съ  въ  видахъ  реализащи  его  съ  ц^Ьлью  удовлетворен1я  требован!й  кредито- 
ровъ,  необходимою  предварительно  разр']Ьшен1я  вопроса  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности Селецкаго,  Прав.  Сен.  оставилъ  безъ  посл^^дств1й  жалобу  кредиторовъ 
на  вышеизложенное  опред'Ьлеше  ком.  суд.  (6  шня  902  г.,  Л^  1191  Селецкаго). 

***/4118.  Показан1е  въ  балансе  казенныхъ  требо- 
ван1Ё. 

Балансъ  должника  долженъ  представлять  собою  не  столько  сводъ  изъ  его 
торговыхъ  книгъ,  который  могутъ  оказаться  веденными  и  неправильно,  сколько 
наображать  истинное  положеше  д'Ьлъ  должника,  его  актива  и  пассива,  а  по- 
тону при  безспорной  наличности  на  должник'6  изв^Ьстной  претенз]и  таковая  без- 
условно подложить  включен1Ю  въ  балансъ,  безотносительно  того,  значится  ли 
она  въ  книгахъ  должника  или  н^Ьтъ.  Казенный  требован1я,  вытекаюпця  мзъ 
окончательиыхъ  расчетовъ,  по  самому  характеру  коихъ  допускается  взыскаше 
по  нимъ  съ  имущества  должника  даже  и  въ  случа'Ь  предъявлен1я  посл^^днимъ 
по  такимъ  требовашямъ  иска  (ст.  2,  1302  и  1306  Уст.  Гр.  Суд.),  подлежать 
включен!ю  въ  балансъ,  въ  его  пассивъ.  Указан1е  же  на  то,  что  въ  такомъ  слу- 
ча^Ь  въ  активъ  баланса  должны  быть  включены  предъявленные  должникомъ  по^ 
такимъ  требован!ямъ  иски,  неуважительно,  такъ  какъ  въ  актив'Ь  должно  быть 
показано  лишь  наличное  имущество  должника,  къ  каковому  очевидно  предъ- 
явленные имъ  иски,  окончательно  еще  не  присужденные,  не  принадлежатъ  (опр. 
7  ноября  1891  г.,  №  1557  по  д.  Воен.  М"ин.  съ  Фридландъ). 

***/414.  Деньги,  вырученныя  отъ  продажи  иму- 
щества должника,  но  не  переданныя  еще  кредитору,  по- 
ступаютъ  въ  массу. 

Согласно  ст.  500  п.  2  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  томъ  случа*,  когда  при  продаж* 
имущества  должника  по  иску  кредитора  безъ  залога  будетъ  заявлено  отъ  дру- 
гмп»  кредиторовъ,  что  остального  имущества  должника  недостаточно  на  покры- 
710  нхъ  претензий,  хотя  продажа  не  останавливается,  но  платежъ  въ  пользу 
ващмодавца,  по  иску  коего  она  назначена,  удерживается  и  должникъ  объявляет* 
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Ч5Я  несостоятельнымъ.  А  такъ  какъ  необходимымъ  посл'6дств1емъ  объявлен1Я 
должника  несостоятельнымъ  является  обращен1е  всего  имущества  его  въ  кон- 
'курсную  массу,  то  очевидно,  что  и  деньги,  вырученныя  продажею  имущества 
должника,  не  переданныя  еще  кредитору  и,  следовательно,  не  перешедпп'я  еще 
въ  собственность  посл*дняго,  а  принадлежащ1я  къ  составу  имущества  должника^ 
нодлежатъ  обращен1ю  въ  конкурсную  массу.  Такое  положеше  прямо  вытекаетъ 
«  изъ  постановлен!я  п.  12  прил.  VI  къ  ст.  1400  Уст.  Гр.  Суд.,  въ  силу  ко- 
его ВС*  взысканный,  по  до  пу6ликац1и  о  несостоятельности  еще  не  переданныя 
«зыскателямъ,  суммы  обращаются  въ  конкурсную  массу  (опр.  28  ноября  1891  г., 
.№  1653  по  д.  Клусса). 

9 9  ^/^Л  4.  Открыт1е  несостоятельности  по  4  п.  500  ст.  Уст.  Суд.  Торг. 
ле  обусловлено  непременно  наличностью  присужденныхъ  претенз1Й  насумму  свы- 
^ше  1.500  р.  (опр.  19  окт.   1900  г.,  №  2110  по  д.  Вариша). 

**^/41в.  Состоянхе  лица. 

Законъ  придаетъ  сокрытш  должника  вполне  самостоятельный  прмзнакъ 
несостоятельности,  не  обусловливая  его  предварительнымъ  предъявденгеМъ  креди- 
торами своихъ  требован1й  ко  взыскашю  (опр.  28  янв.  1893  г.,  №  168  по  д. 
Жутаго,  И  сент.  1897  г.  ^«  808). 

&&т:ш  Сообразивъ  частную  жалобу  съ  обстоятельствами  д^ла  и  зако- 
нами, Прав.  Сен.  наюдитъ,  что  основан1'емъ  ходатайства  объ  открытш  несосто- 
ятельности купца  Р.  ставится  скрыт1е  его  изъ  своего  местожительства  и  тор- 
говли, безъ  распоряжеи1я  своими  д'Ьлами.  Обращаясь  къ  обсужден1ю  доводовъ, 
лриводимыхъ  жалобщикомъ  въ  подтвержден1е  наличности  въ  хЪлЪ  данныхъ,  до- 
-казывающихъ  укрывательство,  Прав.  Сен.  находитъ,  что,  по  смыслу  ст.  407 
лп.  3  и  4  Уст.  Суд.  Торг.,  законъ  подъ  укрывательствомъ  должника,  какъ 
самостоятельнымъ  признакомъ  несостоятельности  его,  разум'Ьетъ  тотъ  случай, 
«огда  должникъ,  скрытно  отъ  креднторовъ,  оставить  свое  постоянное  м'Ьстожи- 
тельство,  но  распорядивъ  на  время  своего  отсутств1я  своихъ  д^лъ,  и  находится 
въ  безвестности,  такъ  что  кредиторамъ  не  представляется  достоверности  къ 
возврату  имъ  своихъ  долговъ,  ни  в^риыхъ  способовъ  взыскан1я  ихъ  изъ  имуще- 
ства должника.  Такимъ  образомъ,  по  закону,  для  открыт1я  несостоятельности 
должника  по  укрывательству  непременными  услов1ями  являются:  1)  оставлен1в 
должникомъ  скрытно  отъ  кредигоровъ  своего  местожительства,  2)  пахождете  въ 
безвестности  для  креднторовъ  и  3)  неоставлен1е  при  этомъ  для  расноряжен1я  сво- 
ими делами  такого  довереннаго  лица,  которое  было  бы  уполномочено  на  удовлетво- 
рен1е  въ  срокъ  по  долговымъ  требован1ямъ  къ  должнику.  При  примеиен1и  этихъ 
^бщихъ  соображеп1й  къ   обстоятельствамъ  настоящаго  дела  оказывается,  что 
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8Ъ  д^л^^  ИХ1&ЮТСЯ  на  лицо  всЬ  необходи1ыя  услов1я  для  открыт1я  несостоятель* 
лости  Р.  по  укрывательству  его,  а  именно:  должникъ  нроизводивш1й  оптовую 
торговлю  въ  Петербурге,  задолясавъ  разныхъ  лицаиъ  свыше  7.100  р.,  выбылъ 
язь  своего  и*стопребыван1я  9  го  апр*ля  1904  г.  въ  Москву,  не  оставивъ  за 
<;обой  квартиры  и  никакой  торговли;  по  заявлен1ю  же  его  пов'бреннаго  на  суд^к, 
онъ  находится  за  границей,  но  гд'Ь  иненно,  инъ  необъяснено.  Что  лее  касается  тре- 
тъяго  услов1я,  то  хотя  въ  судъ  являлся  сынъ  должника,  который  представилъ 
выданную  ему  должникомъ  общую  дов'1Ьренность  по  управлен1ю  всЬии  принадле- 
жащими посл'Ьднеху  движимыми  и  недвижимыми  имуществами,  а  также  на  про- 
изводство отъ  его  имени  торговля,  съ  правомъ  производить  платежи  по  вексе- 
лямъ  и  обязательствамъ,  и  заявилъ,  что  отсцъ  его  им'Ьетъ  наличное  имущество, 
но  для  признан1я  должника  исполнившимъ  требован1Я  п.  4  ст.  407  Уст.  Суд. 
Л^орг.  необходимо,  чтобы  выбывшимъ  должникомъ  не  только  былъ  оставленъ 
поверенный,  но  чтобы  этотъ  поверенный  вполне  заменялъ  лицо  хозяина,  т.-е., 
заведуя  делами  последняго,  вместе  съ  темъ  и  удовлетворялъ  бы  въ  срокъ  все 
требовашя  къ  должнику,  возникш1я  по  бывшей  его  деятельности,  такъ  какъ  въ 
лротивномъ  случае  не  достигалась  бы  вообще  цель  закона,  и  кредиторы,  за 
Ч)тсутств1емъ  должника,  не  могли  бы  осуществить  своихъ  правъ  общимъ  прину- 
дитедьнымъ  порядкомъ.  Между  темъ  сынъ  должника  кредмторовъ,  требующихъ 
«ткрыт1Я  несостоятельности,  не  удовлетворилъ  и  не  указалъ,  ни  где  находится 
должникъ,  ни  какое  онъ  имеетъ  имущество.  Въ  виду  сего  Прав.  Сен.  призналъ 
юиределенге  спб.  ком.  суда  объ  отказе  въ  открыт1и  несостоятельности  подле- 
жащнмъ  отмене  (17  апреля  1906  г.  №  827). 

/А!'!.  Выбыт1е  должника  за  границу,  безъ  всякихъ  дальней- 
шихъ  указан1й,  куда  именно,  и  яеоставлен1е  имъ  довереннаго,  который  упол- 
яомоченъ  бы  былъ  разсчнтаться  съ  кредиторами,  составляетъ,  согласно  п.  4  ст. 
500  Уст.  Суд.  Торг.,  признакъ  несостоятельности  (опр.  11  февр.  1893  г., 
^&  256  по  д.  Лессинга  и  Опица). 

&&0.  Если  должникъ  выбылъ,  но  .оставилъ  довереннаго  надлежаще 
унолномоченнаго,  то  по  сокрыт!ю  нельзя  открывать  несостоятельности,  а  надо 
обсудить  объяснешя  унолномоченнаго  и  балаисъ,  при  чемъ  протестъ  векселей, 
ч;видетельствующ1й  только  о  пр10становлеши  платежей,  не  признакъ  несостоя- 
тельности (20  декабря  1901  г.  )&  2326). 


Въ  другомъ  опрвделен1и  по  вопросу  объ  открыт1и  несостоятельности 
долясника  какъ  скрывшагося  Прав.  Сенатъ  отказалъ  въ  открыт1и  несостоятель- 
яостн  по  следующимъ  основаи1Ямъ:  изъ  дела  видно,  что  Александръ  Шитовъ, 
уезжая  за  границу,  оставилъ  сына  своего  распоряжаться  его  торговыми  делами 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


332  ПРИЗНАКИ   НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ.  №  &&в — &&9^ 

какъ  законваго  своего  представителя^  снабдивъ  его  на  то  полною  доверен- 
ностью, н  въ  настоящее  время  д'Ьлами  Александра  Шитова  зав^д^етъ  сынъ  ег<> 
Алексей  Шитовъ,  почему  кредиторы  не  лишены  возможности  вручить  теперь 
повестки  ему,  Александру  Шитову,  въ  лиц^  законнаго  его  представителя  (п.  4 
ст.  407  Уст.  Суд.  Торг.  (8  февр.  907  г.  »  246). 

/4111в«  Должиикъ,  отметивш1йся  выбывшимъ  на  родину,  мФсто 
нахождешя  коей  по  д^лу  известно,  не  можетъ  быть  сочтенъ  за  скрывшагося  въ 
безв'ктностм  (опр.  18  ноября  1893  г.,  №  1542  по  д.  Дена  и  Деллингсгаузева). 

/411».  Если  безвестное  для  кредиторовъ  отсутств1е  должника 
н  служить  по  закону  однимъ  изъ  признако^въ,  по  коему  заключить  можно  объ 
имущественной  его  несостоятельности,  то  во  всякомъ  случае  оно  утрачиваетъ 
таковое  свое  значен1е,  когда  т^мъ  или  другимъ  способомъ  будетъ  установлена 
достаточность  имущества  должника  на  покрытхе  обращеннаго  къ  нему  взыскашя; 
при  такихъ  услов1яхъ  н^тъ  несостоятельности,  а  следовательно,  не  можетъ 
быть  и  речи  о  признакахъ  таковой  (опр.  12  мая  1894  г.,  №  676  по  д. 
Стиро). 

**"/41ЖО.    Объявлен1е    несостоятельности    кредит- 
нйхъ  установлен1Й. 

Въ  силу  ст.  98  Уст.  Кред.  (разд.  X),  прекращев1е  кредитнымъ  уставов- 
лешемъ  платежей,  вследств1е  разстройства  делъ,  влечетъ  за  собою  объявлеше 
онаго  несостоятельнымъ  независимо  отъ  случаевъ,  указавныхъ  въ  Уставе  Судопр. 
Т^фГм  но  вместе  съ  темъ  ст.  101  Уст.  Кред.  предоставляетъ  суду,  буде  найдетъ 
необходимымъ,  предварительно  разрешев]я  вопроса  о  признавш  кредитнагоуста- 
иоолешя  несостоятельнымъ,  просить  Министра  ФинанСовъ  о  назначеши  ревивш 
делъ  онаго  для  подробнаго  изследован1я  действительнаго  положен1я  таковыгь. 
Присвоеше  закономъ  прекращен1ю  со  стороны  Банка  платежей  значен1я  признака 
несостоятельности  должно  объясняться  характеромъ  деятельности  кредитныхъ 
у|»ановлен1й  и  строгою  регламентащею  таковой  со  стороны  закона,  установляю- 
мци'о  между  прочимъ  (ст.  15  Уст.  Кред.),  что  наличный  суммы  должны  быть, 
постоянно  не  менее  107^  принятыхъ  на  себя  Банкомъ  обязательствъ  и  могутъ 
быть  унотребляемы  единственно  на  удовлетворен1е  последнихъ,  ваковыя  обстоя- 
тельства и  создаютъ  при  прекращен1и  Банкомъ  платежей  неизбежность  предпо- 
ложен1я  о  разстройстве  его  делъ.  Следовательно,  всякое  кредитное  устанойлеше 
уже  въ  виду  одного  факта  прекращен1Я  имъ  платежей,  т.е.  неудовлетворен!», 
обращенныхъ  къ  нему  его  кредиторами  требован1й,  можетъ  быть  признано  не- 
состоятельнымъ. Что  же  касается  выражен1Я  ст.  98  €вследств1е  разстройства 
делъ»,  то  таковое  не  можетъ  быть  толкуемо  въ  смысле  требовашя  отъ  неудо* 
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влетворенныхъ  своевременно  креднторовъ  представленхя,  помимо  факта  отказа 
ймъ  Банкомъ  въ  платеж'Ь,  доказателбствъ,  что  этотъ  неплатехъ  произошелг 
именно  отъ  разстройства  Д'Ьлъ  Банка,  потому  что  такое  толковав1е:  1)  было  бы 
несправедливо,  какъ  требоваше  отъ  креднторовъ  такихъ  доказательствъ,  коихъ 
они  въ  большинстве  случаевъ  представить  вовсе  не  могутъ;  2)  дало  бы  Банку 
возможность,  благодаря  сложности  его  дЪятельвости  и  неуловимости  безъ  спе- 
Д1альнаго  изучешя  имущественныхъ  результатовъ  таковой,  продолжать  въ  тече- 
те изв^стнаго  пер]ода  времени  свою  деятельность,  несмотря  на  наличность  уже 
неоплатности,  что,  очевидно,  пагубно  отозвалось  бы  на  интересагь  его  клген- 
товъ,  и  3)  стояло  бы  въ  противор^чш  съ  буквальнымъ  смысломъ  ст.  98  Уст. 
Кред.  и  делало  бы  существован1е  ея  безцельныиъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае 
основашемъ  къ  признашю  кредитнаго  установлешя  несостоятельнымъ  бвио  бы 
уже  не  прекращеше  платежей,  а  доказанное  разстройство  его  Д'Ьлъ,  ч^мъ  унм- 
чтоакилось  бы  установляемое  означенною  статьею  закона  для  кредитныхъ  устано- 
8лен1й  исключеше.  Что  же  касается  ст.  101  Уст.  Кред.,  то  таковая,  какъсле- 
дуетъ  заключить  изъ  сопоставлен1я  ея  съ  вышеприведенною  ст.  98,  нм^егь  въ 
виду  возможность  лишь  исключешй  изъ  излоясеннаго  въ  этой  последней  правила 
для  такихъ  случаевъ,  когда  у  суда  явится  предположен1е,  что  прекращеше  Бан- 
комъ платежей  последовало  не  по  неимешю  платежныхъ  средствъ,  не  отъ  раз- 
стройства делъ,  а  отъ  другихъ  какихъ-либо  случайныхъ  причинъ,  въ  каковыхъ 
случаяхъ  законъ  и  предоставляетъ  суду  право  поступить  на  основ,  ст.  101  Уст. 
Кред.,  т.-е.  прибегнуть  къ  предварительному  изследовашю  делъ  Банка.  Со- 
гласно же  вышесказаннаго  смысла  ст.  98  Уст.  Кред.,  придающаго  факту  пре- 
вращен1Я  Банкомъ  платежей  характеръ  самостоятельнаго  признака  несостоятель- 
ности, тяжесть  доказательства  того  обстоятельства,  что  Банкъ  прекратиль  пла- 
тежи не  вследств1е  разстройства  его  делъ — его  несостоятельности, — а  вследств1в 
другихъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  невозможность  произвести  пла- 
тежъ  въ  данное  время,  должно  уже,  по  общимъ  основашямъ,  лежать  на  не- 
устоявшемъ  въ  платежахъ  и  утверждающемъ  это  обстоятельство  Банке  (опр. 
23  сент.  1893  г.,  №  1203  по  д.  Рос.  Торг.  и  Ком.  Банка). 

/41в1.  Хотя  по  силе  ст.  100  разд.  X,  Уст.  Кред.,  при  про- 
изводстве делъ  объ  объявлен1И  несостоятельнымъ  должникомъ  кредитнаго  уста- 
новлен1я,  судъ  вызываетъ  представителей  общества  въ  кратчайш1й  срокъ,  изъ 
чего  очевидно,  что  законъ  имеетъ  въ  виду  по  возможности  быстрое  и  безоста- 
новочное производство  сихъ  делъ,  однако  никакая  быстрота  производства  не 
^вобоаэдаетъ  судъ  отъ  лежащей  на  немъ,  въ  качестве  судебваго  места,  обя- 
ванности  разсмотрен1Я  и  всесторонняго  обсуждешя  дела,  въ  томъ  числе  и  за- 
явлен1й  и  доводовъ  самого  должника,  и  только  при  наличности  законныхъ  и 
яесомненныхъ  признаковъ   несостоятельности  даннаго  кредитнаго   установлен1я 
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судъ  постановляетъ  свое  опред'Ьлен1е  объ  объявленш  его  несостоятельным'ы 
должникожъ.  Такая  обязанность  высл7шан1я  должника  и  пов'Ьрка  указываеных'ы 
ииъ  доказательствъ  положбН1я  его  д^лъ  лежитъ  на  кон.  суд'Ь  ири  производств'^ 
дфдъ  о  торговой  несостоятельности  вообще,  а  такъ  какъ  оо  сил'Ь  ст.  97  разд^ 
X  Уст.  Кред.  при  объявлеи1и  несостоятельности  кредитнаго  7становлен1я  им'Ь- 
ютъ  прин^нен1е  правила,  Д'Ьйств7ющ1я  для  д'1лъ  о  торг.  несостоятельности  и  въ^ 
слФдующнхъ  за  ст.  97  правилахъ,  для  д']Ьлъ  о  несостоятельности  кредитныхъ^ 
установлен1й  изъят1Я  по  вышеуказанноиу  предмету  не  установлено,  то,  очевидно^ 
и  въ  сихъ  д'&лахъ  судъ  не  освобождается  отъ  обязанности  выслушан1я  должника^ 
и  разснотр'Ён]я  и  пов']^рки  обстоятельствъ  д^^ла  (опр.  8  дек.  1894  г.,  №  134д 
по  д.  2-го  Моск.  Общ.  Вз.  Кред.). 

•Ьв4«  10  сентября  904  г.  состоялось  следующее  (распубликованное- 
въ  Сбр.  Узак.)  Высочайшее  повел*н1е:  1)  предоставить  Министру  Финансовъ,  въ- 
изъят1е  отъ  общаго  установленнаго  въ  закон*  порядка,  по  признанш  ком.  су- 
домъ  товарищества  А.  А.  Печенкина  и  К*  несостоятельнымъ  должникомъ,  учре- 
дить по  д'Ьламъ  сего  товарищества  правительственную  лвкввдащонную  комисс110- 
порядкоиъ,  установленнымъ  на  сей  предметъ  для  частныхъ  кредитныхъ  устано- 
влешй  и  2)  возложить  на  С1ю  конисс1ю  права  и  обязанности  конкурснаго  упра- 
влен1я  въ  отношен1и  пайщиковъ  означеннаго  товарищества  и  принадлежащаго* 
имъ  имущества».  По  поводу  пререкан1я  между  спб.  кои.  судомъ  и  упомянутою^ 
ликвидащонною  комисс1ею  состоялось  относительно  объема  правъ  этой  комиссш 
опрвд*лен1е  Пр.  Сената  5  мая  1905  г.  за  №  817  (указъ  спб.  ком.  суду 
3  1ЮНЯ  1905  г.). 

***/41»».   Къ  СТ.  502  Уст.  Судопр.  Торг. 

Изъ  соображешя  ст.  500  и  502  Уст.  Судопр.  Торг.  явствуетъ,  съ  одноИ 
стороны,  что  законъ  точно  опред'Ьляетъ  т*  признаки,  въ  силу  которыхъ  лицо 
подложить  ооъявленш  несостоятельнымъ  по  состоян1ю  его  имущества,  а  съ  дру- 
той,  что  изложенный  въ  посл'Ьдней  изъ  сихъ  статей  д'Ьйств!я  суда  сами  собою 
предполагаютъ  наличность  въ  д-Ьл*  упомянутыхъ  признаковъ,  обязанность  до* 
казать  которые,  по  общему  правилу  гражданскаго  судопроизводства,  лежитъ  на 
лиц*,  утверждающемъ  оные,  т. -е.  на  кредитор*.  Должникъ  обязанъ  опровергать 
лишь  доказательный  заявлен1я  кредитора  о  его  неоплатности,  представлять  же^ 
оправдан1я  на  голословны  я  его  объяснен1я  не  обязанъ,  и  судъ  понудить  его  къ^ 
тому  не  въ  прав*  (опр.  31  марта  1894  г..  Л?  514  по  д.  Кропачева). 

/4^3.  Постановлешя  ст.  502  Уст.  Суд.  Торг.,  касающ1яся 
вызова  и  выслушан1я  должника  предварительно  открыт1я  судомъ  его  несостоя* 
тельности,  не  применимы  къ  случаямъ  обращен1Я  администрации  въ  конкурсъ^ 
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по  единогласному  о  тоаъ  ходатайству  админнстраторовъ  (оор.  21  сент.  1900  г.^. 
X  1870  по  д.  Рымаренко). 

*'*'*/41*41.  Открыпе  несостоятельности  умершаго^ 
Цеобходимость  наличности  положительныхъ  свЬд'Ьнхй  об'к 
отречен1и  наслЬдиикоБъ  отъ  насл'Ьдства. 

Разсмотр4въ  д-Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ:  изъ  точнаго  смысла  употре- 
бленныхъ  въ  п.  5  прил.  къ  ст.  1238  прим.  т.  X.  ч.  1  и  п.  3  ст.  498  Уст. 
Судопр.  Торг.  выражешй  «признакомъ  несостоятельности  умершаго  лица  торго^ 
ваго  зван1я  почитается,  если  насл'Ьдники  умершаго,  не  вступая  къ  насл1кдство^ 
по  несорази']Ьрности  онаго  съ  долгами,  отъ  принят1я  онаго  и  отъ  платежа  дол- 
говъ  умершаго  откажутся  и  о  томъ  въ  суд*  объявятъ»,  явствуетъ,  что,  для 
открыт1я  несостоятельности  лица  умершаго,  въ  виду  суда  должны  быть  поло- 
жительвыя  свЪд'Ьшя  объ  отречен'ш  насл-Ьдвиконъ  отъ  оставшагося  поел*  смерта 
покоАнаго  насл'Ьдства.  Между  т^мъ  въ  наст.  случа'Ь  въ  д'Ьл'Ь  не  имеется  ни- 
какихъ  св^Ьд'Ьшй  не  только  о  томъ,  что  насл'Ьдники  М.  отреклись  отъ  наслед- 
ства, но  дадсе  и  о  томъ,  кто  собственно  является  васл'Ьдниками  поел*  умер- 
шаго М.,  объясвеп1е  же  вдовы  его  о  томъ,  что  она  отъ  продолжеи1*я  торговли^ 
ея  покойнаго  мужа  отказалась,  никакого  въ  семъ  отпошен1и  8начен]я  им'Ьть 
не  можетъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  недов^Ьр1е  кредите- 
ровъ,  о  коемъ  упоминается  въ  вышеприведенныхъ  статьяхъ  закона,  можете 
им'Ьть  значен1е  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  оно  заявлено  по  отношешю  къ  на- 
сл'ЬДникамъ,  кои  заявятъ  свои  права  на  пасл'Ьдство  и  обязуются  платить  долга, 
покойпаго,  а  не  въ  вид'Ь  общаго  недовер1я  ко  всякому  могущему  еще  явиться 
насл'Ьднику  умершаго  купца;  2)  что,  независимо  отъ  сего,  по  смыслу  т'ёхъ  же. 
законовъ,  несостоятельность  умершаго  купца  можетъ  быть  открыта  всл'Ьдств1е 
недов']^р]я  его  ^кредиторовъъ  къ  насл'Ьдникамъ,  въ  настоящемъ  же  случа'Ь^ 
недов'Ьр1е  заявлено  лишь  со  стороны  одного  кредитора,  тогда  какъ  въ  д'Ьл'Ь 
им'Ьются  свед'Ьи!я  о  наличности  и  другихъ  кредиторовъ  покойнаго  М., — Прав. 
Сенатъ  призналъ  ходатайство  кредитора  М.  объ  открыт1и  несостоятельности  по- 
сл'бдняго  удовлетворешю  не  подлежащимъ  (опр.  15  февр.  1890  г.,  №  261  по  д. 
Товарищ.  Лафермъ). 

/499.  Кредиторы  умершаго  лица,  производившаго  торговлю,, 
не  лишены,  несмотря  на  явку  его  насл']^дниковъ,  права  просить  судъ  о  при- 
8нан1И  умершаго  должника  несостоятельнымъ,  при  наличности  надлежащихъ 
признаковъ  его  неоплатности  и  при  отсутств1и  данныхъ,  удостов'Ёряющихъ  со- 
стоятельность т'Ьхъ  насл'Ьдниковъ  должника,  которые  заявили  о  принят1и: 
оставшагося  поел*  него  наследства  (опр.  20  ноября  1897  г.,  ^в  1168  по  д.- 
Луцкаго). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ь 


336  ПРИЗНАКИ   НЕСОСТОЯТЕЛЬНООТИ.  №   &вв. 

***/41!86.  Услов1я  открытхя  несостоятельности  лица 
умершаго. 

Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  смыслу  приложен1я  къ  ст.  1238 
(прим.  1)  т.  X  ч.  1  Св.  ЗаБ.  Гражд.,  когда  кредиторы  лица,  производившаго 
торговлю,  00  смерти  его  объявить  въ  надлежащемъ  судебномъ  м'Ьст']^  количество 
своихъ  исковъ  и  то,  что  насл'бдниковъ  тсж'Ь  умершаго  налицо  не  видятъ  или 
что  они  ихъ  не  удовлетворяютъ,  то  для  насл'Ьдниковъ  и  въ  осторожность,  н'Ьтъ 
ли  другихъ  кредиторовъ,  объявляется  о  томъ  троекратно  въ  публичныхъ  вФдо* 
мостяхъ  и  назначаются  сроки  явки  (ст.  1);  если  насл'Ьдники  отъ  платежа  дол- 
говъ  умершаго  отрекутся  и  о  томъ  въ  суд'Ь  объявятъ,  или  они  по  публнкаципъ 
на  срокъ  не  явятся,  или  кредиторы  имъ  не  пов'Ьрятъ,  то  С1е  почитается  призва- 
комъ  торговой  несостоятельности  умершаго,  и  все  его  им1н1е  поступаетъ  въ  рас- 
поряжен1е  конку1Юнаго  управлен1я,  на  основанш  иравилъ,  изложенныхъ  въ  Уставе 
Судопроизводства  Торговаго  (ст.  5);  вс*  изложенный  въ  ст.  1 — 11-й  сего  при- 
лоясешя  правила  относятся  только  къ  тому  случаю,  когда  при  смерти  лица,  яро- 
изводившаго  торговлю,  не  открывается  еще  его  несостоятельность,  цо  когда  при 
самой  смерти  его  или  впосл'Ьдствш  откроются  закономъ  опред'Ьленные  признаки 
его  несостоятельности  и  С1я  несостоятельность  будетъ  объявлена  судоиъ,  тогда 
насл'Ьдоваше  м'Ьста  не  нмФетъ,  и  судъ  поступаетъ  на  основанш  законовъ,  изло- 
женныхъ въ  Устав'Ь  Судопроизводства  Торговаго  (ст.  12).Такнмъ  образомъ,  ока- 
зывается, что,  по  закону,  для  объявлешя  умершаго  торговаго  лица  несостоятель- 
нымъ  должникомъ  существу етъ  два  порядка:  1)  порядокъ  общ1й,  установленный 
Уставомъ  Судопроизводства  Торговаго, — при  еуществоваши  указанныхъ  въ  этонъ 
Устав'Ь  признаковъ  торговой  несостоятельности,  и  2)  порядокъ  особенный,  соблю- 
даеиый  при  отсутств1и  признаковъ  торговой  несостоятельности,  но  при  наличности: 
а)  неявки  насл'Ьдниковъ,  по  публикацш,  на  срокъ;  б)  отказа  ихъ  отъ  платежа 
долговъ,  и  в)  выраженнаго  имъ  кредиторами  недов'Ьрхя.  Для  открыт1я  несостоя- 
тельности умершаго  должника  въ  перечисленныхъ  трехъ  случаяхъ  необходимо  про- 
извести предварительно  вызовъ  насл^дннковъ  его,  въ  случа'Ь  же  заявлешя  кре- 
диторами суду  ходатайства  объ  открыли  несостоятельности  уиершаго  должника, 
всл'Ёдств1е  им'1^ющихся  признаковъ  его  неоплатности  по  торговле,  производства 
вызова  насл'бдниковъ  его  не  требуется,  такъ  какъ  при  несостоятельности  уиер- 
шаго должника  насл'6дован1е  не  им^етъ  м^^ста.  Применяя  эти  соображешя  въ 
настоящему  д']^лу,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  кредиторы  Кацнедь- 
сопа  обратились  въ  одесск1й  коммерчесшй  судъ  съ  ходатайствомъ  объ  открытСи 
несостоятельности  его  не  по  случаю  неявки  насл^дннковъ  его,  или  отказа  ихъ 
отъ  платежа  долговъ  умершаго,  или  выраженнаго  ими,  кредиторами,  насл^дви- 
камъ  недов'Ьр1я,  а  всл^^дствхе  обнаружешя  ими  признаковъ  неоплатности  Кацнель- 
сона.  А  потому  коммерчесшй  судъ  не  нарушилъ  требован!я  закона,  пряступинь 
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хъ  разсмотр'Ьшю  означеннаго  ходатайства  кредиторовъ  Кацнедьсона,  безъ  вызова 
«асл^днивовъ  посл'Ьдняго  (опр.  16  апр^лл  1898  г.,  }ё  418  по  д.  Кацнедьсона). 

ЛО'Э.  Для  объявлешя  ум^ршаю  должника  несостоятельнымъ  по  не- 
вступленш  насл'Ьдннковъ  въ  наследство  въ  виду  несоразм'Ьрности  имущества  съ 
долгами,  въ  виду  суда  должны  быть  положительный  св']Ьд'Ьн1я  объ  отреченш 
насл^дниковъ  отъ  оставшагося  посл^  него  насл^&дства.  Недовер1е  кредиторовъ 
можетъ  пилить  значен!е  лишь  при  заявленш  его  по  отношенш  къ  опред'Ьленныиъ 
насл^дникаиъ,  а  не  въ  вид^Ь  общаго  заявлешя  ко  всякому  лицу,  могущему 
:явиться  насл^дниконъ  (1890  г.,  по  д.  Михайлова,  сб.  Вильсона,  П  стр.  60). 

^^^/4=911.  Ходатайство  объ  открыли  несостоятель- 
ности умершаго,  на  основаши  п.  3  ст.  498  Уст.  Суд.  Торг., 
до  принят1Я  наследниками  насл^^дства,  преждевременно. 

Хотя  законъ,  по  сил'Ь  п.  3  н  7  прил.  въ  прим.  1  еъ  ст.  1238  т.  X  ч.  Ь 
в  предоставляетъ  насл^дникамъ  умершаго  купца  м'Ьсячный  на  ознакомлеше  и  рав- 
хмотрШе  д'клъ  насл'Ьдодателя  срокъ,  требуя  по  истечеши  сего  срока  заявлешя 
о  томъ,  принимаютъ  они  наследство  или  н1тъ,  однако  въ  законЬ  не  только  н'Ьтъ 
яикакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  посл^Ьдств1емъ  промедлешя  со  стороны  насл'Ьд- 
еиковъ  необходимо  должно  было  являться  открыт1е  несостоятельности  умершаго, 
но  даже  изъ  того  же  п.  7^го  означеннаго  приложен1я  видно,  что  и  самый  ме- 
сячный срокъ  на  заявлеше  является  не  безусловнымъ  и  что  наследники  могутъ 
ч)тложить  прмнят1е  наследства  до  дальнейшихъ  справокъ;  съ  другой  же  стороны, 
то  обстоятельство,  что  кредиторы  не  верятъ  наследникамъ,  можетъ  иметь  зна- 
^еше  только  тогда,  когда  наследники  вступили  уже  въ  наследство,  обязались 
платать  долги,  хотя  и  въ  этомъ  случае  такое  недовер1е  кредиторовъ,  по  смыслу 
закона,  можетъ  быть  принято  лишь  какъ  признакъ  несостоятельноста,  а  не  какъ 
такое  обстоятельство,  которое  необходимо  влечетъ  за  собою  несостоятельность, 
або  очевидно,  что  и  при  заявленш  кредиторами  недоверья  къ  наследникамъ  мо- 
..жетъ  быть  доказано,  что  наследственнаго  имущества  вполне  достаточно  на  по- 
крыпе  долговъ.  Правильность  такого  вывода  явствуетъ  изъ  точнаго  смысла,  пп.  4 
я  5  прил.  къ  1238  и  изъ  сопоставлешя  сихъ  узаконешй  съ  п.  3  ст.  498 
Уст.  Суд.  Торг.  Приложеше  къ  ст.  1238  т.  X  ч.  1  содераштъ  въ  себе  правила 
объ  открыпи  и  принятш  наследства  после  дицъ,  производившихъ  торговлю,  и  въ 
п.  5  заключаетъ  въ  себе  то  же  постановдеше,  которое  изложено  и  въ  п.  3  ст.  498 
Уст.  Суд.  Торг.  Въ  семъ  постановлешм  значится:  «ежели  наследники  отъ  пла- 
тежа долговъ  умершаго  отрекутся  и  о  томъ  въ  суде  объявятъ,  или  по  публи- 
кащямъ  на  срокъ  не  явятся,  или  же  кредиторы  имъ  не  поверятъ,  то  С1е  почи- 
тается признакомъ  торговой  несостоятельности  умершаго».  Смыслъ  заключающа- 
тося  въ  семъ  постановлеши  выражеш'я  «или  ясе  кредиторы  имъ  не  поверятъ» 
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выясняется  вполн'Ь  при  сопоставлеши  изложенняго  текста  съ  п.  4  прил.къ  ст.  1238^ 
въ  коемъ  значится:  «когда  насл1&дники  (пожелавшее  осмотреться)  вступить  въ  на* 
сл^дство,  долги  платить  обязуются  и  кредиторы  имъ  пов'Ьрятъ,  тогда  имМе 
распечатывается,  и  уже  насл'1Ёдники  обязаны  отв-Ьтствовать  за  долги  унершаго». 
Отсюда  явствуетъ,  что  недов']Ьр1е  кредиторовъ  можетъ  ии^Ьть  значеше  въ  вопроск 
о  несостоятельности  только  тогда,  когда  насл'Ьдники  уже  предъявили  свои  права, 
и  обязались  платить  долги  покойнаго  и  когда,  такимъ  образомъ,  недовер1е  выра* 
жено  по  отношешю  къ  опред^леннымъ  лицамъ,  а  не  по  отношенш  вообще  ко 
всЬмъ  лицамъ,  которыя  могутъ  явиться  въ  качеств^Ь  насл'Ьдниковъ.  А  такъ  какь 
въ  данномъ  случа'Ь  наследники  умершаго  В.  еще  не  приняли  наследства,  то  Прав. 
Сенатъ  призналъ  ходатайство  объ  объявлеши  его  несостоятельнымъ  по  п.  3  ст.  498 
Уст. Суд.  Торг.  нреждевременнымъ  (опр.  16  сент.  1893  г., )&  1163 под. Байдакова). 

&вО.  Кредиторы  умершаго  лица, производившаго  торговлю,  не  лишены», 
несмотря  на  явку  его  наследниковъ,  права  просить  судъ  о  признанш  умершаго 
должника  несостоятельнымъ,  ори  наличности  иадлежащихъ  признаковъ  его  не- 
оплатности и  при  отсутствш  данныхъ,  удостоверяющихъ  состоятельность  т^хъ 
наследниковъ  должника,  которые  заявили  о  принятш  оставшагося  после  него 
наследства  (1897  г.  №  1168). 

*'^/41Ж8.  Объявлеше  несостоятельности  р4ершаг(>* 
послЬ  вступлешя  насл^^дника  во  влад'Ьнхе  имуществомъ  по- 
койнаго, не  можетъ  им4ть  м*ста  (опр.  6  сент.  1890  г.,  №  юоз  по- 
д.  Гроскоста). 

З^*!!.  Открыпе  несостоятельности   желЬзной   дороги 
въ  порядк-Ь,  указанномъ  ст.  142  Общ.  Уст.  Рос.  жел.  дор. 

''Изъ  дела  видно,  что  на  определет^  с-петербургскаго  Ком.  суда  объ  открыт1в« 
несостоятельности  Общества  Сестрорецкой  железной  дороги  съ  ея  ветвями  при- 
несены Прав.  Сенату  4  ясалобы,  изъ  коихъ  одна  принесена  представнтелемъ.. 
Министерства  Путей  Сообщешя,  другая  со  стороны  Общества  Сестрорецкой  же- 
лезной дороги  и  остальныя  две  со  стороны  кредиторовъ  этой  дороги,  Червонец» 
каго  и  Пригороди^  железной  дороги.  Въ  упомянутомъ  определеши  своемъ  ком- 
мерческ1й  судъ  заключилъ,  во-1-хъ),  признать  Общество  упомянутой  дороги  не- 
состоятельнымъ должникомъ  и  произвести  о  томъ  публикащю,  а  также  надле- 
жащ1я  извещешя,  и  во-2-хъ),  о  признати  Общества  несостоятельнымъ  должни- 
комъ сообщить  на  основашн  §  73  Устава  и  142  ст.  Общ.  Уст.  Росс.  ж.  д. 
Министерству  Путей  Сообщешя.  Останавливаясь  на  жалобе  представителя  Мини- 
стерства Путей  Сообщешя,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  усматрнваетъ  изъ  нея> 
что  представитель  Министерства  Путей  Сообщешя  признаетъ  вопросъ  о  подсуд- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


X   АЧй.  ПРИЗНАКИ  ВЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ.  339 

ности  д'бла  о  несостоятельности  Сестрор^^цкой  железной  дороги  с.-петербургскому 
коммерческому  суду  вопросомъ,  окончательно  и  безноворотно  разр'1&шеннымъ  Су- 
дебнымъ  Денартаментомъ,  а  потому  все  то,  что  относится  къ  вопросу  о  подсуд- 
ности, хотя  оно  и  изложено  въ  жалобе  носл-Ь  перехода  къ  объяснешямъ  по 
существу,  вовсе  не  требуетъ  обсужден1я;  сюда  относится  какъ  ссылка  на  прим. 
къ  125  ст.  Общ.  Уст.  ж.  д.,  такъ  и  указан1е  на  73  §  устава  Общества,  такъ 
какъ  эти  ссылки,  относящ1яся  именно  къ  вопросу  о  подсудности,  уже  разсмо- 
тр^Ьны  были  Судебнымъ  Департаментомъ  въ  его  опред^Ьлен1и  по  другому  д^Ьлу 
(по  жалобе  Невской  Пригородной  железной  дороги)  и  признаны  неоснователь- 
ными, а  всеподданнейшая  жалоба  на  это  опред^леше  оставлена  безъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й.  Придавать  же  ссылке  на  п.  73  устава  какое-либо  другое  значеше  при 
разр1кшеши  вопроса  объ  открыли  несостоятельности  Сестрор1цкой  железной 
дороги  невозможно,  и  жалоба  представителя  Министерства  Путей  Сообщешя  въ 
этомъ  отношеши  и  не  содержитъ  ни  надлежащихъ  указанШ,  ни  ходатайствъ,  въ 
особенности  если  принять  во  вниман1е,  что  съ  фактической  стороны  въ  той  же 
жалоб^Ь  несостоятельность  Общества  признается,  а  всФ  распоряжен1я  по  содер- 
жанш  опред^лешя  суда  могутъ  исходить  лишь  изъ  Министерства  Путей  Сооб- 
щен1я,  такъ  что  жалоба  въ  сущности  является  безпредметною.  Что  касается 
указатя  на  создаше  этимъ  смФшаннаго  производства  по  зав'Ьдывашю  и  жел'Ьз- 
ною  дорогою,  и  курортомъ  съ  буфетомъ  и  пр.,  то  эта  ссылка  является  неосно- 
вательною потому,  что  въ  данномъ  случае  прим'Ьненъ  спещальный  законъ,  а  не 
что  другое,  нахождеше  же  въ  в'Ьд'Ьнш  железной  дороги  не  только  эксплоатащи 
одной  дороги,  но  и  торговаго  предпр1ят1я  (курорта,  буфета),  не  представляетъ 
собою  ничего  необыкиовеннаго,  а  вызывается  особенностью  даннаго  предпр1ят1Яу 
при  единстве  кассы  по  вс^Ьжъ  отраслямъ  его  д'Ьятельности.  Равнвмъ  образомъ 
неосновательно  указаше  на  то,  что  въ  данномъ  случа'Ь  не  были  соблюдены  тре- 
бовашя  ст.  140  Общ.  Уст.  ж.  д.,  такъ  какъ  изъ  надписи  на  шлющихся  ^ъ 
д&гЬ  исполнительныгь  листахъ  видно  противное.  Переходя  затЬмъ  къ  жалобе 
кредитора  Червонецкаго,  касающейся  назначешя'  по  данному  д^л;^  о  несостоя- 
тельности присяжныхъ  попечителей  (что  не  сд^Ьлано  конмерческимъ  судомъ).  Крав. 
Сенатъ  находить,  что  д'Ьйств1я  суда  представляются  правильными,  а  «моба  по 
этому  предмету  незаслуяшвающею  уважешя,  въ  виду  того,  что  по  сод«рж^ио  и 
смыслу  ст.  142  Общ.  Уст.  ж.  д.,  не  заключающей  въ  006*6  никакой  ссылки  на 
статьи  закона  (Уст.  Суд-  Торг.  или  Ш  прим.  къ  1400  ст.  Уст.  Гр.  Суд.),  ка- 
сающ1яся  охранешя  имущества  при  содМств1и  присяжныхъ  попечителей,  при- 
нят1е  необходимыхъ  м^Ьръ  охранешя  имущества  при  несостоятельности  жел^зно- 
дорожнаго  предпр1ЯТ1я  со  дня  открыт1я  несостоятельности  лежало  и  лежятъ  на 
прямой  обязанности  Министерства  Путей  Сообщешя,  а  назначеше  при  такихъ 
услов1яхъ  присяжныхъ  попечителей  создало  бы  двоевластш  и  неизб'Ьжную  кол- 
ЛИ31Ю  двухъ  хозяевъ  одного  и  того  же  д^ла  безъ  необходимаго  разграничетя 
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правь  и  обязанностей  каждаго  нзъ  нихъ.  Что  касается  жалобы  Приморской 
жел1к8ной  дороги  на  неправильность  объявлешя  несостоятельности  ея  безъ  над- 
лежащаго  обсуждешя  и  установлен1я  ея  неоплатности  по  балансу,  то  она  тоже 
не  заслуживаетъ  уважешя;  какъ  видно  изъ  доклада  Правленхя  Общества  7  марта 
1905  г.  (стр.  4)  само  Правлен1е  признало  неоплатность  Общества,  почему  она 
должна  быть  признана  безспорной,  а  указаше  жалобщика,  приравнивающаго 
Правлеше  къ  служащему,  представляется  неосновательнымъ,  такъ  какъ  Правлеше 
является  законнымъ  представителемъ,  органомъ  Общества,  а  не  простымъ  слу- 
жащимъ  Общества.  Наконецъ,  жалоба  того  же  Общества  въ  остальной  ея  части, 
а  равно  и  жалоба  Невской  Пригородной  железной  дороги  содержитъ  въ  себ'Ь 
указаше  на  то,  что  настоящее  д'Ьло  судъ  вовсе  не  въ  прав^^  былъ  разсматри- 
вать  и  разр'Ьшать,  такъ  какъ  въ  наличности  им']^ется  пререкаше  о  подсудности 
между  судебными  установлешями  стараго  и  новаго  устройства  и  между  комме!^- 
ческимъ  судомъ  и  Министерствомъ  Путей  сообщешя.  Въ  этомъ  отношеши  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  находить  об-Ь  жалобы  неуважительными,  такъ  какъ  изъ 
д'Ьла  не  усматриваетъ  въ  д-Ьйствительности  никакихъ  пререканШ  о  подсудности, 
исключающихъ  по  закону  возможность  разр-Ёшать  д^ло  о  несостоятельности  Се- 
строр'Ьцкой  жел.  дор.  въ  коммерческомъ  суд-Ь  по  т-ёмъ  соображешямъ,  которая 
указаны  въ  опред']^леши  ком.  суда  29  ноября  1906  г.ода9  обжалованномъ  от- 
дельно и  въ  пред^лахъ  жалобы  Пригородной  железной  дороги,  разсмотр-Ьниомь 
Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  особомъ  производстве.  По  всЬмъ  симъ  сооб- 
ражешямъ Правительствующ1й  Сенатъ  частный  жалобы  уполномоченнаго  Мини- 
стерства Путей  Сообщешя  и  другихъ  кредиторовъ  оставилъ  безъ  последств1й 
(15  февраля  907  г.  №  330). 

Продолжен1е  торговли. 

51Ж/41Жв.  Предоставлете  ком.  судомъ  продолжен1я 

ТОргОВЫХЪ  Д^ЛЪ,  какъ  то  явствуетъ  нзъ  точпаго  смысла  п.  14  прил.  къ 
ст.  1238  (прим.  1)  т.  X.  ч.  1  Зак.  Гр.  и  содержашя  относящихся  къ  сему  пред- 
мету правилъ,  можетъ  им*ть  м*сто  лишь  въ  случа*  смерти  хозяина  предпр1я- 
Т1Я,  а  не  бол*зни  его  (опр.  1  февр.  1890  г.,  №  175  по  д*лу  Чичинадзе). 

яг  т  А  / 

»  •  ••/480.  Продолженхе  торговли  посл-Ь  смерти  вла- 
дельца торговаго  предпрхяпя. 

Разсмотр*въ  настоящее  д*ло.  Прав.  Сен.  нашелъ,  что,  какъ  видно  изъ 
содержашя  ст.  1238  (п.  2)  т.  X.  ч.  1  Св.  Зак.  Гражд.  и  ст.  13— 17  и  20 
прил.  къ  той  же  ст.  1238  (прим.  1),  опред'Ьлен1я  суда  о  разр*шен1и  поел* 
смерти  лица,  производившаго  торговлю,  безостановочнаго  продолжетя  таковой 
въ   смысл*    отправлен1я   текущихъ  д*лъ,  безъ    предпринят1я  новыхъ  операцй, 
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одному  изъ  указанныхъ  въ  ст.  14  прил.  къ  ст.  1238  лицъ,  относясь  къ  д'!^- 
ламъ  судебнаго  управлешя,  постановляются,  хотя  и  на  основан1и  заявлешя  по- 
шенованныхъ  въ  ст.  13  того  же  придожешя  лицъ,  но  не  въ  интересахъ  исклю- 
чительно саиихъ  просителей,  а  въ  силу  самого  вакона,  для  охранешя  торговыхъ 
8аведен1й  отъ  разстройства  и  въ  интересахъ  всЬхъ  вообще  могущихъ  явиться 
насл'Ьднивовъ  и  кредиторовъ.  Въ  силу  сего  приняпе  судомъ  означенныхъ  охра- 
нительныхъ  м'Ьръ  поставлено  въ  зависимость  отъ  наличности  точно  опред'Ьлеп- 
ныхъ  въ, законе  условШ,  а  именно:  когда  остались  посл'Ь  умершаго  книги  въ 
доложеши,  открывающемъ  возможность  тотчасъ  или  впосл'Ьдствш  вывести  ба- 
лаисъ  (ст.  14  прил.  къ  ст.  1238),  и  когда,  кром'Ь  того,  останутся  малол'Ьтн1е 
млн  отсутствующ1е  совершеннол'Ьтше  насл'Ьдники;  если  же  окажется,  что  умер- 
Ш1Й  ховяинъ  торговаго  предпр1ят1я  совсЬмъ  не  им'Ьлъ  книгь,  и,  сл'Ьдовательно, 
оставилъ  въ  безпорядк']^  свою  торговлю,  въ  такомъ  случае  оставшееся  посл'Ь 
умершаго  имущество,  по  приговору  судебныхъ  м'Ьстъ,  немедленно  подвергается 
полицейской  описи  и  опечатанш,  для  охранен1я  собственности  кредиторовъ  и 
ши^дниковъ  (ст.  15  прил.  къ  ст.  1238).  Применяя  эти  законоположешя  къ 
настоящему  д-Ьлу,  ПравительствующШ  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя  судъ,  при  са- 
момъ  постановлеши  опред^Ьлен1я  о  разрФшенш  продолжешя  торговли,  въ  прав'Ь 
и  обязанъ  руководствоваться  только  заявлешемъ  лицъ,  ходатайствующихъ  о 
предоставленш  имъ  права  продолжать  торговлю,  о  наличности  и  исправности 
торговыхъ  книгъ  умершаго  и  ст.  13  и  прил.  къ  ст.  1238  не  обязываютъ  вог 
псе  означенныхъ  лицъ,  при  самомъ  ходатайств-Ь,  предъявлять  суду  торговый 
жнмги  для  освид1тельствован1я  правильнаго  ихъ  ведешя  или  же  предъявлять 
как1я-либо  доказательства  какъ  существован1я,  такъ  и  исправности  ихъ,  — но 
изъ  этого  не  вытекаетъ,  чтобы  судъ  не  въ  правФ  былъ  войти  въ  пов^Ьрку  во- 
проса о  наличности  торговыхъ  книгъ  и  объ  ихъ  исправности  въ  томъ  случае, 
если  посл^Ь  даннаго  имъ  разр'Ьшешя  на  продолжен1е  торговли  дойдутъ  до  него 
т^мъ  или  другимъ  путемъ  св-Ьд^шя  о  ложности  заявлешя  о  томъ  лицъ,  хода- 
тайствовавшихъ  о  предоставленш  имъ  права  продолжать  посл'Ь  умершаго  тор- 
говлю, въ  особенности  если  эти  св'Ьд'Ьшя  подкр'Ьплены  хотя  бы  косвенвыии 
доказательствами;  напротивъ  того,  изъ  точнаго  смысла  приведенныхъ  выше  ста- 
тей закона  сл'Ьдуетъ  придти  къ  заключешю,  что  судъ  обязанъ  войти  въ  такого 
рода  пров-Ёрку,  и  если  д'Ьйствительно  окажется,  что  торговыхъ  книгь  не  имеется 
или  же  что  онЪ  ведены  настолько  безпорядочно,  что  не  представляется  возмож- 
ности вывести  изъ  нихъ  балансъ  и  опред'Ьлить  массу  имущества  умершаго,  то, 
въ  ограждеше  интересовъ  всЬхъ  насл^дниковъ  и  кредиторовъ  умершаго,  принять 
еоотв4тствующ1я  и  указанный  въ  закон'Ь  м^ры  къ  охраиЬ  насл'Ьдственнаго  иму- 
щества. Въ  настоящемъ  случа']^,  какъ  видно  изъ  д']^ла,  проситель,  ходатайствуя 
объ  отм'Ьи'Ь  опред^Ьлен1я  суда  о  разр'Ьшеши  продолжешя  торговли  посл'Ь  смерти 
сыну  его  подъ  наблюдешемъ  его  матери,  указывалъ  между    прочимъ  на  то, 
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что  показан1е  вышеназванныхъ  ^пщъ  о  наличности  торговыхъ  книгъ,  нзъ  конхъ 
легко  выяснить  положеше  д'Ьлъ  умершаго,  представляется  ложныиъ,  что  въ 
д^Ьйствительности  торговыхъ  книгъ  не  существуетъ,  въ  подтвержден1е  кавового 
своего  объяснешя  сослался  на  опись  судебнаго  пристава  и  на  его  удостов'Ьреше, 
изъ  которыхъ  усматривается,  что  въ  описи  торговыхъ  книгъ  умершаго  не  зна- 
чится, равно  какъ  не  значится  вообще  принадлежащаго  ему,  кром1  носильнаго 
платья  и  пустого  письменнаго  стола,  имущества,  и  что  ни  сынъ,  ни  мать  умер- 
шаго торговыхъ  книгъ  и  вообще  какихъ  бы  то  ни  было  д1Ьловыхъ  кнмгъ  умер- 
шаго не  предъявляли  и  о  существован1и  таковыхъ  судебному  приставу  не  за- 
являли. А  потому  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ,  въ  силу  изложенныхъ 
соображешй,  что  коммерчески  судъ  неправильно  уклонился,  при  такихъ  уело- 
В1яхъ,  отъ  поверки  сд'Ьланнаго  ему  просителемъ  заявлен1я  объ  отсутствш  тор- 
говыхъ книгъ  у  умершаго  и  отказалъ  ему,  по  формальнымъ  основашямъ,  въ  хода- 
тайств'Ь  его  объ  отм'Ьн'Ь  опред'Ьлен!я  суда,  коимъ  разр'Ьшено  было  продолжеше  тор- 
говли посл'Ь  умершаго  Ванюкова  (опр.  12  марта  1898  г.,  1(  325  по  д.  Ванюкова). 

*'*/481.  Ходатайство  объ  отряжеши  членовъсуда 
для  освид*тельствован1я  торговаго  предпрхятхя  умершаго 
можетъ  быть  завлено  лишь  до  назначенхя  судомъ  продол- 
жателя д'Ьла. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло  и  обращаясь  къ  законоположешямъ  «объ  открыпм  и 
принят1И  насл^Ьдства  посл^Ь  лица,  производившаго  торговлю  (прил.  къ  ст.  1238 
(прим.  1)  т.  X  ч.  1),  Прав.  Сен.  находитъ,  что,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
оглавлен1я  м  изъ  содержан1я  обнимаемыхъ  имъ  статей,  таковыя  им'Ьютъ  своимъ 
предметомъ  исключительно  опред-блеше  т-Ьхъ  м'Ьръ,  который  должны  быть  при- 
няты въ  отношеши  имущества,  оставшагося  посл1Ь  смерти  торговавшаго  лица, 
съ  ц'Ьлью  охранить  интересы  несовершеннол1ктнихъ  и  отсутствующихъ  его  насл'Ьд- 
никовъ  и  кредитороБъ.  Въ  числ'Ь  такихъ  м'Ьръ  установлено  между  прочимъ  раз- 
р^Ьшен1е  судомъ  безостановочнаго  продолжен]я  торговли  умершаго  товарищу  по 
торговл-Ь  его,  или  его  душеприказчику,  или  конторщику  подъ  надзоромъ  налич- 
наго  совершеннол'Ьтняго .  несл'Ьдпика  или  ближайшаго  родственника  (ст.  14), 
если  означенными  въ  ст.  13  лицами  будетъ  заявлено  суду  въ  подлежащ1й  срокъ, 
что  книги  по  торговл'Ь  умершаго  ведены  правильно  и  по  нимъ  можно  вывести 
балансъ;  въ  протнвномъ  случа*,  если  т*ми  же  лицами  или  кредиторами  умерша- 
го объявлено  будетъ,  что  оставш1Яся  поел*  умершаго  торговый  книги  въ  безпо- 
рядк*,  судъ  отряжаетъ  двухъ  своихъ  членовъ  для  освид'Ьтельствован1я  торго- 
ваго предпр1ят1я,  дабы  если  определится  несостоятельность  онаго,  то  посту- 
пить на  основ,  ст.  477  Уст.  Судопр.  Торг.,  если  же  признаковъ  несостоятель- 
ности усмотрено    не    будетъ,    то    разрешить  продолжен1е  торговли  лицамъ,  въ 
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*Фт.  13  прил.  въ  ст.  1238   т.  X   ч.  1  указанншгь,  на   основашн  ст.  14  того 

же  прил.  (ст.  16).  Хотя  такииъ  образомъ  эта  поа^днля   м^Ьра,  т.-е.  осввд^Ь- 

тельствоваше  торговли  посредствомъ  членовъ  суда,  можетъ  быть  принята  всл'Ьд- 

ч;тв1е  заявлен1я  и  со  стороны  кредиторовъ  сомн'Ьн1я  на  счетъ   состоятельности 

юставпшхся  д^лъ  по  случаю  безпорядка  внигь,  но  изъ  того,  что  по  такому  8а- 

ивлешю   кредиторовъ,  согласно   приведенной   ст.  16,  должны   посл'Ьдовать  или 

юткрыпе  несостоятельности   или   разрФшеше  торговли  на  основ,  ст.  14   (т.-е. 

вемедленно  по  полученш  заявлен1я,  которое,  въ  свою  очередь,  должю  посл^Ьдо- 

вать  въ  трехдневный  со  дня  см^ти  хозяина  предпр1ят1Я  срокъ)  слЪдуетъ,  что 

та1сое  заявлеше  кредиторовъ  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  когд11 

<удь^а   оставшагося    торговаго   предпр1ят1я   еще   ни  въ  томъ,  ни    въ  другом! 

ч^мысл-Ь  не  разрешена  судомъ.  О  нрав-Ь  же  кредиторовъ  просить  судъ  объ  осей- 

Л'Ьтельствоваши  чрезъ  членовъ  суда  д'Ьлъ  по  торговле  умершаго  вообще  м  мослй 

того,  какЪ  та  или  другая  м-Ьра  судомъ  уясе  принята,  законъ  никакихъ  укмщпй 

«е  содержитъ,  предоставляя,  очевидно,  кредиторамъ  въ   отношенш  охраненнаго 

имущества  д1кйствовать  по  общимъ  правиламъ  закона,  коими  опред'Ьляются  ихъ 

«редиторсшя  права.  Въ  виду  изложеннаго  и  принявъ  во  внимаше:  1)  что  опре- 

д^Ьлешемъ  20  января  1895  г.  ком.  судъ  въ  виду  объявлешя  ему  о  томъ,  что 

книги  покойнаго  М.  ведены  правильно  и  что  изъ  нихъ  можно  составить  балансъ, 

еа  точномъ  основашн  ст.  13  и  14  прил.   къ    ст.  1238  (арии.  1)  т.  X.  ч.  1 

разр^Ьпшлъ  приказчику  умершаго  М.  продолжать  подъ  наблюдешемъ   вдовы  его 

торговлю,  оставшуюся  посл'Ь   М.;    2}  что   посему  заявленное  суду,  уже  послЬ 

<его,  требован1е  кредитора  В.  о  принятш  судомъ  мФръ,  указанныхъ  въ  ст.  16 

того   же   прил»,  должно  быть    признано   несвоевременнымъ  и  уясе  отъ  самаго 

^оросителя,  при  таковомъ  положеши  д'Ьла,  зависитъ,  буде  находить  то  необхо- 

димымъ,  обратиться  въ  судъ  съ  самостоятельнымъ  ходатайствомъ  о  прим-Ьнеши 

«ъ  данному  случаю    ст.  477  Уст.  Суд.  Торг.,  безъ   всякаго   предварительнаго 

1разсл^Ьдовашя  д^Ьла  со  стороны  суда.  Прав,  (^натъ  призналъ  заключеше  ком. 

<уда,  оставившаго  вышеозначенное  ходатайство  В.  безъ  удовлетворешя,  правиль- 

вымъ  (опр.  23  марта  1895  г.,  №  402  по  д.  Виткинда;  тоже  7  октября  903  г. 

^?  1675). 

*'*/48Ж.  Посл-Ь  ЯВКИ  отсутствовавшихъ  совершен- 
Н0Л4ТНИХЪ  насл^ДНИКОВЪ  унершаго  хозяина  торговаго  предпр1ЯТ1я  судъ 
яикакнхъ  м^ръ  относительно  продолясешя  д'Ьлъ  умершаго  принимать  не  можетъ 
-(опр.  28  янв.  1893  г.,  №  164  по  д.  К-са  Луковицкаго). 

59  е.  Ни  учреждеше  опеки  надъ  имуществомъ,  ни 
«дно  лишь  утвержденхе  въ  правахъ  наследства  помимо 
4^ступлетя  наслгьдниковг  въ  зтгьдывате  торювымь  предпргя- 
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тгемг  не  устраняд)тъ  необходимости  разрЬшешя  просьбы 
о  продолжен1и  торговли. 

Существоваше  опеки  надъ  инуществоп,  оставшийся  посл'Ь  лица  торговаго^ 
нисколько  не  препятствуетъ  принят1ю  особыхъ  охранительншъ  и^ръ  по  торго* 
выиъ  предпр1ят1ямъ  согласно  прил.  къ  ст.  1238  (примеч.  1)  т.  X.  ч.  I,  какъ> 
это  уже  было  разъяснено  Прав.  Сен.  по  Судебному  Департаменту  (р']&ш.  17  ная^ 
1901  г.,  по  д(лу  Рапгофа),  признавшимъ,  что  «правила,  установленный  въ 
4риложеши  къ  ст.  1238  (примеч.  1)  т.  X  ч.  I  для  случая  смерти  хозяина» 
"'  торговаго  прбдпр1ят1я  или  товарища  торговаго  дома,  объемлютъ  собою  перюдь 
времени  до  явки  насл^&дниковъ  умершаго,  совершеннол'Ьтнихъ  лично,  а  малол^т- 
нихъ  въ  лицф  ихъ  опекуновъ,  но  вовсе  не  до  назначешя  опекунскимъ  учрежден 
темъ  опекуна  лишь  къ  имуществу  умершаго,  каковое  назначен1е  ни  по  отноше- 
нш  отв^Ьтственности  могущихъ  явиться  насл'Ьдниковъ  за  долги  умершаго,  нв 
въ  отношеши  прннят1я  ими  насл^Ьдства  или  8аявлен!я  кредиторами  дов^^р1я  илв 
недов'Ьр1я  къ  насл'Ьдникамъ  ровно  ни  въ  чемъ  не  м^Ьняетъ  положен1я  д']^ла,  а- 
засимъ  и  назначеше  опекуна  надъ  имуществомъ  покойнаго  является  для  настоя- 
щаго  д^Ьла  безразличнымъ  и  съ  одной  стороны  не  исключаетъ  необходимоств 
разр'Ьшешя  ком.  суда  на  продолясеше  торговыхъ  д'Ьлъ,  а  съ  другой  стороны 
само  по  себ^^  не  можетъ  присвоить  опекуну  права  продолжен1я  торговы1ъ  д^лъ- 
иначе,  какъ  въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ  въ  пп.  14  и  17  прилож.  къ  ст.  1238> 
(прим'Ьч.  1)  т.  X  ч.  1>.  Засимъ,  что  касается  указываемой  ком.  суд.  явки: 
насл^Ьдниковъ,  то  по  сему  предмету  Прав.  Сен.  находитъ,  что  для  прекращен!» 
охранительныхъ  м^Ьръ  по  прил.  къ  ст.  1238  (прим'Ьч.  1)  т.  X  ч.  I  необходим», 
не  одна  только  «явка>  насл^^дниковъ  или  даясе  утверждеше  ихъ  въ  правахъ 
окружнымъ  судомъ  въ  охранительномъ  порядк'Ь  производства,  но  требуется,  по- 
точному смыслу  ст.  18  вышеупомянутыхъ  правилъ,  «вступлешенасл'Ьдниковъ  въ- 
права  свои»,  подъ  которымъ  сл'Ьдуетъ  разум^^ть  принятге  ими  торговаго  д'Ьла. 
въ  свое  зав']^дываше,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  не  достигалась  бы  пресл-Ьдуе- 
мая  закономъ  ц^^ль  предотвращешя  безхозяйнаго  положешя  торговаго  д^ла,  ко* 
торое  неминуемо  должно  пагубно  отразиться  на  интересахъ  насл^Ьдниковъ  а: 
кредиторовъ  и  даже,  моясетъ  быть,  торговаго  оборота  вообще,  если  данное  д'Ьло 
относится  къ  числу  обширныхъ  торговыхъ  предпр1ЯТ1й.  (12  декабря  902  г.^ 
№  2379). 

А  9  9.  Разсмотр'Ьвъ  частную  жалобу  Рапгофа,  Правительствуюпцй  Се* 
натъ  находитъ,  что  ясалобщикъ  считаетъ  исполнеше  коммерческимъ  судомъ  указа 
Правительствующаго  Сената  отъ  27  февраля  1901  г.  неправильнымъ  по  ел*!- 
дующимъ  основашямъ:  1)  въ  настоящее  время  назначенъ  опекунъ  къ  имуществу 
умершаго  П.  Н.  Скуридина,  который  продолжаетъ  торговлю  вм^^т^  съ  оста- 
вшимся въ  живыхъ   другимъ  товарищемъ  Рапгофомъ  на  общемъ  основанш,   по- 
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чему  торговый  донъ  не  нуждается  уже  въ  разр'Ьшенш  коммерческаго  суда  на 
продолжеше  торговли,  и  въ  виду  отказа  И.  Рапгофа  при  такомъ  положенш  дЬла 
огь  заявленной  шгь  просьбы  кожмерческ!!  судъ  долженъ  быль  прекратить  д'Ьло^ 
во  9Т0Й  просьб!  безъ  исполнешя  указа  Сената;  2)  оснотръ  торговыхъ  кннгь  по- 
ст. 16  прилож.  въ  ст.  1238  (прим.  1)  т.  X  ч.  I  производится  лишь  въ  ви- 
дахъ  установлешя  состоятельности  торговаго  дома,  а  какъ  въ  этонъ  не  нред- 
ставляется  въ  данномъ  случа'Ь  надобности,  ибо  заявленное  кредиторами  хода- 
таЁство  объ  объявленш  .торговаго  дома  несостоятельнымъ  оставлено  уже  ком- 
мерческимъ  судомъ  безъ  уважешя,  то  нын!  осмотръ  книгъ  является  наруше- 
темъ  правилъ  ст.  617  Уст.  Торг.  о  коммерческой  тайн!»  Сообразивъ  эти  до- 
воды жалобщика  съ  закономъ,  ПравительствующШ  Сенатъ  находить,  что  он» 
представляются  неосновательными  по  сл^дующимъ  соображешяиъ:  правила,  уста- 
новленный въ  приложеши  къ  ст.  1238  (примеч.  1)  т.  X  ч.  I  для  случая  смерти 
хоммна  торговаго  прбдпр1ят1я  или  товарища  торговаго  дома,  объемлютъ  собою 
оерюдъ  времени  до  явки  наслФдниковъ  умершаго,  совершеннол'Ьтнихъ  лично,  а 
жалол^Ьтиихъ  въ  лиц'Ь  ихъ  опекуновъ,  но  вовсе  не  до  назначешя  опекунскпъ^ 
учреждешемъ  опекуна  лишь  къ  имуществу  умершаго,  каковое  назначеше  ни  но 
отношен1ю  ответственности  могущихъ  явиться  насл'Ьдниковъ  за  долги  умершаго, 
ни  въ  отношенш  приняпя  иии  наследства  или  заявленгя  кредиторами  дов'Ьр1я 
или  недовер!я  къ  наслЬдникамъ  ровно  ни  въ  чемъ  не  меняетъ  положешя  д^да, 
а  засимъ  и  наэтачен!е  опекуна  надъ  имуществомъ  покойнаго  является  для  иа- 
стоящаго  д^ла  безразличнымъ  и,  съ  одной  стороны,  не  исключаетъ  необходи- 
мости разрешешя  комиерческаго  суда  на  продолжеше  торговыхъ  дФлъ,  а  съ 
другой  стороны,  само  по  себе  не  можетъ  присвоить  опекуну  права  продолжешя 
торговыхъ  дЬлъ  иначе,  какъ  въ  пред^лахъ,  указанныхъ  въ  п.п.  14  и  17 
прилож.  къ  ст.  1238  (примеч.  1)  т.  X  ч.  I.  Въ  связи  съ  этимъ  и  отказъ 
Рапгофа  отъ  своего  ходатайства  о  разрешенш  ему  продолжешя  торговаго  дела 
не  можетъ  иметь  своимъ  безусловнымъ  последствхемъ  прекращеше  коммерчеспшъ 
судомъ  дела  объ  этомъ  разрешенш,  ибо  разрешеше  дается  не  въ  интересах^ 
только  товарища,  оставшагося  въ  живыхъ,  а  равнымъ  образомъ  и  даже  еще 
более,  въ  интересахъ  неявившихся  еще  наследнивовъ  умершаго,  а  равно  и  кре- 
дит<фовъ,  какъ  заявившихъ  о  себе,  такъ  и  неизвестныхъ  еще;  зто  подтвер- 
ждается между  прочимъ  буквальиымъ  смысломъ  п.  13  прилож.  въ  ст.  1238, 
въ  коемъ  говорится  не  о  праве  товарища  просить  о  разрешеши  ему  продолже- 
шя торговли,  а  о  непременной  обязанности  его  объявить  суду  о  наличности  и 
мсвравномъ  положеши  торговыхъ  книгъ,  последств1емъ  какового  объявлешя  по 
п.  14  является  разрешен1б  суда  на  продолжен!е  торговли  въ  известныхъ  пре- 
дедахъ.  Равнымъ  образомъ  неосновательными  представляются  доводы  ясалобщика 
и  объ  излишестве  ныне  осмотра  торговыхъ  книгъ  торговаго  дома  членами  суда. 
въ  виду  отклонешя  судомъ  ходатайства  некоторыхъ  кредиторовъ  объ  объявленш 
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торговаго  дома  несостоятельншгь  и  о  тонъ,  будто  этотъ  осмотръ  кн1гъ  проти- 
вор^Ьчитъ  ст.  617  Уст.  Торг.  Хотя  предусмотренное  п.  16  прилож.  въ  ст. 
1238  освидФтельствоваше  торговаго  предпр1ят1я  членами  суда  въ  присутств1м 
лица,  ивб^аннаго  кредитораии»,  и  вызывается  между  прочимъ  «сомн'Ьтемъ  кре- 
диторовъ  насчетъ  состоятельности  оставшихся  д'Ьлъ>  и  им^еть  своею  п!кжьш 
установить  отсутствхе  сдостаточиыхъ  и  положительныхъ  уб'ЬжденШ  вънесостоя- 
^ельиости>,  однако  оно  не  можетъ  быть  см'Ьпшваемо  съ  д1Ьломъ  по  просьбе  вре- 
диторовъ  объ  объявлеши  несостоятельности  на  общемъ  основанш  и  засимъ  раз- 
р'^шеше  д'Ьла  о  несостоятельности  по  такой  просьб'Ь  въ  отрицательномъ  смысли 
ч;амо  по  себ^Ь  еще  не  ии^отъ  своимъ  послФдствхемъ  отмену  распоряжен1я  объ 
юсвид'Ьтельствованш  торговаго  предпр1ЯТ1я  по  п.  16  прил.  къ  ст.  1238.  Въ 
жЬлЬ  объ  объявлеши  несостоятельности  тяясесть  доказательства  признаковъ  не- 
<юстоятельности  всец^^о  лежитъ  на  кредиторахъ  въ  состязательномъ  порядв^Ь  м 
засимъ  результатъ  въ  значительной  и-Ьр^  зависитъ  отъ  им^кюпцися  въ  то  ^мя 
въ  рукахъ  просителей  даниыхъ;  между  т^мъ  освид'Ьтельствоваше  по  п.  16  прил« 
къ  ст.  1238  временно  безхозяйнаго  д^^а  производится  судомъ  въ  лицф  его 
членовъ  не  въ  строгихъ  раикахъ  состязательнаго  процесса,  въ  интересахъ  не 
юднихъ  кредиторовъ,  но  и  въ  интересахъ  еще  наслЬдниковъ  и  другихъ  причаст- 
выхъ  къ  д'Ьлу  лицъ  и  иожетъ  повести  къ  результатаиъ,  незавнсящииъ  отъ 
имеющихся  въ  рукахъ  вредиторовъ  даниыхъ.  Что  же  касается  ссылки  жалоб- 
щика на  ст.  617  Уст.  Торг.,  то  она  лишена  всяваго  значешя  уже  потому,  что 
о  нарушеши  коимерческой  тайны  не  можетъ  быть  р'Ьчи  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
освид-Ьтельствоваше  торговаго  предпр1ят1Я  производится,  вавъ  въ  данномъ  случае, 
по  преднисашю  положительнаго  завона.  Правительствуюпцй  Сенатъ  частную  жа- 
лобу пов^^реннаго  И.  Рапгофа  оставилъ  безъ  посл'Ьдств1й  (17  мая  900  г.К  933). 

А  9  е.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дФло,  ПравительствующШ  Сенатъ  нахо- 
дить, что  по  ст.  14  прил.  къ  ст.  1238  (примеч.  1)  Зав.  Гражд.  (т.  X.  ч.  1  изд. 
1900  г.)  въ  случае  сиерти  товарища  торговаго  предпр1ят1я  или  единствениаго 
хозяина  торговаго  д'Ьла,  судъ  при  объявлеши  ему  объ  исправности  торговыхъ 
квигъ  оставшийся  товарищемъ  или  душепрнказчивомъ  или  состоящимъ  при  тор- 
говл'Ь  главиымъ  вонторщикомъ  или  привазчивомъ  (ст.  13  тамъ  ясе),  предоста-* 
вляетъ  безостановочное  продолжен1е  хода  торговаго  предпрхяпя  вому-либо  изъ 
названныхъ  лицъ,  подъ  наблюдешемъ  совертпепнол^тняго  наслФднива,  вавовое 
распоряжен1б  суда  им'Ьетъ  силу  впредь  до  назначешя  въ  малол'Ьтнимъ  опеку- 
еовъ  или  явви  совершеннол'Ьтнихъ  насл'Ьдннковъ  или  лица,  уполномоченнаго  на 
продолжеше  хода  д'Ьлъ  умершаго  хозяина  или  товарища  торговаго  предпрхяпя 
(ст.  17  и  18).  Засимъ  въ  ст.  20  того  же  приложешя  свазапо,  что  правила, 
постановленный  въ  ст.  13—19  сего  приложен1я,  простираются  тольво  на  гЬ 
<<'лучаи,  когда  посл'Ь  уиершаго  хозяина  или  товарища  торговаго  предпр1ят1я  оста- 
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еутся  мало11ктн1е  или  отс7Т€твующ1е  совершеннол'Ьтн!е  насл'Ьдники  или  когда 
ори  смерти  хозяина  иди  товарища  находится  въ  отсутств1и  то  лицо,  коему  пре- 
доставлено продолжеше  хода  д-бль,  совершеннол^Ьтше  же  насл^^дники,  буде  век 
«остоятъ  на  лицо,  вступаютъ  въ  права  хозяина  на  основан1и  общихъ  узаконешй 
о  насл^дств^Ь.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  судъ  для  постановлешя  опред^Ьлеи1я  о  пре- 
доставленш  продолженхя  торговыхъ  д1клъ  посл-Ь  хозяина  или  товарища  торговаго 
11редпр1ЯТ1Я  въ  порядк*  приведенной  выше  ст.  14-й  ДОЛЖенъ  ИМ^ТЬ  ВЪ 
виду  данныя,  удостовЬряюпця  наличность  одного  изъ  ука- 
занныхъ  въ  ст.  25  основан1й  для  прим^нешя  сей  спещаль- 
ной  м1^ры— наличность  малол'Ьтнихъ  насл4дниковъ,  отсут- 
€тв1е  кого-либо  изъ  совершеннол^тнихъ  насл^дниковъ  или 
отсутствхе  лица,  которому  предоставлено  умершимъ  про- 
Д0ЛЖен1е  торговыхъ  его  Д'Ьлъ.  Въ  виду  сего  и  принииая  во  вннма- 
В1е:  1)  что  по  договору  отъ  21  декабря  1900  г.,  по  которому  умерши  нын* 
купецъ  Иванъ  Федотовичъ  Ивановъ  и  сынъ  его  АлексЬй  учредили  полное  това- 
рищество подъ  фирмою  «Торговый  Домъ  и.  Ф.  Ивановъ  и  Сынъ»  для  торговлм 
полотняными  товарами^  въ  случа-Ь  смерти  одного  изъ  товарищей  для  продолже- 
Н1я  торговли  до  разд^Ьла  или  прекращен1я  товарищества,  м'1сто  его  занимаетъ 
другой,  оставш1йся  въ  живыхъ  товарищъ  (п.  15);  2)  что,  сл^Ьдовательно  въ 
ч;илу  сего  договора  и  ст.  20  прим.  къ  ст.  1238  Зак.  Гражд.  Алекс']^ю  Иванову 
ие  представлялось  надобности  для  вступлен1я  въ  продолжеше  Д'Ьлъ  торговаго 
дола  «И.  Ф.  Ивановъ  и  Сывъ»  въ  особомъ  постановленш  о  томъ  ком.  суда,  н 
3}  что  при  этомъ,  домогаясь  такого  опред'Ьлен1я  ком.  суда,  Алексей  Ивановъ 
ие  основывалъ  своего  ходатайства  на  томъ,  что  въ  данномъ  случае  им-Ьютея 
налол]^тн!е  или  отсутствующ1е  насл'Ьдники,  Правительствующ1й  Сенатъ  прмзналъ 
обжалованное  Ушаковой  опред']Ьлен1е  коммерческаго  суда  о  предоставлен1И  про- 
должен!я  торговыхъ  д1Ьлъ,  оставшихся  посл^к  умершаго  купца  Ивана  Федотовича 
Иванова  сыну  его  клексЫ,  подъ  наблюдешемъ  дочери  умершаго  В'Ьры  Нутов- 
киной,  какъ  несогласное  съ  обстоятельствами  д'Ьла  и  закономъ,  неправильнымъ 
и  отм*нилъ  (19  мая  905  г.  №  908). 

Л19.  При  обсуждеши  вопроса  о  продолжеши  тор- 
говли товарищества  прим'Ьнимы  и  правила  1238  ст.  1  ч. 
и  64  ст.  Уст.  Торг.;  правила  приложенхя  къ  1238  ст.  при- 
менимы какъ  въ  томъ  случае,  когда  наследники  являются 
продолжателями  торговли,  такъ  и  въ  случае  ихъ  выд^ле- 
Н1Я  изъ  дЬла.  Назначен1е  судомъ  определеннаго  срока  до 
котораго  продолженхе  торговли  должно  имЬть  мЬсто. 
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Останавпваясь  на  указашн  Жарова  о  томъ,  что  воа  скоро  въ  настоя- 
щенъ  €1748*6  при  заключенш  договора  полнаго  товарищества  «Ксешя  Сеиеновна 
Жарова  съ  сыновьями»  было  выполнено  правило  ст.  73  Уст.  Торг.,  то  судъ  не 
шФлъ  вавоннаго  основашя  къ  назвачешю,  согласно  14  п.  прил.  къ  ст.  1238 
т.  X  ч.  I,  надзора  Любови  Жаровой  за  продолжешенъ  д4лъ  торговаго  дожа^ 
ПравительствующШ  Сенатъ  находить,  что  правило  ст.  73  Уст.  Торг.,  состоя- 
щее въ  томъ,  что  товарищи  при  составленш  договора  должны,  для  предохране* 
И1я  предпр1ят1я  отъ  разстройства,  означить  въ  договоре  распоряжешя  относи- 
тельно продолжешя  д^^лъ,  вовсе  не  противор^читъ  правиламъ  прил.  къ  ст.  1238 
т.  X  ч.  I  и  является  лишь  дополнешемъ  къ  нимъ,  такъ  что  судъ  при  назна- 
ченш  согласно  п.  14  указаннаго  приложешя  продолжателя  д^Ьла  торговаго  дома 
не  ножетъ  игнорировать  указанныхъ  договоровъ  оставшихся  товц^ищей,  кавъ 
то  не«ду  прочижъ  и  видно  изъ  14  и  18  п.  п.  приложешя,  и  засимъ  уже  зна- 
чеше  ст.  73  по  отношешю  къ  указанному  приложенш  исчерпывается,  а  пра- 
вила во  всФхъ  своихъ  частяхъ  прим^Ьняются  ко  вс1нъ  случаямъ  открыт1Я  и  при- 
НЯТ1Я  насл^кдства  посл^Ь  лицъ,  производившихъ  торговлю.  По  симъ  основан1ямъ 
уваваше  на  неправильность  прим'Ьнешя  судомъ  къ  настоящему  случаю  правила 
дрнл.  къ  ст.  1238  представляется  неуважительнымъ.  Доводъ  о  тожъ,  что  судъ^ 
не  им'Ьдъ  нравильныхъ  основанхй  къ  назначенш  наблюдешя  Любови  Жаровой  за 
продолжешенъ  торговаго  д'Ьла  въ  виду  заявлешя  Григоргя  Жарова  суду,  со- 
гласно 10  п.  договора,  о  своемъ  нежелаши  принять  въ  товарищество  еисл^а- 
ннковъ  Георпя  Жарова,  представляется  равнымъ  образомъ  неуважительнымъ^ 
такъ  вавъ  правила  ст.  1238  прил.  согласно  14  п.  коихъ  судъ  назначилъ  озна- 
ченное наблюдеше,  касаются  какъ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  наследники  являются 
продолжателями  торговаго  дома,  такъ  и  т']Ьхъ,  какъ  въ  настоящемъ  д^л^,  когда 
наследники  выделяются  изъ  дела.  Равнымъ  образомъ  неуважительно  и  указа- 
ше  на  то,  что  судъ  долженъ  былъ  предоставить  иаблюдеше  за  деломъ  Ксенги,. 
а  не  Любови  Жаровой,  такъ  какъ  по  завещанш  Георпя  Жарова»  единствен- 
ною наследницею  назначена  Любовь  Жарова;  если  же  предположить,  что  заве- 
щаше  вследств1е  какихъ-либо  дефектовъ  не  будетъ  утверждено  и  наследии* 
жами  ужершаго  будутъ  утверждены  его  малолетшя  дети,  то  и  въ  такомъ  слу- 
чае означенное  наблюдеше  должно  обусловливаться  охранешежъ  жменно  ихъ  жн- 
тересовъ,  такъ  какъ  ближайшей  ихъ  родственницей  является  родная  ихъ  жать — 
Любовь  Жарова;  согласно  же  14  п.  приведенныхъ  правилъ,  судъ  предоставляетъ 
наблюдеше  за  продолжешемъ  дела  совершеннолетнему  наследнику  или  ближай- 
шему родственнику.  Что  же  касается  назиачен1я  судомъ  срока,  до  котораго  по- 
ло ясено  наблюден1е  Любови  Жаровой  за  торговымъ  деломъ,  то  таковое  назна- 
чеше  по  обстоятельствамъ  дела  нельзя  не  признать  целесообразнымъ  въ  вндх 
того,  что  доля  участ1я  наследниковъ  Гворг1я  Жарова  (п.  9  и  10  договора> 
должна  определиться  первымъ  годовымъ  балансомъ  после  его  смерти,  а  засижъ. 
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посл'Ь  составлешя  такового  дальн-Ьйшее  наблюдете  Жаровой  за  д^^о■ъ  пред* 
чтгавится  нзлишяинъ,  жежду  т'Ьмъ  кавъ  въ  случа'Ь  неутверждешя  .8ав^Ьща1I^я, 
какъ  выше  было  указано,  это  наблюден1е  при  иной  формулировке  опред'Ьлешя 
суда  могло  бы  продолжиться  на  неопред1кленное  время.  Возбуждаемый  въ  жадобе 
-вопросъ  о  неправильномъ  устраненш  Ксеши  Жаровой  въ  продолжеши  дФлъ  пред- 
пр1ят1я  не  вытекаетъ  изъ  содержангя  обжалованваго  опред^Ьлешя,  по  точному 
смыслу  котораго  въ  связи  съ  содерясашемъ  товарищескаго  договора  Ксешя  Жа- 
-рова  на  ряду  съ  сыномъ  ея  Григор1емъ  является  активною  продолжательницею 
торговли,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  съ  ея  стороны  опред-Ьдеше  суда  по  сему 
предмету  и  не  обжаловано,  почему  въ  ея  интересахъ  пов'Ьрк'Ь  не  подлежитъ. 
По  сил'Ь  всего  вышеизложеннаго  Правительствуюпцй  Сенатъ  частную  въ  семь 
д^Ьл^Ь  ясалобу  пов^Ьреннаго  Григор1я  Жарова  оставилъ  безъ  последств1й  (4  окт. 
^01  г.  Л  1627). 

АвО.  Прнказчнкъ,  продолжавппй  торговлю  за  смертью  хозяина  ■ 
уплачивавппй  его  долги,  въ  прав'Ь  требовать  съ  насл^дниковъ  умершаго  возм^кще- 
н1я  израсходованныхъ  имъ  изъ  своихъ  средствъ  денегъ  соразмерно  наследствен- 
нымъ  ихъ  долямъ.  Такой  прододясатель  торговли  ни  въ  чемъ  не  отличается  отъ 
орочи1ъ  прнкавчнковъ,  хотя  бы  оиъ  былъ  сонаследникъ,  и  на  него  распростра- 
вяются  оравила  закона  объ  отчете  и  взаимныхъ  съ  хозяевами  расчетахъ  (91  г. 
ч^^  Вильсона  I,  }(  60). 

581.  Объемъ  правъ  продолжателей  торговли  въ  от- 
ношеши  вступлешя  въ  сделки  и  торговый  отношешя  съ 
третьими  лицами  по  п.  17  и  последней  части  п.  14-го  прил. 
къ  1238  ст.  X  т.  1  ч. 

Выслушавъ  заключеше  товарища  оберъ-прокурора  и  разсмотр^Ьвъ  д^ло, 
Общее  Сената  Собран1е  находить,  что  разр'Ьшен1ю  его  подлежнтъ  вопросъ  о 
толковашй  въ  прнм^^нен^и  къ  д-Ьлу  п.п.  14  и  17  прил.  къ  1238  ст.  Хт.  1ч., 
касающихся  объема  и  границъ  уполномоч1й  лицъ,  назначенныхъ  судомъ  для  про- 
долясен1я  торговли  посл'Ь  влад^Ьльца  торговаго  предпр1ят!я.  Въ  посл1кдней  части 
11ункта  14-го  и  въ  тождественномъ  съ  нею  п.  17-мъ  упомянутаго  приложешя 
къ  1238  ст.  X  т.  1  ч.  содержится  по  указанному  предмету  сл*дующее  поста- 
новлеше:  «продоласеше  хода  торговаго  предпр1ят1я  заключается  въ  безостано- 
вочномъ  отправлеши  текущихъ  д^№,  въ  ликвидащи  оныхъ,  производя  и  при- 
нииая  сл'Ьдуюпце  платежи,  но  отнюдь  не  входя  въ  новыя  спекуляц1и».  Зат'Ьмъ 
однако  ни  въ  приведенныхъ  2-хъ  пунктахъ,  ни  въ  прочихъ  пунктахъ  приложе- 
"шя  къ  ст.  1238  X  т.  1,  ч.  ни  въ  Устав^^  Торговомъ  не  содержится  никакихъ 
ваконоположешй,  поясняющихъ,  что  именно  сл'Ьдуетъ  разум-^ть  подъ  упомяну- 
^ымъ  въ  вышепрнведенномъ  закон1к  выражен]емъ  «не  входя  въ  новыя  спокуля- 
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цш»  и  гд'Ь  именно  должна  быть  проведена  грань  между  «безостановочнымъ  от- 
правлешенъ  текущихъ  д'Ьлъ»  торговаго  предпр1ят1я  и  «новою  спекулящею». 
Прж  такихъ  услов1яхъ  вышеприведенный  законъ  (14  и  17  п.п.  приложен1я> 
не  поддается  такому  общему  на  разные  случаи  толкован1ю,  которое,  съ  одно& 
стороны,  могло  бы  служить  авторитетнымъ  руководствомъ  для  нродолжателек 
торговли  въ  отношеши  объема  и  границъ  ихъ  уполяомоч]й,  а  равно  и  для  лицъ^ 
съ  ними  встудающихъ  въ  сделки,  а,  съ  другой  стороны,  оградить  интересы  на- 
слФдннковъ  и  кредиторовъ  умершаго  влад']Ьльца  торговаго  предмр1ят1я  отъ  зло- 
употребленЦ  и  нехозяйственныхъ  д^йствШ  продолжателей  торговли.  Сообразно 
съ  гЬмъ,  единственно  правильиымъ  выходомъ  является  толковаше  вышеправе- 
денваго  закона  не  общее  и  всеобъемлющее,  а  въ  прим'Ьневаи  къ  разнообраз- 
нымъ  случаямъ  въ  торговомъ  д'Ьл!  въ  зависимости  отъ  свойства  торговаго 
вредпр1ят!я  и  тФхъ  сд'Ьлокъ,  въ  которыхъ  проявилась  д'Ьятельиость  продолжа- 
телей торговли.  Въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  видно  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла,  тор- 
говое предпр1ЯТ1е,  оставшееся  посл1^  покойной  влад^Ьлицы  торговаго  дома  Кум- 
бергъ,  представляло  собою  фабрику  (съ  магавиномъ)  для  производства  лампъ^ 
прмспосеблешй  для  электрическаго  осв-Ьщетя,  звонковъ,  металлическихъ  пред- 
нетовъ  и  т.  п.  Для  этой  фабрики  продолжатели  торговли  (Коксъ  и  Кортъ) 
вшасывали  отъ  истца  Андреева  по  ихъ  затребован1ямъ  не  готовым  для  нродажн 
нздШя,  а  разные,  окончательно  не  о(^[)аботанные  еще,  матерхалы,  необходимые 
по  самому  мхъ  свойству  для  безостановочнаго  хода  фабрики,  и  потому  Обцео 
Сената  Собраше  находнтъ,  что  выразившаяся  въ  такого  рода  сд^Ьлкахъ  деятель- 
ность нрололжателей  торговли  не  можетъ  быть  признана  новою  спекулящею,  & 
является  именно  т'Ьмъ  безостановочнымъ  отправлен1емъ  текущихъ  дЪлъ  даннаго 
торговаго  предпр1ят1я,  которое  предусмотр'Ьно  и  дозволяется  закономъ.  Что  ка- 
сается указан1я  отв']Ьтчика  на  то,  что  сделки  съ  Андреевымъ  не  обязательны 
для  наслЪдниковъ  торговаго  дома  Кумбергъ  потому,  что  продолжатели  торговле 
вступили  въ  сделки  кредатныя^  то  по  этому  предмету  Общее  Сената  Собран1е 
находить,  что  хотя  нельзя  признать  за  продолжателями  торговли  права  креди- 
товаться за  счетъ  состоящаго  въ  ихъ  временномъ  завФдываши  предпр1ят1я,. 
такъ  какъ  право  кредитоваться  въ  широкихъ  разм^рахъ  не  можетъ  само  ообо1> 
предполагаться,  но  требуетъ  особаго  на  то  уполномоч1Я  (ст.  37  Уст.  Торг.),  а 
возможно  по  точному  смыслу  ст.  36  того  же  устава  пользоваше  кредитом^ 
лишь  въ  очень  ограничеиныхъ  разм'Ьрахъ,  вызываемыхъ  необходимостью  безоста- 
новочнаго хода  торговаго  дредпр1ят1я, — но  въ  данномъ  случае  указан1е  отв'Ьт- 
чика  является  неосновательнымъ  по  обстоятельствамъ  д^ла  потому,  что  изъ  со- 
держашя  представленныхъ  къ  д1лу  документовъ  вовсе  нельзя  вывести  заключе- 
шя  о  томъ,  что  продолжатели  торговли  Коксъ  и  Кортъ  дМствительно  вступили 
до  отношешю  къ  пр1обр'Ьтен1ю  отъ  Андреева  товара,  за  который  онъ  предъя- 
вилъ  искъ,  въ  сдп>Аки  кредитиыя    и   этого  обстоятельства  отв^тчикъ  не  до- 
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казалъ.  Изъ  нредстаыенныхъ  въ  д&|у  со  стороны  истца  Андреева  довунентовъ^ 
затребовашй  товара  и  квнтанцШ  видно  лишь  то,чтоотъ  Андреева  выписали  товаръ 
безъ  всявихъ  оговоровъ  относительно  расчета  за  него/  а  Андреевъ  товаръ  въ 
разное  вреия  доставилъ  подъ  росписви  на  квиташцяхъ,  что  внФсгЬ  взятое  не 
доказываетъ  еще  наличности  соглашешя  сторонъ  о  вредитномъ  характере  сд!- 
ловъ,  если  же  товаръ  не  былъ  оплаченъ  немедленно  по  его  доставлеши,  то  это 
обстоятельство  могло  наступить  помимо  воли  и  желатя  истца  Андреева  и  не^ 
можетъ  быть  ему  поставлено  въ  вину.  Въ  виду  вышеизложеннаго  Общее  Сената 
Собран1е  наюдитъ,  что  по  точному  смыслу  нп.  14  и  17  прил.  къ  1238  ст. 
X  т.  1  ч.  назначенные  ком.  судомъ  продолжатели  торговли  торговаго  дома 
Кумбергъ  юЛжш  право,  не  выходя  изъ  пред^Ьловъ,  увазанныхъ  въ  прнведенномъ^ 
закон^к,  вступить  въ  т^  сделки  съ  Андреевыиъ,  въ  которыхъ  выразилась  ихъ' 
деятельность  по  представленнымъ  въ  дФлу  документамъ,  а  Андреевъ  въ  каче- 
стве третьяго  лица,  вступившаго  въ  сделки  съ  шла,  зная»  что  они  являются 
продолжателями  торговли  торговаго  дома  Кумбергъ,  а  Коксъ  сверхъ  того  и 
думюприказчикомъ  по  заг1щашю  умершей  владелицы  его,  им^лъ  достаточное, 
опиракмцееся  на  вышеприведенный  законъ,  основаше  считать  ихъ  на  то  законно 
уполномоченными  и  доверять  имъ,  не  задаваясь,  вовсе  необязательмымъ  для 
него,  какъ  лица  къ  »той  торговле  посторонняго,  разъяснешемъ  вопроса  объ 
отношен1яхъ  Кокса  и  Корта  къ  наследиикмъ  Кумберга  и  о  томъ  действительно 
ли  оправдалъ  Коксъ  оказанное  ему,  какъ  продолакателю  торговли  и  душепри* 
казчику,  довер1е  наследниковъ  въ  отношеши  его.  Кокса,  распоряжешй  товараии 
м  отчетности  по  торговле.  Общее  Собрате  отменило  несог^юсное  съ  вышеизло- 
женнымъ  определен1е  Судебнаго  Департамента  Прав.  Севата  (2-го  общ.  собра- 
шя  24  марта  907  г.  №  86). 

Я^в9.  Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  ПравительствующМ 
Сенатъ  находить,  что,  вследств1е  апеллящи  поверенваго  истицы,  Анны  Блигкенъ, 
обсуждешю  въ  семъ  деле  подлежитъ  вопросъ  о  правильности  обжалованнаго  реше- 
шя  СПб.  коммерческаго  суда,  коимъ  Блигкенъ  отказано  въ  иске  ея,  какъ  лица, 
воему  по  определен1ю  суда  поручено  наблюдать  за  продолжешемъ  хода  пред- 
нр1ят1я,  къ  Робинсону,  кякъ  продолжатолю  того  же  дела  подъ  фирмою  «Блиг- 
кенъ и  Робинсонъ»:  1)  объ  обязаши  представить  отчетъ  по  ликвидащи  пред- 
ПР1ЯТ1Я  «Блигкенъ  и  Робинсонъ»;  2)  о  вазначенш  срока  для  производства  лик- 
видащи, и  3)  о  воспрещети  Робинсону  вступать  въ  новыя  сделки  и  выдавать 
по  таковнмъ  обязательства  за  подписью  «Максъ  Робинсонъ,  торгующ]й  подъ 
фирмою  «Блигкенъ  и  Робинсонъ».  Обращаясь  къ  обсуждениа  перваго  изъ  тре- 
бовашй  Блигкенъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  отказъ  истице 
коммерческимъ  судомъ  въ  этой  части  ея  иска  представляется  вполне  основа- 
тельмымъ,  такъ  какъ  право  лица,  коему  поручено  наблюдете  за  продолжен!еиъ 
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юда  пред11р1япя,  на  истребоваше  отчета  отъ  лица,  продолжающаго  таковое,  не 
иожетъ  быть  выведено  ни  изъ  сиысла  закоионоложетй  о  продолженш  хода  тор- 
говыхъ  преднр1ят1й  посд^Ь  уиершаго  участника  предпр1ят1я,  ни  изъ  существа 
отношен1й  наблюдателя  къ  продолжателю,  потону  что  соотв1тствующ1я  законе- 
иоложешя  (ст.  14—20  прил.  къ  ст.  1238  прим.  т.  X  ч.  1)  предполагаютъ 
д'Ьятельность  продолжателя  и  наблюдателя  хода  предпрхяпя  еовмгьстно  и  вёз- 
равдлльиОу  въ  силу  чего  ни  то,  ни  другое  лицо  на  истребоваше  другъ  отъ 
друга  отчетовъ  права  им'Ьть  не  могутъ,  а  могутъ,  въ  случае  незаконнаго  уст- 
ранешя  кого-либо  изъ  нихъ  отъ  д'Ьла,  лишь  требовать  возстановлешя  нц»ушвн- 
ныхъ  правь  и  признан1я  другой  второны  обязанною  допустить  ее  къ  сов|^^- 
иожу  ведешю  д1и1а.  Равныиъ  образомъ  не  подлежитъ  отм'ЬнФ  обжалованное 
р'Ьшеше  и  въ  части  объ  отказе  въ  назначеши  Робинсону  срока  для  ликвидащи 
предпр]ят1Я  сБлигкенъ  и  Робинсонъ»,  такъ  какъ  требоваше  это  ни  на  ченъ' 
не  основано, — ст.  14  указаннаго  приложешя,  на  которую  ссылается  истица, 
вовсе  не  говорить  о  ликвидацш  предпр1ят1я,  которую  долженъ  произвести  про- 
должатель д11ла,  сови'Ьстно  съ  наблюдателеиъ,  а  требуетъ  лишь  ликвидащн 
текущихъ  д'Ьлъ,  не  входя  въ  новыя  спекуляцш;  вопросъ  же  о  ликвцдащи  пред- 
ПР1ЯТ1Я  или  его  продолженш,  закононъ  (ст.  18  прил.)  поставленъ  на  волю  на- 
слФдннковъ  уиершаго  или  ооекуновъ  ихъ,  ограниченную,  впрочемъ,  постановлен- 
ныиъ  покоййыиъ  услов1еиъ  договора  или  зав'Ьщавхеиъ  его.  Что  же  касается  до 
третьей  части  исковыхъ  требовашй  Блигкенъ,  то  таковую  ПравительствующШ 
Оенатъ  находить  подлежащею  удовлетворешю  по  сл'Ьдующинъ  основашяиъ:  законъ 
(ст.  14)  опредбляеть  продолявеше  хода  торговаго  предпр1ят1я,  какъ  безостано- 
вочное отправлеше  текущихъ- дЬлъ  и  ликвидац1ю  оныхъ,  не  входя  въ  новыя 
'  спекуляцш;  нозтому  если  продолжатель,  въ  нарушеше  этого  законоположешц 
вступаетъ  въ  новыя  сд'Ьлки,  существенно  нзи'Ьняющхя  услов1я  торговой  д'Ьятель- 
ности,  то  отв'Ьтственность  за  результаты  таковыхъ  передъ  насл^дникаии  падаетъ 
на  него  совместно  съ  наблюдателеиъ,  а  следовательно  за  наблюдателеиъ  не 
только  должно  быть  признано  право,  въ  отвращеше  жогущихъ  на  него  пасть 
послЬдствШ  отъ  такого  направлешя  дЬлъ  предпр1ят1я,  но  и  обязанность,  въ 
интересахъ  насл^дниконъ  уиершаго,  добиваться  судебнымъ  порядкоиъ  воснреще- 
Н1Я  продолакателю  вступать  въ  новыя  сд'Ьлки;  такое  именно  требоваше  и  соста- 
вляетъ  3-ю  часть  иска  Блигкенъ,  какъ  наблюдательницы  за  продолжешенъ  хода 
предпр1ЯТ1я  «Блигкенъ  и  Робинсонъ>.  По  сил!  всего  вышеизложеннаго  Праш- 
тельствуюнцй  Сенатъ  опред'Ьлнлъ:  въ  изм^неше  состоявшагося  по  настоящем; 
д'Ьлу  7  октября  1903  г.  р*шешя  с.-петербургскаго  коимерческаго  суда — ^воспре- 
тить Максу  Робинсону,  какъ  продолжателю,  по  опред1кленио  с.-петербурскаго 
коимерческшго  суда  отъ  21  апр'Ьля  1903  года,  хода  предпр1ят1я  подъ  фирмою 
«Блнгкенъ  и  Робинсонъ>,  вступать  въ  новыя  сделки,  существенно  изгЬняюнря 
УСЛ0В1Я  торговой  д'1^телыюсти,  и  выдывать  по  таковыиъ  обязательства  за  под- 
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писью  «Наксъ  Робинсонъ»,  торгуюпцй  подъ  фирмою  «Блигкенъ  н  Робинеонъ», 
а  въ  остальвоп  р'1шев1е  оставить  въ  сил'Ь  (13  ноября  906  г.  №  2197). 

*ва/^^38.  Прекращенхе  кредиторами  претензШ. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  479  Уст.  Судопр,  Торг.  явствуетъ,  что  несостоя- 
тельностью по  торговле  признается  только  то  состояше  ииущества  должника, 
при  которомъ  онъ  не  им'Ьетъ  возможности  удовлетворить  свои  долги,  простираю- 
Щ1еся  свыше  1.500  руб.  Поэтому,  коль  скоро  за  прекращен1емъ  до  или  посл^Ь 
открыпя  несостоятельности  п'Ькоторыми  кредиторами  или  единственнымъ  креди- 
торомъ  предъявленныхъ  къ  должнику  претенз1й,  общая  масса  его  долговъ  или 
уменьшится  до  1.500  руб.  и  мен'Ье,  или  же  долгъ  его  совсЬмъ  исчезнетъ,  то 
т^кмъ  самымъ  уничтоясается  и  его  несостоятельность,  а  потому  и  къ  продолясе- 
тю  начатаго  о  несостоятельности  Д'Ьла,  за  уничтожен1емъ  самаго  предмета  его, 
ккть  никакого  основан1я.  Что  же  касается  указан1я  на  то,  что  судъ,  разъуже 
состоялась  публикац1я  о  несостотельности,  обязанъ,  прежде  ч^Ьмъ  прекращать 
д'Ьло,  выждать  установленный  закономъ  на  заявлен1е  претенз1й  срокъ,  то  тако- 
вое должно  быть  признано  неуважительнымъ,  во-первыхъ,  потому,  что,  по  смыслу 
закона,  судъ  по  вопросу  объ  открыт1и  несостоятельности  обязанъ  руководство- 
ваться лиши  существующими  въ  данный  моментъ  о  томъ  ходатайствами,  а  во- 
вторыхъ,  потому  что  заявленхе  претенз1и  къ  должнику  еще  вовсе  не  равносильно 
ходатайству  объ  открыли  его  несостоятельности,  такъ  какъ  таковое  исполняется 
лишь  во  изб^Ьяшше  невыгодныхъ  посл'Ьдств1й  отъ  нарушешя  этого  правила. 
Кром'Ь  того  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  несостоятельность  можетъ  быть  открыта 
только  по  претенз1ямъ  безспорнымъ,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  числ^^  заявляемыхъ, 
въ  силу  открыт1я  несостоятельности,  претенз1й  могутъ  быть  и  таюя,  который 
основаны  на  документахъ,  срокъ  платежа  которымъ  еще  не  наступилъ,  а  также 
и  претензш  вовсе  не  безспорныя  (опр.  10  септ.  1892  г.,  )ё  9067  по  д.  Тов. 
Соколовской  Май.;  14  дек.  1895  г.,  №  1335  по  д.  Завадовскаго). 

/4:о4.  Прекращен1е  ком.  судомъ  д*ла  о  несостоятельности  въ 
случать  уменьшешя  количества  заявленныхъ  къ  нему  долговъ  до  суммы  меньшей 
1.600  р.  мояБОтъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  случа'Ь  отсутств1я  въ  д']Ьл'Ь  признаковъ 
злостнаго  банкротства,  ибо  злостное  банкротство  является  преступлешемъ,  пред- 
усмотр']Ьннымъ  ст.  1163  Ул.  о  Нак.,  пресл'Ьдоваше  коего  не  зависитъ  отъ  воли 
частныхъ  лицъ — кредиторовъ,  а  засимъ  ком.  судъ  при  наличности  въ  д'бл^^ 
такого  обстоятельства,  требующаго  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  обязанъ,  по  общему 
началу  (ст.  8  Уст.  Гр.  Суд.),  передать  д*ло  въ  установленномъ  порядк*  въ 
уголовный  судъ,  а  такъ  какъ  пресл1дован]е  въ  уголовномъ  порядк'Ь  невозможно 
иначе,  какъ  по  постановленш  гражд.  судомъ  р'бшешя  о  признанш  несостоятель- 
ности злостною,  то  гражд.  судъ  обязанъ  въ  упомянутомъ   случа*!^,  несмотря  на 
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уненьшеше  додговъ  до  суммы  ниже  1.500  руб.,  войти  въ  ршсмотрФше  вопроса 
о  налчности  въ  дФлФ  достаточныхъ  поводовъ  для  прнзнашя  несостоятехьности 
злостною  и  только,  если  таковые  имъ  не  будутъ  усмотр4ны,  онъ  можетъ  пре- 
кратить д^^о,  въ  противномъ  же  случать  онъ  обязанъ  постановить  р^Ьшен1е  о 
свойств*  несостоятельноста  (опр.  21  мая  1892  г.  №  783). 

*®*/4:8*>.  Вторичное  объявлеше  несостоятельно- 
сти по  претензш,  бывшей  не  заявленною  при  первомъ 
конкурсе,  но  уже  существовавшей  ко  времени  учрежденхя 
онаго. 

По  смыслу  законовъ  о  несостоятельности,  разъяснешому  Высочайше 
утв.  13  октября  1881  г.  Мн*н.  Госуд.  Сов.  по  д*лу  Тивенгаувена  съ  Геллеромъ^ 
(вошедшимъ  въ  прим.  къ  ст.  621  Уст.  Судопр.  Торг.),  кредиторы,  не  предъ- 
явивш1е  своихъ  требовашй  въ  учрежденное  по  Д'Ьламъ  несостоятельнаго  кон- 
курсное управлете,  не  лишаются  черезъ  это  права,  по  окончаши  конкурснаго 
производства,  производитъ  впосл'Ьдствхи  взыскаше  должныхъ  имъ  суммъ  изъ 
имущества  должника,  какъ  оставшагося  въ  его  распоряжеши  по  удовлетворенш 
конкурсныхъ  кредиторовъ,  такъ  и  вновь  пр1обр'Ьтеннаго  имъ  впосл*дств1и.  Хотя 
такииъ  образомъ  отсюда  и  сл'Ьдуетъ,  что  кредиторы,  не  предъявивш1е  своихъ 
претенд1й  въ  бывшШ  по  д'Ьламъ  ихъ  должника  конкурсъ,  не  могутъ'  быть  ли- 
шены права,  въ  числ*  прочихъ  установленныхъ  закономъ  способовъ  взыскашй, 
домогаться  вновь  объявлешя  должника  несостоятельнымъ,  но,  въ  виду  самаго 
свойства  и  характера  конкурснаго  производства,  этимъ  свонмъ  правомъ  они  мо- 
гутъ  воспользоваться,  очевидно,  лишь  въ  случа*  наличности  необходимыхъ  для 
сего  производства  услов1й,  а  именно,  если  въ  распоряжен1Я  должника  окажется 
какое-либо  имущество,  которое,  въ  виду  недостаточности  его  для  удовлетворешя 
вс^^хъ  явившихся  заимодавцевъ,  требуетъ  новаго  распред'Ьлешя  между  ними  по 
установленнымъ  въ  закон*!  правилаиъ,  по  отношешю  къ  которому  должникъ 
можетъ  совершить  новыя  личный  д'Ьйств1я,  подлежащ1я  обсуждешю  его  креди- 
торовъ и  суда,  и  которое,  такимъ  образомъ,  можетъ  составлять  предметъ  новаго 
конкурснаго  производства.  Но  если  у  должника  посл^  окончан1я  его  конкурс- 
наго д-Ьла  т*мъ  или  другимъ  саособомъ — опред*летемъ  свойства  несостоятель- 
ности или  мировою  сд'Ьлкою  безразлично — никакого  имущества  не  останется  н 
впосл'Ьдств1и  новаго  имъ  не  пр1обр'Ьтено,  то,  очевидно,  по  долгамъ,  возникшинъ 
до  открыт1я  первоначальной  его  несостоятельности,  не  можетъ  быть  возбуждено 
новое  конкурсное  производство,  такъ  какъ  единственнымъ  предиетомъ  такового 
въ  этомъ  случае»  могло  бы  быть  лишь  обсужден1е  личныхъ  д'Ьйств1й  должника 
по  отношешю  къ  ииуществу,  уже  распред']^ленному  между  кредиторами,  заявив- 
шиии  желан1е  участвовать  в.ъ  существовавшемъ  надъ  ннмъ  первомъ  конкурс^^ 
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ф  составлявшему  уже  разъ  предметъ  установленнаго  производства  (опр.  12  мая 
1893  г.,  X  751  по  д.  Якобн;  17  марта  1894  г.  »  434). 

/418  8,  Въ  другомъ,  однородномъ  съ  предыдущжмъ,  д*л4  у  долж- 
ника оказалось  вновь  пр1обр^теннаго  имущества,  по  оц'Ьнк'Ь  самого  взыскателя, 
^а  90  р.,  изъ  коихъ  половина,  по  сил^Ь  ст.  558  Уст.  Судопр.  Торг.,  должна 
подлежать  выдач'Ь  жен'Ь  должника.  Такой  разм^ръ  имущества  признанъ  Прав. 
Оенатоиъ  не  дающимъ  возможности  открыть  вновь  несостоятельность  должника 
ш  учредить  новое  конкурсное  производство,  ибо  означенная  сумма  (45  руб.)  не* 
достаточна  даже  на  покрыт1е  неизбФжныхъ  расходовъ  на  публикащи  о  несотоя- 
^«льности  (опр.  28  сент.  1895  г.  ?6  931). 

*®  •/480.  Опред'Ьлешя  ком.  судовъ  объ  открытхи 
несостоятельности  постановляются  въ  частномъ  порядкЬ, 
сообразно  чему  въ  томъ  же  частномъ  порядке  подлежатъ 
и  обжалован1Ю.  Таюя  опредЬленхя  во  всякомъ  случае  дол- 
жны почитаться  объявленными  со  дня  появлен1я  последней 
о  нихъ  публикащи  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ,  съ  како- 
вого времени  и  начинаетъ  свое  течете  установленный  на 
обжалованхе  частныхъ  опред^лешй  ком.  судовъ  8-дневный 

СрОКЪ  (опр.  1  дек.  1894.  г.,  №  1310  по  д.  Фишмана). 

Л88.  Опред*летя  ком.  суда  объ  открыли  несостоятельности  могутъ 
<}ыть  отменяемы  саиимъ  судомъ  при  наличности  въ  Д'бл'6  достаточныхъ  къ  тому 
причинъ  (1878  г.  ]*  333,  сб.  Н.  Ш  №  426),  по  въ  поздн*шемъ  опредгьленш 
{!уд.  Д-тъ  призналъ,  что  опред'ЬлеН1я  кои.  суда  по  вопросамъ  объ  открыт1и 
весостоятельности  или  отказе  въ  томъ,  касаясь  существа  д^^а,  не  могутъ  быть 
оти'Ьняемы  по  вновь  открывшимся  обстоятельстваиъ  (1902  г.  №  684). 

Разсиотр'1^въ  жалобы,  Правительствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  судопро- 
изводственное правило,  разр^^пшющее  судамъ  оти'Ьнять  и  изменять  частный 
юпред^^ешя  всл'6дств1е  перем^^нившиIСя  обстоятельствъ  д'Ьла  (ст.  891  Уст./  Гр. 
Суд.  и  ст.  368  Уст.  Суд.  Торг.),  ин*втъ  въ  виду  ташя  частный  опред*лешя 
судовъ,  который  постановляются  ими  во  время  производства  д'Ьла  въ  суд^  до 
оостановлен1я  окончательнаго  по  д4лу  Опред'Ьлешя  и  предметомъ  своимъ  им'Ьютъ 
предварительный  или  вспомогательный  по  д'Ьлу  д'1йств1я;  но  не  могутъ  быть 
отменяемы  или  изм'Ьняемы  на  основашм  означеннаго  правила  так1я  частный 
юпред'Ьдешя  судовъ,  которыя  им^^тъ  значеше  окончательныхъ  опред'ЬленШ  суда 
во  предмету  д'Ьла.  Принимая  засимъ  во  ]|ииман1е,  что  опред'6лен1е  коммерче- 
скаго  суда  объ  отказ^Ь  кредиторамъ  въ  объявлен1и  должника  ихъ,  при  данныхъ 
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обстоятельствахъ,  несостоятельнымъ  представляется  окончательныиъ  опред^леше]гь- 
въ  указанномъ  выше  смысле,  и  потому  за  кредиторами  нельзя  признавать  право^ 
ходатайствовать  о  новомъ  разсмотр'Ьшв  разр'Ьшенной  уже  судомъ  просьбы  ихъ- 
объ  открыт1и  несостоятельности  должника  ихъ  по  вновь  добытымъ  ими  даннымъ^ 
или  случившимся  впосл'Ьдств1и  обстоятельствамъ,  Правитбльствующ1й  Сенатъ  на- 
ходить, что.  М0СК0ВСК1Й  коммерчесшй  судъ  правильно  отказадъ  Фролову  въ  хо- 
датайств'Ь  о  возобиовленги  производства  по  Д'Ьлу  объ  объявлеши  Тарасова  не- 
состоятельнымъ должникомъ,  разр'Ьшенному  уясе  опредЬлетемъ  суда  отъ  19  но- 
ября 1901  г.,  а  отъ  просителя  Фролова  зависитъ  при  наличности  прнзнаковъ^ 
несостоятельности  должника  Тарасова  возбудить  о  томъ  дгьло  внввь  въ  уста- 
новленномъ  закономъ  порддк'Ь.  Въ  силу  вышеизлЬжеинаго  Правительствующ!* 
Сенатъ  частную  въ  д'Ьл'Ь  семъ  жалобу  Фролова  оставилъ  безъ  посл^Ьдств1й  (14  марта. 
902  г.  №  684)  *). 

*в»/44:в.  Подача  частныхъ  жалобъ  по  д'Ьламъ  о 
несостоятельности  не  прхостанавливаетъ  приведенхя  въ  ис- 
полненхе  обжал ованнаго  опредЬлетя  (опр.  8  ноября  1890  г.^ 
]»&  1569  по  д.  Врауда). 

Личное  заАержаи1е. 
***/4141.  Обпця  положенхя. 

По  общему  правилу  производства  д^^лъ  о  торговой  несостоятельности,  вы- 
раженному въ  ст.  503  Уст.  Суд.  Торг.,  доляшикъ,  объявленный  несостоятель* 
нымъ,  въ  тотъ  же  самый  день  отдается  подъ  стражу.  Изъ  сего  общаго  пра- 
вила допускается  то  только  изъят1е,  когда  открыт1е  несостоятельности  посл'Ьдо- 
вало  по  собственному  признан1ю  должника,  прежде  нежели  долги  поступили  ка 
взыскашю,  и  когда  притомъ  наличные  его  заимодавцы,  представъ  предъ  судъ,. 
изъявить  общее  согласие  оставить  его  на  свободе,  а  должникъ  представитъ  на- 
дежное поручительство  въ  неотлучк^^.  Засимъ  относительно  личнаго  положешя 
должника  во  время  дальиМшаго  производства  конкурснаго  д'Ьла  въ  ст.  52^ 
того  же  устава  сказано,  что  несостоятельный,  если  былъ  взятъ  подъ  стражу,, 
продолжаетъ  содержаться  подъ  оною,  но  при  семъ  наличнымъ  заимодавцамъ  пре- 
доставляется, если  они  не  им'Ьютъ  подозр'Ьн1я  въ  злонам'Ьренномъ  банкротств1^э. 
освободить  его  по  общему  постановленш  изъ-подъ  стражи  и  только  въ  случа'Ь,^ 


*)  Прим,  составителя.  Опред'&1еше  902  г.  за  №  684,  являясь  исключитель- 
нымъ,  не  было  подтверждено  въ  судебной  практшс1^  Департамента,  а  случаи  пере- 
смотра ком.  судами  частныхъ  опред'Ьлен1Й  объ  открытии  несостоятельности  были» 
что  видно  изъ  дЁлъ,  и  Пр.  С-тъ  признадъ  такой  порядокъ  правидьнымъ  (23  янв^ 

906  г.  Л?  166). 
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€сди  конкурсное  7правлен1е  признаетъ  несостоятельность  несчастною,  оно  можетъ, 
'  не  выжидая  общаго  со6ран]я  всЬхъ  заимодавцевъ,  постановить  объ  освобожденш 
должника  отъ  лнчнаго  задбржан1я  (тамъ  же  ст.  605).  Изъ  приведенныхъ  законопо- 
яожешй,  такимъ  образомъ,  явствуетъ  и  практикою  Прав.  Сената  постоянно  призна- 
валось, что  при  производств^^  д-Ьяг  о  торговой  несостоятельности  общгшь  пра- 
еиломл  является   содержан1е  должника   подъ  стражею  и  что  исключеше  изъ 
этого  общаго  правила,  т.-е.    оставлеше  должника  на  свобод'Ь  или  освобождеше 
его  отъ  лнчнаго  задержаи1я,  можетъ  быть   допущено  только  при  наличности 
-€л4дующихъ   УСЛ0В1Й:   1)  соглас1я  на  то  со  стороны  или  вс^хъ  (до  учрежден1я 
конкурса),  или  большинства  по  сухм^к  (посл'Ь  учрежден1я  конкурса)   наличныхъ 
•^го  кредиторовъ;  2)  отсутств1Я  подозр'Ьшя  въ  злостности  должника,  и  3)  при- 
янашя  конкурсонъ  несостоятельности  должника  несчастною.   При  этомъ  сл'Ьду- 
«тъ  зам-Ьтить,  что  въ  частнонъ  производств^^  по  вопросу  о  личномъ  положеши 
должника,  когда  д'Ьло  относительно  вопроса  о  свойств'Ь  его  несостоятельности 
ее  приведено  еще  въ  окончательную  ясность,  вообще   установлять  съ  положи- 
тельностью наличность   признаковъ  злостнаго   банкротства   не   представляется 
:возможнымъ,  да  и  по   закону  этого  не  требуется.   Законъ   ставитъ  вопросъ 
объ  освобожденш  должника  изъ -подъ  стражи  въ  зависимость  лишь  отъ  отсут- 
<тв1Я  сподозр^шя»  (ст.  523)  въ  злостномъ  банкротств'Ь,  и  сл'Ьдовательно  для 
разр'Ьшешя  этого  вопроса  въ  отрнц^ательномъ  смысл*]^  вполн'Ь  достаточно  одного 
подозр'Ьн1я  въ  наличности  въ  д'Ьл^^  признаковъ  злостнаго  банкротства,  оконча- 
тельное установлен1е  каковыхъ  признаковъ  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  при  об- 
ч;уждеши  вопроса  о  свойстве  несостоятельности  по  существу   (опр.  2  декабря 
1893  г.,  №  1629   по  д.   Гречина;   25   апр*ля  1896  г.,  №  470  по  д.  Ваш- 
кирова;   11    сент.    1897  г.,  №  197  по  д.  Клекова;  2  окт.   97  г.,   *  928  по 


&ОЁ.  М^Ьщанинъ  Вайсмавъ,  кредиторъ  несостоятельнаго  должника 
Бендера,  ходатайствовалъ  предъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  о  предписанш 
одесскому  коммерческому  суду  выдать  ему  открытый  листъ  на  заключеше  Ав- 
»густа  Вендора  подъ  с  тражу  въ  м^ст'Ь  его  нахождешя,  какое  ему  изв-ёстно. 
Лриннмая  во  внимаше:  1,  что  ст.  ст.  85,  39,  52,  65  прил.  Ш  къ  ст.  1400 
-(прим.)  Уст.  Гр.  Суд.,  на  основанш  которыхъ  по  опред-бленш  о  личномъ  за- 
держаши  должника  выдается  особый  исполнительный  листъ  (ст.  35)  и  листъ 
этотъ  предъявляется  къ  исполнешю  на  общемъ  основанш  (ст.  39)  и  т.  д., 
1сасаются  только  порядка  производства  д-^лъ  о  несостоятельности  неторговой; 
2,  что  въ  силу  ст.  410  Устава  Суд.  Торг.  должникъ,  объявленный  несостоя- 
тельнымъ,  въ  тотъ  же  самый  день  отдается  подъ  стражу,  при  чемъ  судъ  самъ 
указомъ  полищи  предписываетъ  о  розысканш  и  ареетован1и  несостоятельнаго 
должника  и  въ  закон'Ь  нигд'Ь  не  указано,  чтобы  предписан1я  о  заключеши  дол- 
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жника  подъ  стражу  выдавались  на  руки  кредитораиъ,  3)  что  по  ра8ъясненш1> 
Правительствующаго  Сената  посл'Ьдств1я  объявлешя  торговой  несостоятельиост» 
вообще  не  завнсятъ  отъ  частной  иннщатнвы  кредиторовъ  (опр.  4  шня  1892  г.^ 
№  855  по  д.  Дьяченко),  а  потому  н  активное  участ1е  кредиторовъ  въ  при- 
ведеши  въ  исполнеше  сихъ  посл'Ьдствхй,  на  что  только  и  ножетъ  потребо* 
ваться  выдача  открытаго  листа  на  руки  кредиторамъ,  является  ивлишнпъ,. 
гЬмъ  бол'Ье,  что  самый  вопросъ  о  личномъ  8адержан1и  несостоятельнаго  посл'Ь 
учреждешя  конкурса  подлежитъ  обсужден1ю  конкурснаго  Управлен1я  (п.  6  ст. 
458  Уст.  Суд.  Торг.),  Правительствующ1й  Сенатъ  привналъ  отказъ  одесскаго 
коммерческаго  суда  въ  выдаче  Вайсману  открытаго  листа  на  закдючеше  Бент 
дера  подъ  стражу  правильнымъ  (14  ноября  1904  г.  )ё  2071). 

*'^*/4Ц:Ж.  Въ  частности:  а)  до  учрежденхя  конкурс^ 
наго  управлен1я:  • 

Должникъ,  объявленный  несостоятельнымъ,  въ  силу  самаго  опред'Ьлен1я 
объ  открытш  его  несостоятельности  въ  тотъ  же  самый  день  отдается  под^ 
стражу  и  необходимымъ  услов1емъ  для  освобожден1я  его  изъ-подъ  оной  является 
общее  соглас1е  на  то  всЬхъ  наличныхъ  его  кредиторовъ  (ст.  503  Уст.  Судопр. 
Торг.).  Поэтому  при  отсутств1н  (пока  конкурсъ  еще  не  учрежденъ)  соглас1я 
хотя  бы  одного  кредитора  на  оставлеше  должника  на  свобод'^,  должникъ  дол- 
женъ  быть  подвергнутъ  личному  задержатю  (опр.  8  ноября  1890  г.,  №  1572 
по  д.  Зорохъ;  27  февраля  1892  г.,  36  343  по  д.  Котронео;  12  сен.  1896  г.^ 
?&  869  по  д.  Гейнрихсена;  31  октября  1896  г.,  №  1134  по  д-Ьлу  Паутова). 

/41413.  Коммерческимъ  судамъ  при  производств^^  д'Ьлъ  о  тор^ 
говой  несостоятельности  надлежитъ  руководствоваться  постановлешями,  изложен^ 
ными  въ  разд*л*  Ш  Уст.  Суд.  Торг.  (ст.  477— 643),  который  представляются, 
общимъ  для  ком.  судовъ  закономъ  въ  отношеши  производства  д'Ьлъ  о  торговой 
несостоятельности;  правила  же,  содержащ1яся  въ  отд']^л'Ь  Ш  прил.  къ  ст.  140О 
Уст.  Гр.  С^Дм  могутъ  им^ть  прим'Ьнеше  при  производстве  сего  рода  д^лъ  лишь 
въ  общихъ  судебныхъ  установлешяхъ.  Сообразно  съ  т^мъ,  преклонный  возрастъ^ 
должника  не  признанъ  Прав.  Сенатомъ  пренятствгемъ  къ  личному  задержат1о 
несостоятельнаго  должника  при  отсутств1и  общаго  согдас1я  кредиторовъ  на  о^ог 
бождеше  должника  отъ  личнаго  задержашя  (опр.  12  апреля  1891  г.,  №  68& 
по  д.  Ганнелеро). 

Но  въ  позднгьйгиемъ  опредгьлент  Прав.   Сенатъ,  прим^низъ  къ  д^Ьлу 
пп.  32  и  48  прил.   къ   1400  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  призналъ,  что  должникъ  дот 
СТИГШ1Й,  70-л^Ьтняго  возраста  не  можетъ  быть  заключенъ  подъ  стражу  (27  но^ 
ября  9бз  г.  №  2037). 
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/Л 41:41:.  До  учреждёшя  конкурса  несостоятельный  должникъю- 
жетъ  быть  освобожденъ  отъ  личного  задержашя,  помимо  общаго  соглас1я  кре- 
двторовъ,  по  болезни  лишь  въ  случа'Ь,  если  бол'Ьзнь  тяжкая,  угрожающая  жизни 
(оар,  11  сентября  97  г.,  по  д,  Герке  №  801). 

***/44*.  б)  поел*  учреждёшя  конкурса: 
Со  времени  учрежден1я  по  д-кшамь  несостоятельнаго  должника,  конкурснаго 
управлешя,  вопросъ  о  личномъ  положешн  должника,  какъ  н  всЬ  прочхе,  вовни- 
кающ1е  при  конкурсномъ  производств'^  вопросы,  подложить  обсувдешю  конкурса 
н  зат^мъ  общаго  собрашя  кредиторовъ,  разр']^шающаго  ихъ,  на  общемъ  основа- 
нш,  по  больпшнству  голосовъ,  отд'1льные  же  кредиторы  не  им'Ьютъ  уже  без- 
уеловнаго  права  требовать  личнаго  задержашя  должника,  оставленнаго  на 
свободе  общимъ  собрашемъ,  а  могутъ  лишь  просить  о  томъ  судъ,  съ  представле- 
И1емъ  вздлежащихъ  доказательствъ  злостности  несостоятельнаго,  каковыя  дока- 
зательства и  подлежать  обсужденш  и  повФркФ  суда  (опр.  20  дек.  1890  г., 
№  1870  по  д.  Пославской;  9  марта  1895  г.,  Л  322  по  д.  Об-ва  Вз.  Кред.; 
4  апр-бля  1896  г.,  ХЬ  358  по  д.  Новикова). 

Вь  опред1легаи  отъ  6  шня  902  г.  по  д.  Стрекачева  ?>Е  1200  Прав« 
Сеиатъ  разъяснилъ,  что  если  должникь  скрывается  и  уклоняется  отъ  разъясме- 
М1Я  положешя  его  д'Ьлъ,  то  освобождеше  его  отъ  личнаго  задеракан1я  вовсе  не 
можетъ  им^ть  н'кта. 

/440.  Съ  принят1емъ  д'Ьла  о  несостоятельности,  за  недоста- 
точностью кредиторовъ,  самимь  судомъ  къ  своему  производству,  въ  качеств^Ь 
конкурснаго  управлешя,  вопросъ  о  личномъ  положеши  доляшика  подложить 
разр^шешю  кредиторовъ  и  суда.  Разр^шеше  при  такомъ  положеши  д']^ла 
вопроса  о  личности  должника,  въ  смысл!  освобождешя  его  отъ  дальиЬйшаго 
содержашя  подъ  стражею,  исключительно  властью  суда,  вопреки  желанш  боль- 
мшнства  кредиторовъ,  возможно,  какъ  то  явствуетъ  изъ  буквальнаго  содержашя 
ст.  605  Уст.  Торг.  Судопр.,  лишь  въ  случа*  признан1я  судомъ  несостоятель- 
ности несчастною  (опр.  7  ноября  1891  г.  №  1566;  22  мая  903  г.  ;№  1035). 

*"«/4^4'Э.  Не  сл ужать,  сами  по  себ4,  поводомъ  къ 
освобожденш  должника  изъ-подъ  стражи:  а)  отсутств1е  признак 
ковъ  злостнаго  банкротства  (опр.  10  сент.  1892  г.„  ^(Е  1061  по  д.  Шахъ  Бу-* 
даг<юа);  б)  наличность  малол]&тни1ъ  д-Ьтей  (опр.  18  мая  1893  г.,  ^^  746  по  д. 
Куперъ);  в)  болЪзиенное  соетояше  должника  (опр.  29  сент.  1894  г.,  №  1004 
БуфгЬева;  25  апр'Ьля  1896  г.,  №  470  по  д.  Башкирова;  27  февраля  1897  г.^ 
^б  269  по  д.  Богданова,  ср.  №  594). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


360  ЛВЧНОЕ  ЗАДЕРЖАН1Е.  ^6   &9§,    &99« 

*®®/448.  Невзносъ  кормовыхъ  денегъ  не  служить 
основангемъ  къ  освобождешю  должника  изъ-подъ  стражи. 

Неаредставлеше  кредиторокъ  кормовыхъ  денегъ  не  можетъ  служить  оснэ- 
вашемъ  къ  освобождешю  несостоятельнаго  должника  нзъ-подъ  страфн,  ибо  лич- 
ное задержан1е  должника,  представляя  собою,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  точнаго 
смысла  ст.  503  н  523  Уст.  Судопр.  Торг.,  ст.  29  прнл.  У1  къ  ст.  1400прн1. 
Уст.  Гр.  Судонр.  и  неоднократно  было  разъясняемо  Прав.  Сенатомъ, — законное 
посл'Ьдств1е  объявленхя  торговой  несостоятельности  или  признан1я  ее  неосторож- 
ною, не  зависитъ  отъ  частной  иниц1ативы  крэдигоровъ,  а  потому  и  содержаше 
несостоятельнаго  должника  подъ  стражею  не  можетъ  быть  поставлено  въ  зави- 
симость отъ  представлешя  кредиторами  суммъ,  потребныгъ  на  продовольств1е  за- 
ключеннаго  подъ  стражу  несостоятельнаго  торговаго  должника,  какъ  это  уста- 
новлено по  отношенью  къ  личному  задержанию  должника  неисправнаго,  но  не- 
объявленнаго  несостоятельнымъ  по  торговл1^.  11рн  этомъ  деньги  на  иждивеше 
несостоятельнаго  торговаго  должника  отпускаются  во  время  конкурснаго  про- 
изводства изъ  конкурсной  массы,  въ  случа'Ь  же  недостатка  для  этого  средствъ 
въ  массЬ,  а  равно  посл^^  признанья  несостоягельносги  неосторожною  находя - 
щШся  подъ  стражею  должникъ  долженъ  продовольствоваться  на  счетъ  казны, 
какъ  это  также  неоднократно  разъясняемо  было  Прав.  Сенатомъ.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  невнесете  своевременно  кормовыхъ  денегъ  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  служить  законнымъ  поводомъ  къ  освобождея1ю  несостоятельнаго  тор- 
говаго должника  изъ-подъ  стражи  (опред.  4  1юня  1892  г.  №  855). 

Третье  лицо,  содерявавшее  несостоятельнаго  должника  и  его  семейство  въ 
продолжеши  н^Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  не  игЬетъ  права  искать  съ  конкурсной  массы 
возм'Ьщетя  произведенныхъ  имъ  за  то  время  расходовъ,  если  на  содержаше  выше- 
указанныхъ  лицъ  не  было  определено  никакой  суммы  порядкомъ  установленымъ 
ст.  523  Уст.  Торг.  Суд.  (изд.  93  г.)  Гражд.  Кае.  Деп.  1903  г.,  Л&  132. 

О  личныхъ  правахъ  несостоятельнаго  должника. 

*"/4410.  РазрЬшеше  должнику  отлучекъ. 

Законъ  не  установляетъ  какихъ-либо  правилъ,  регулирующихъ  въ  част- 
ности способъ  содержашя  подъ  стражею  несостоятельныхъ  должниковъ,  изъ  чего 
сл^дуетъ  заключить,  что  установлеше  этихъ  частностей  и  разрФшеше  возникаю- 
щихъ  изъ  нихъ  вопросовъ  предоставлено  дискрещонной  власти  того  судебнаго 
учреждетя,  въ  в^д-биш  коего  производится  д'Ьло  о  несостоятельности,  по  сооб- 
ражеши  съ  обстоятельствами  даннаго  случая,  ближе  всего  ивв'Ьстньпга  сему  су- 
дебному и'Ьсту.  Въ  виду  сего  просьба  содержащагося  подъ  стражею  должника 
о  разр^шенш  ему  отпуска  изъ  долговато  отд^^ешя  для  свидашя  съ  семейством^ 
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поддежитъ  всец'Ьдо  н  окончательно  разр'Ьшенш  кож.  суда,  въ  в'Ьд'кшн  коего 
производится  д'Ьло  о  несостоятельности,  и  на  распоряжен1я  по  сену  предмету 
<уда  уже  не  можетъ  быть  допущена  жалоба  Прав.  Сенату,  который  и  не  мо- 
жетъ  нм'Ьть  въ  виду  никакихъ  данныхъ  для  суждешя  какъ  о  томъ,  насколько 
отпускъ  должника  вызывается  необходимостью,  такъ  и  о  томъ,  совм'Ьстнмъ  ли  про- 
•«имый  отпускъ  съ  интересами  конкурсной  массы  и  правосуд1я  (опр.  12  дек. 
1891  г.,  ]«  1778  по  д.  Серг*ева). 

/ 41&0.  Такъ  какъ  всякое  участвующее  въ  д'Ьл'Ь  лицо,  къ  числу 
^которыхъ  относится  и  несостоятельный  должникъ,  не  можетъ  быть  лишено  права 
:защнщать  интересы  свои  въ  суд'Ь  и  въ  Прав.  СенатЬ  и  такъ  какъ  личное  за- 
держаше  должника  им'Ьетъ  ц'Ьлью  лишь  препятствовать  сокрытие  его  и  его  иму- 
щества, но  не  должно  превращаться  въ  оруд1е  для  лишен1я  его  права  судебной 
защиты,  то  на  обязанности  суда  лежитъ  цринят1е  всЬхъ  зависящихъ  законныхъ 
мфръ  и  изыскаше  средствъ  для  предоставлешя  должнику  возможности,  согласно 
^го  о  томъ  ходатайству,  личной  явки  въ  судъ  или  Прав.  Сенатъ  для  пред- 
ч;тавлешя  объяснешй  по  его  д'Ьлу  (опр.  8  шня  1900  г.,  №  1380  по  д-Ьлу 
Плотицына). 

^  *МЛ1.  Разр'Ьшенхе  несостоятельному  выЬздаизъ 
города. 

Хотя  въ  закоиЬ  никакихъ  указашй  относительно  [разр^шетя  несостоя- 
лгельности  должнику  отлучекъ  нзъ  города  и  не  имеется,  но  вм'Ьсгб  съ  гкмъ 
нельзя  не  признать,  что  безусловное  устранеше  возможности  таковыхъ  отлучекъ 
даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  польза  и  интересы  самого  д^Ьла  того  требуютъ, 
не  находила  бы  себЬ  оправдашя,  какъ,  напр.,  въ  данномъ  щч2к%  когда  ро- 
зыскаше  и  охранете  принадлеасащаго  должнику  и  находящагося  вн^Ь  города  иму- 
щества значительно  можетъ  быть  облегчено  и  ускорено  присутств!емъ  приэтихъ 
дМствхяхъ  самого  должника.  Что  же  касается  указан1й  на  то,  что  подобный 
вы^здъ  должника  можетъ  содМствовать  сокрытш  имущества,  то  таковое  утра- 
чнваетъ  свое  значеше,  въ  виду  того,  что  вы'1Ьздъ  разр'Ьшенъ  судомъ  должнику 
де  единолично,  а  въ  сопровождеши  прис.  попечителя,  подъ  контролемъ  котораго 
юнъ  следовательно  постоянно  и  будетъ  находиться.  Вопросъ  о  необходимости  ш 
ц'Ьлесообразности  въ  каждомъ  данномъ  щч2Л  такихъ  отлучекъ  несостоятель- 
иаго  долженъ  быть  предоставленъ  окончательному  разр'Ьшешю  того  судебнаго 
учреждешя,  въ  в^Ьд'1Ьти  коего  производится  д'1Ьло  о  несостоятельности,  по  со- 
^ражешн  съ  обстоятельствами  этого  случая,  ближе  всего  изв'Ьстнымн  сему  су- 
дебному м^сту,  им'Ьющему  предъ  собою  всЬ  данный  для  суждешя  какъ  о  томъ, 
насколько  отпускъ  должника  вызывается  д'Ьйствительно  необходимостью,  такъ  м 
о  томъ,  совм^стимъ  ли  этотъ  отпускъ  съ  интересами  конкурсной  массы  (опр. 
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23  явваря  1896  г.,  )&  52  по  д.  Башквровыхъ).  До  окончав1я  д-Ьда  о  несо- 
стоятедьносп  не  можетъ  ии'Ьть  м'Ьсто  освобожден!  е  должника  отъ  воснрещеша 
В1гЬзда  (84  г.  ]«  860). 

в018.  Выдача  должнику  свидетельства  по  21  ст.  Уст* 
Гр.  Суд.,  для  предъявлешя  иска. 

Остававлнваясь  на  просьб'Ь  Петра  Плотнцыва  о  вредписав1Н  юсковскоиу 
коннерческому  суду  обязать  конкурсное  по  д'Ьламъ  Торговаго  дона  сЕ.  Плоти- 
цша  С-ья»  управлен1е  выдать  ежу,  Плотицыну  свидетельство,  согласно  ст.  21 
Уст.  Гражд.  Суд.,  на  предъявлеше  исковъ  къ  насл'Ьдникаиъ  Овсянниковой  <> 
воввратФ  нн1ш1й  въ  конкурсную  иассу,  Правительствующ]й  Сенатъ  находить» 
что  согласно  вышеприведенной  статье  21  Уст.  Гр.  Суд.  «по  объявленш  долж- 
ника весостоятельнымъ,  право  его  искать  и  отвечать  на  суд^  переходить  къ 
конкурсвму  управлешю,  за  исключешемъ  лишь  тФхъ  д^^,  вгь  воихь  управле- 
ню  это  выдаетъ  доляшику  свидетельство,  что  оно  отказывается  оть  ихь  веде- 
Н1Я.  Въ  сеиъ  случае  судебный  издеряски  не  падають  на  конкурсную  массу»» 
Нзъ  дела  же  видно,  что  Петрь  Плотицынъ,  считая  неправильнымъ  переходъ 
двухъ  ииешй  его  въ  36.000  дес.  сь  усадьбами,  заводами,  мельницей  и  т.  д., 
оцениваемыхъ  имь  вь  7.000.000  руб.  за  который  Московсвимъ  Земельнымъ 
Банкомъ  была  разрешена  ссуда  вь  2.400.000  руб.,  къ  0.  Овсянниковой,  во 
время  существовашя  конкурснаго  по  деламь  Торговаго  Дома  «Е.  Плотицына 
С*ья»  управлешя,  за  сумму  2.000.000  руб.,  подавадь  посему  предмету  заявле- 
Н1Я  въ  конкурсное  управлен1е,  а  затемъ  неоднократно  обращался  въ  московсшй 
кон1ерческ1й  судь  сь  прошен1ями,  вь  коихъ  ходатайствовалъ  о  понуждеши  кон* 
курса  выдать  ему,  Плотицыну,  свидетельства  на  право  предъявлешя  къ  на- 
следннкамь  0.  Овсянниковой  исковъ  о  возврате  въ  конкурсную  массу  означен- 
ныхъ  двухъ  ммешй,  если,  согласно  ст.  21,  конкурсъ  непрганаетъ  возможныжъ 
самь  предъявить  таковые  иски  къ  правопреемникамъ  0.  Овсянниковой.  По  по- 
воду лрошев1я  Петра  Плотицына  отъ  29  мая  1902  г.  московски  коммерчесшй 
судъ  мостановилъ:  «предписать  конкурсу  или  обсудить  немедленно  въ  ближай- 
шемъ  заседанш  прошеше  Плотицына  отъ  29  мая  1902  г.,  или  же  созвать  об- 
щее собраше  вредиторовь  для  обсуждешя  вопроса  о  предъявленш  ш^ковъ  к% 
маследнмкамъ  Овсянниковой  о  возврате  имен1й  въ  конкурсную  массу».  Въ  виду 
сего  ноетановлешя,  а  также  и  въ  виду  того,  что,  по  мвешю  московскаго  ком- 
■ерческаго  суда,  «поспешность  обсужден1я  возбуждевнаго  Плотнцынымъ  вопроса- 
о  предъявлеши  исковъ  къ  паследникамъ  Овсянниковой  не  только  не  вызывается  не* 
обходммостью,  но  и  прямо  неуместна  по  сложности  вопроса»,  моек,  коммерче- 
ски судъ  определешемъ  8  шля  постановилъ  оставить  ходатайство  Петра  Пло- 
тмщша,  изложенное  вь  его  прошеши  отъ  5  иоля,  безь  удовлетворешя.  Ме«Д7 
темъ  въ  исполнен1б  указа  моек.  ком.  суда  отъ  6  шля  1902  г.,  конкурсное  п(^ 
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д'Ъламъ  Торговаго   Дона  «Б.  Плотицына  С-ья>   управлен1е   донесло   рапортом^ 
отъ  3  сентября  1902  г.  носв.  коммерческому  суду,  что  назначенное  на  30  {юля 
1902  г.  общее  собрате  кредиторовъ  Плотицына,  для  ра8смотр'Ьн1я  вопроса  о 
предъявленш  исковъ  къ  насл'Ьдннкамъ  0.  Овсянниковой  о  возврат'Ь  им1н1й  Пло- 
тшцыныхъ  въ  конкурсную    массу  не  состоялось,  и  просило    раар4шен1я   внести 
шшеупомянутый  вонросъ  вновь  на  обсужден1е  общаго  собранхя  кредиторовъ  Пло- 
тмцыныхъ.  Лишь  10  октября»  т.-е.  спустя  бол^е  3  м'Ьсяцевъ,  считая  съ  указа 
МОСК.  ком.  суда  отъ  6  шля  1902  г.,    состоялось  общее   собран1е    кредиторовъ 
Плотицына,  постановившее  однако,  что  «за  неуказашемъ  П.  Б.  Плотицынымъ  ос* 
новашй,  подкр'Ьпляющихъ  указанные  имъ  иски,  разр'Ьшенхе  этого  вопроса  являет- 
ся цреждевременнымъ,   а  въ  случае  представлешя  Плотицынымъ  достаточныхъ 
основашй  или  обнаружен1я  ихъ  конкурсомъ  вопросъ  этотъ  должно  вновь  внеств  въ 
о6в\ее  собран1е  кредиторовъ  на  разр^шеше».  Это  ооред'Ьлев1е  было  обжаловано 
П.  Плотицынымъ  и  присяжнымъ  стряпчимъ  Погребцовымъ  моек.  ком.  суду,  кот<фый 
цостаиовилъ  предписать  новому  составу  конкурснаго  управден1Я  войти  въ  безот- 
лагательное и8СЛ'Ьдован1е  вопроса  о  правомерности  перехода  недвижимыхъ  им'Ь* 
М1Й  Плотицыныхъ  къ  Овсянниковой,  и  составить  по  этому  предмету  особое  мотиви- 
рованное опред^леше,  каковое  съ  объяснен1ями  Плотшщна   внести  на  обсужде* 
ше  ближайшаго  общаго  собрашя  кредиторовъ.  Вникая  въ  сущность  всФхъ   Ю1. 
ммприведенныхъ  д'Ьйств1й  моек.  ком.  суда,  а  равно   и  конкурснаго  по  д'Ьламъ 
Торговаго  Дома  «Б.  Плотицына  С-ья»   управлешя,  Правительствующ1й  Сенатъ 
находить  ихъ  несогласными  съ  точнымъ  разумомъ  закона,  изобраясеннаго  въ  ст. 
21  Уст.  Гр.  Суд.,  по  смыслу  которой  конкурсное  по  д^ламъ  даннаго  долясника 
умравлеше,  отказавшись  отъ  ведешя   какихъ  бы  то  ни  было   д'Ьлъ   должника, 
должно  выдать  сему  должнику,  по  его  просьб!,  свидетельство  на  право  веден1Я 
смхъ  д'Ьлъ,  въ  ограждеше  ясе    конкурсной  массы  отъ  убытковъ,  могущихъ  во- 
споследовать отъ  веден1я  должникомъ  такихъ  дЪлъ,  закоиъ  указываетъ,  что  въ 
носледнемъ  случае,  (т.-е.  при  выдаче  конкурснымъ  управлешемъ  свидетельства 
ва  право  ведешя  доляшикомъ    тИъ  или  иныхъ  делъ)  судебный   издержки   на 
конкурсную  массу  не  падаютъ.  Изложенное  содержаше  ст.  21  Уст.  Гр.  Суд.  не 
оетавляетъ  сомнешя  въ  томъ,  что  она  вовсе    не  предусматриваетъ  какого-либо 
особаго  «дозволешя»  со  стороны  конкурса  или  кредиторовъ  должнику  на  само- 
стоятельное веден1е  дела,   или  предварительнаго  обсуждешя  со   стороны    кон- 
курса или  кредиторовъ  доводовъ  должника  въ  пользу  ведешя   даннаго   дела; 
сшледъ  и  цель  статьи  21  Уст.  Гр.  Суд.  несомненно  заключаются  въ  томъ,  что- 
бы открыть  возможность   веден1я  делъ,  отъ  которыхъ   можетъ  выиграть  кон- 
курсная масса  и  самъ  доляшикъ,  и  въ  томъ  случае,  если  по  какимъ-либо  при- 
чннамъ  конкурсное  упреюлеше  само  не  пояюлаетъ  возбудить  дело,  а  достижеше 
этой  цели  было  бы  затруднительно,  если  выдачу  свидетельства  на  ведете  дела 
должнику  ставить  въ  зависимость  отъ  проверки  конкурсомъ  достаточности  осно- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


364  о  ЛИЧНЫХЪ  ПРАВ.  НЕООСТ.  ДОЛЖНИКА.  № 

ваши,  заставляющихъ  должника  стремиться  къ  предъявлешю  даннаго  иска  отъ 
-себя  и  помимо  конкурса.  Дал^е  нельзя  не  признать,  что  по  точному  смыслу  ст. 
21  Уст.  Гр.  Суд.  вопросъ  о  томъ,  вести  ли  данное  дФло,  или  отъ  ведетя  его 
отказаться,  предоставленъ  разр'Ьшен1ю  конкурса,  а  не  общаго  собрашя  кредн- 
торовъ,  которое  въ  большинств'Ь  случаевъ  уже  по  своему  составу  и  способу 
постановлешя  оаред'Ьлен1й,  большинствомъ  голосовъ,  вовсе  не  представляется 
подготовленнымъ  и  способнымъ  къ  разр'Ьшенш  подобныхъ  вопросовъ,  въ  сущ- 
ности бол'Ье  юридическаго  свойства.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  конкурсъ,  въ 
качеств'Ь  уполноиоченнаго  кредиторовъ,  не  можетъ  быть  лишенъ  права — ^всяк1й 
вопросъ,  представляющ1йся  ему  спорнымъ  съ  своей  стороны  предложить  на  об- 
сужден1е  своихъ  дов']^рителей,  кредиторовъ,  но  такое  обращете  къ  кредиторамъ 
со  стороны  конкурса,  нося  характеръ  переговоровъ  пов'Ьреннаго  съ  доварите- 
лемъ,  для  третьяго  лица,  каковымъ  представляется  должникъ,  безразлично  н 
не  им'Ьетъ  значешя,  а  засимъ  и  не  должно  служить  поводомъ  къ  проволочк^Ь 
'ВЪ  р-Ьшеши  конкурсомъ  вопроса  о  веден1и  или  неведеши  даннаго  д'Ьла,  въ 
ущербъ  интересовъ  должника.  Наконецъ,  самый  фактъ  отказа  конкурса  отъ  ве- 
дешя  даннаго  д^ла  до  выдачи  свидетельства  по  ст.  21  Уст.  Суд.  Гр.  не  тре- 
буетъ,  по  смыслу  сей  статьи,  облечешя  въ  какую-либо  особую,  исключающую 
всякое  сомн^ше  форму,  а  можетъ  быть  выведенъ  изъ  ряда  д'ЬйствШ  конкуроа, 
который  указываютъ  на  его  нежелаше  вести  д'Ьло  и  засимъ  даютъ  достаточный 
поводъ  обратиться  къ  конкурсу  съ  предложен1емъ  о  выдаче  надлежащаго  сви* 
д^тельства  по  21  ст.,  каковое  предложеше  должно  получить  разр'Ьшен1е  неза* 
медлительное,  если  по  времени  производства  д'Ьла  о  несостоятельности  обстоя- 
тельства и  данный  оиаго  должны  предполагаться  изв'Ьстными  уже  конкурсу. 
Применяя  эти  соображен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д'Ьла,  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  находить,  что  уже  до  29  мая  1902  г.  П.  Плотицынъ  обра- 
щался въ  конкурсное  управлеше  съ  просьбою  о  выдаче  ему  свид-Ьтельства  по 
ст.  21  Уст.  Гражд.  Суд.  на  ведете  д'Ьлъ  объ  им'Ьтяхъ  съ  Овсянниковой  н  ея 
наследниками,  что  къ  тому  времени  конкурсное  управлен1е  по  д^ламъ  торговаго 
дома  «Е.  Плотицына  С-ья»  существовало  уже  около  4  лЬтъ  и  притомъ  самый 
переходъ  мм'Ьн1й  къ  Овсянниковой  им'Ьлъ  м^сто  уже  во  время  существовашя 
конкурса  и,  такимъ  образомъ  обстоятельства  онаго  были  конкурсу  известны; 
что  при  такомъ  полоакеши  д^ла  конкурсъ,  если  даже  предположить,  что  до  мая 
1902  г.,  онъ  не  предъявлялъ  къ  Овсянниковой  иска  не  по  нежелатю  вести 
9Т0  д^ло,  а  по  случайнымъ  причинамъ,  то  им'Ьлъ  полную  возможность  придтн  1гь 
окончательному  заключешю  по  данному  вопросу  въ  непродолжительномъ  време- 
ни, а  если  почиталъ  нужнымъ  выслупшть  мнен1е  своихъ  доверителей,  то  могъ 
ч:озвать  кредиторовъ  для  сего  немедленно  и  потребовать  отъ  нихъ  решительной 
инструкцш;  что  между  темъ  конкурсъ,  не  высказавшись  самостоятельно,  созвадъ 
л'редиторовъ,   за   неявкою   ихъ  въ  шле,  лишь  10  октября   и   удовлетворился 
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уклончивымъ  отв^Ьтомъ,  а  самъ  вновь  не  высказался;  что  изъ  всего  этого  образа 
д'ЬёствШ  конкурса  явно  вытекаетъ  нежеланхе  его  въ  настоящее  время  вести 
предположенныя  Плотшшныиъ  д-бла  съ  наследниками  Овсянниковой,  соединенлое- 
съ  стремлешемъ  невыдачи  вместе  съ  т'Ьмъ  и  свид-Ьтельства  на  ведете  д'Ьла 
Плотицыну,  между  т'Ьмъ  какъ  нежелаше  веденхя  зтихъ  д'Ьлъ  и  со  стороны  зна- 
чительной части  кредиторовъ,  явившихся  на  общее  собрате  10  октября,  обна* 
руживается  изъ  содерявашя  постаиовлетя  сего  собран1я  по  данному  предмету; 
что  между  т'Ьмъ,  какъ  видно  изъ  жалобы  Плотнцына,  грозитъ  продажа  им^нМ,. 
о  коихъ  предположено  предъявить  искъ,  въ  третьи  руки  по  поводу  разд^Ьла 
между  насл'Ьдниками  умершей  Овсянниковой  и  такимъ  образомъ  иски  могутъ 
оказаться  безц'Ьльными  и  безпредметными,  и  что  при  такомъ  подоженш  дЬла 
МОСК.  ком.  судъ  не  им'Ьлъ  правильнаго  основан1я,  ссылаясь  на  слояшость  д^ла», 
отлагать  удовлетворете  законнаго  ходатайства  П.  Плотицына  о  выдач'Ь  ему 
свид']Ьтельства  по  21  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  на  неопределенное  время,  пока  кон- 
курсъ  окончитъ  свое  обсужденхе  и  общее  собрате  придетъ  къ  какому-либо  по- 
ложительному заключешю,  тФмъ  бол^е,  что  конкурсная  масса,  какъ  совершенна 
правильно  указываетъ  ясалобщикъ,  ни  въ  какомъ  случае  ущерба  отъ  ведетя 
д^лъ  съ  наследниками  Овсянниковой  самимъ  должникомъ  понести  не  моясетъ,  и 
конкурсъ,  буде  пожелаетъ,  не  лишенъ  возможности  и  впоследств1и  вступить  въ 
дела  Плотицына  съ  наследниками  Овсянниковой  въ  качестве  третьяго  лица  со 
стороны  истца  согласно  ст.  662  Уст.  Гр.  Суд.  Посему  суду  надлеясало,  въ  виду 
явнаго  неяселан1я  конкурса  на  веден1е  делъ,  предписать  ему  немедленно  выдать 
П.  Плотицыну  просимыя  свидетельства.  Переходя  къ  другому  пункту  асалобы 
Погребцова,  въ  коемъ  онъ  ходатайствуетъ  объ  обязати  моек.  ком.  суда  пред- 
писать конкурсному  по  деламъ  Торговаго  Дома  «Ё.  Плотицына  С-ья»  управле-* 
тю  прекратить  споръ  противъ  требован1й  Рымаре^ой  во  внеконкурсномъ  порядке 
удовлетворетя,  какъ  окончательно  присужденныхъ,  если  таковой  начатъ,  и  не 
возбуждать  его,  если  онъ  не  начатъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  [что 
вопросъ  о  ведети  конкурсомъ  какого-либо  судебнаго  дела  относится  къ  темъ 
вопросамъ  заведыван1я  конкурсомъ  порученнаго  ему  дела,  въ  коихъ  конкурсъ 
действуетъ  не  въ  качестве  присутственнаго  места,  а  въ  качестве  распоряди- 
теля конкурсной  массы,  а  засимъ  постановлбН1я  и  распоряясетя  общаго  собра- 
шя  кредиторовъ  или  конкурса  по  такому  вопросу  не  подлежатъ  ни  обжалова- 
нш  ком.  суду  или  Правительствующему  Сенату  въ  порядке  подчиненности, 
ни  вообще  контролю  ком.  суда,  буде  же  такими  распоряжен1ями  нарушаются 
имущественный  права  или  интересы  отдельнаго  кредитора,  то  отъ  него  за- 
виситъ  возстановлен1я  своихъ  правъ  и  интересовъ  добиваться  на  общемъ  осно* 
вати  путемъ  предъявлешя  иска  объ  убыткахъ  (27  марта  1903  г.,  ^б  674 
Плотицына). 
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воз.  Въ  опред'бленш  20  дек.  1901  г.,  за  !№  2323  по  апеллящон- 
нону  д'Ьлу  Моргунова  съ  конкурсонъ  надъ  должниконъ  торговымъ  дононъ  <Я. 
В.  Шиловъ»  Судебный  департаментъ  призналъ,  что  по  исковымъ  д'Ьланъ  объ 
имуществе  несостоятельныхъ  должниковъ'  право  искатЬ|  вступать  въ  д^^о  К 
приносить  жалобы  иа  р'Ьшен1я  суда  можетъ  принадлежать  отд^Ьльнынъ  кредито- 
ранъ  лишь  до  учрежден1я  конкурснаго  управлешя  (ст.  23  Уст.  Гражд.  Суд.); 
но  открытш  же  конкурса  право  искать  и  отв'Ьчать  на  сукЬ  всец^^ло  переходить 
къ  конкурсу,  который,  въ  вид'6  исключешя,  если  саиъ  отказывается  отъ  ведешя 
д'Ьла,  то  можетъ  выдать  свид'Ьтельство  на  ведете  д^^ла  и  притомъ  лишь  са- 
м(шу  должнику  (ст.  21  Уст.  Гр.  Суд.),  но  не  отд*льному  кредитору,  который, 
даже  заручившись  подобныиъ  свид'Ьтельствомъ,  не  можетъ  пр1обр'Ьсти  права  на 
принесен1е  апеллящонной  жалобы  по  д-^лу,  производившемуся  при  участш  въ 
качестве  стороны  въ  д^^л^^  конкурса,  не  обясаловавшаго  состоявшагося  не  въ 
его  пользу  р'Ьшетя  суда;  если  же  отдельный  кредиторъ  наюдитъ  сд'бланное 
конкурсомъ  признаше  иска,  какъ  неосновательное,  нарушающимъ  его  интересы, 
то  это  югло  бы  Лишь  дать  поводъ  такому  кредитору  искать  съ  конкурснаго 
управлешя  понесенные  отъ  неправильныхъ  д^йствШ  конкурса  убытки  путемъ 
предъявлешя  къ  членамъ  конкурса  осебаго  иска. 

в04.  Съ  объявлен1емъ  несостоятельности  должникъ  только  ограннчм- 
вается  въ  своихъ  имущественныхъ  правахъ,  но  не  лишается  вообще  ^ра^ 
жданской  правоспособности  и  права  соверишть  акты,  не  касанпцгеел  еы> 
имущества;  поэтому  несостоятельный  должникъ  въ  прав^^  им1(ть  пов^Ьреннаго  для 
прбдставлен1я  объяснен^  на  суд^^  по  вопросу  о  свойств'Ь  несостоятельности  (94 
года  сб.  Вильс.  11,  стр.  91) 

00&.  Должникъ  долженъ  быть  признаваемъ  объявленнымъ  несостоя* 
тельнымъ  и  потому  ограниченнымъ  въ  польЕЗОванш  своими  имущественными  пра- 
вами въ  указанныхъ  законами  пред^Ьлахъ  со  дня  постановлешя  о  томъ  опредф- 
лен1я  суда,  хотя  бы  оно  было  обясаловано  въ  высшую  инстанцш;  въ  силу  стч> 
выданный  должникомъ  посл'Ь  объявлешя  его  несостоятельнымъ  долговыя  обяза- 
тельства должны  быть  признаны  не  действительными  въ  отношеши  удовлетво- 
решя  изъ  конкурсной  массы  (84  г.  Вильс.  II,  стр.  92);  то  же  по  обману  дол- 
говыхъ  обязательствъ,  недопустимому  при  несостоятельности  (тамъ  же,  стр.  97). 

606.  О  правахъ  должника  на  деньги,  невзятыя  кре- 
диторами изъ  депозита  суда. 

Изъ  д^ла  видно,  что  по  обжалованному  несостоятельнымъ  должникомъ 
Бйймаковымъ  частному  опред'Ьлен1ю  с.-петербургсшй  коммерческ1й  судъ  откавалъ 
въ  его  ходатайств'Ь  о  выдач'Ь   ему   денегъ,   внесенныхъ   учрежденнымъ  по  его 
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д'Ьламъ  конкурсоиъ  въ  деоозитъ  суда,  какъ  дополнительный  дивидеядъ  ш>  вре* 
7енз1Я1Ъ  его  кредиторовъ,  которые  однако   въ   теяеше  10-тил1тняго  срмса  <а 
получешемъ  этихъ  денегъ  не  явились  и  правъ  своихъ  на  нихъ  не  заяшп.  От- 
«ааъ  суда  основанъ  исключительно  на  томъ,  что  деньги  эти   состазяяютъ  соб- 
ственность частныхъ  лицъ,  а  не  Баймакова  и,  если  не  были  получены  въ  те- 
яеше  10  л1тъ,  то  по  закону  должны  считаться  выиорочными  и  подлежать  пе- 
речислешю  въ  государственный  доходъ.  Съ  такииъ  заключешемъ   коннер'кскаго 
ч;уда,  видиио  основанныиъ  на  законе,  выраженноиъ  въ    последней  части  1177 
€т.  X  т.  I  ч.  по  изд.  1900  (такъ  какъ  только  въ  этой  стать-к  закона  упоии- 
иается  о  депозитахъ,  обращаемыхъ  въ  казну),  Прав.  Сен.  не  призиаетъ  везмож- 
Бынъ  согласиться,  находя  его  иеправильныиъ  по   нижесл^дующииъ  соображеп- 
ямъ.  На  основанш  последней  части  1177  ст.  X  т.  1  ч.  изд.  1900    г.  подле- 
жатъ  обращешю  въ  казну  но  нстеченш  10  л^Ьтъ  лишь  т'Ь  депозитныя   суюш, 
накопивш1яся  въ  судебныхъ  м^стахъ,  который  являются  безхозяйнып»  что  ясно 
видно  изъ  словъ  «происхождеше   которыхъ  не  изв'бстно»,  и  потону  нригЬнен1е 
этой  статьи  невозиожно  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  хозяинъ  собственннкъ  денегъ 
находится  налицо  и  даже   заявляетъ   свои    права  на  деньги.  Засииъ  согласно 
рпзъяснешю  Гражд.  Кае.  Д-та  (р^Ьш.  93  г.  №  109)  право  собственности  на  день- 
си  должника,  хранящ1яся  въ  суд'Ь  для  передачи   кредитору,  ножетъ  считаться 
лерешедшимъ  къ  кредитору  лишь  со  вреиени  передачи  кредитору  талона  асснг- 
еовкн,  почему  ошибочныиъ  является  заключен1е  суда  о  тоиъ,    что   хранящ1яся 
въ  депозигЬ  суда  деньги,  предназначенный  для  выдачи  кредитораиъ  Байиакова 
въ  дивидендъ,  составляютъ  собственность   кредиторовъ.   На  основаши  п.  4  ст. 
525  Уст.  Суд.  Торг.   и  въ    виду  разъяснен^  Прав.  Сен.  (по  4  Д-ту  1882  г. 
*  1355,  1883  г.  по  д*лу  Коганъ  и  по    Гражд.  Кае.  Деп.  1903  г.  ^й  22) 
«ъ  объяолешемъ  несостоятельности  должникъ  только  ограничивается   въ  своихъ 
имущественныхъ  правахъ,  но  не  лишается  вообще  гражданской  правоспособности; 
хотя  имущество  и  деньги  его  со  времени  открыт1я  несостоятельности  предназна- 
чаются на  удовлетвореше  его  кредиторовъ  въ  порядке  и  по  правилаиъ    устава 
о  торг.  несостоятельности  соотв'Ьтственно  ходу  д'Ьла  или  свойству  несостоятель- 
ности, но  т'Ьмъ  не  мен']^е  суммы,  предназначенный  для  удовлетворен1я  кредито- 
ровъ, составляютъ  до  выдачи  нхъ  кредитораиъ  его  собственность,  и  при  твЬст- 
ныхъ  услов1яхъ  онъ  можетъ  не   только   требовать  передачи  нхъ. ему,  какъ  за- 
конному нхъ  собственнику,  но  и  дачи  ему  отчета  въ  правильности  нхъ  израсхо- 
довали. Признавая  по  всЬмъ  вышеприведеннымъ  соображешямъ  обжалованное 
юпред'Ьлеше  спб.  коммерческаго  суда  по  настоящему  Д'Ьлу  неправильнымъ,  Пра- 
вительствующШ  Сенатъ  отм']Ьнилъ  его  и  преднисалъ  суду  постановить  новое  опре- 
д1яеюе,  не  ст*сняясь  прежнимъ  (3  мая  1907  г.  №  927). 

Граоюд.   Вас.   Д-тъ   въ   ргьгиенги  1903  г.  М  22^  разъяснилъ,   что, 
должникъ  и  посл'Ь  объявлен1я    его  несостоятельнымъ  продолжаетъ  считаться 
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собственникомъ  поступившаго  въ  конкурсъ  инущества  его  и  что  фактъ  объявле- 
шя  дожника  несостоятельнымъ  влечетъ  для  него  не  совершенную  потерю  его 
гражданской  дееспособности,  а  только  ея  ограничен1е  и  првтомъ  настолько^ 
насколько  оно  необюднмо  для  ограждешя  ннущественныхъ  правъ  и  интересовь- 
его  кредиторовъ,  участвующихъ  въ  конкурсе. 

**™/45!8.  Средства  на  содержаше  семьи  несостоя- 
тельнаго. 

По  ст.  523  Уст.  Суд.  Торг.,  на  содержаше  семейства  ^несостоятельнаго 
отпускается  необходимо  нужная  сунна  нзъ  его  инущества  по  опред'Ьленш  налнч* 
ныхъ  кредиторовъ;  саиъ  же  несостоятельный,  если  взятъ  подъ  стражу  при  пер- 
воначальнонъ  объявлеши  несостоятельности,  продоласаетъ  содержаться  подъ  оною. 
Такимъ  образонъ  законъ,  требуя  8аключен1я  несостоятельнаго  должника  подъ^ 
стражу,  вм'Ьсте  съ  гЬмъ  предполагаетъ  наличность  конкурсной  массы»  изъ  ко- 
торой могла  бы  быть  отпущена  необходимо  нужная  сумма  на  содержаше  его 
семьи,  въ  противномъ  же  случа'Ь  личное  задержан1е  должника,  какъ  лишающее^ 
его  возможности  добывать  средства  къ  пропитан]'ю  его  семьи  и  т^мъ  наносящее^ 
невознаградимый  ущербъ  третьимъ^  ни  въ  чемъ  неповинншъ  лицамъ,  не  мо- 
жетъ  быть  допущено  судомъ,  на  окончательное  утвержден1е  коего  восходить  всЬ^ 
вопросы  о  личномъ  положенш  должника.  А  потому,  если  кредиторы,  невзирая 
на  отсутств1е  у  семьи  должника  средствъ  къ  существованш,  не  будутъ  согласны 
оставить  должника  на  свобод'^  съ  ц'Ьлью  предоставлешя  ему  возможности  до- 
бывать средства  на  содержан1е  его  семьи  личнымъ  его  трудомъ,  то  предоставлен 
Н1е  этихъ  средствъ  должно  уже  лежать  на  самихъ  кредиторахъ,  добивающихся 
личнаго  задержашя  должника,  если,  разумеется,  по  д^лу  не  установлена  на- 
личность явныхъ  признаковъ  злостности,  делающая  заключеше  должника  подъ 
стражу  необходимою  уже  въ  ц^Бляхъ  правосуД1я.  Въ  сдуча^^  же  отказа  со  сто- 
роны кредиторовъ  въ  предоставленш  такихъ  средствъ  ком.  судъ  долженъ  по- 
становить объ  освобождешн  должника  отъ  личнаго  задержашя  подъ  благона- 
дежное поручительство,  впредь  до  обнаружешя  средствъ  въ  масс*  (опр.  7  мая 
1892  т.  ]«  716;  3  марта  1894  г-  №  354;  19  окт.  1895  г-  №  1079  г.; 
13  дек.  901  г.  3&  2237). 

Въ  опред*лети  18  октября  901  г^  №  1788  Прав.  Сен.,  обсуждая  по- 
жалоб*  несостоятельнаго  должника  вопросъ  о  назначеши  средствъ  на  содеря»- 
Н1е  его  семьи,  состоящей  изъ  жены  и  3  д*тей,  на  содержаше  которой  конкур- 
сомъ  назначено  было  по  5  р.  въ  м*сяцъ,  нашелъ,  что  столь  ничтожный  раз- 
м'Ьръ  ежемесячной  выдачи  безусловно  недостаточенъ  для  содеряБашя  семьи  его* 
въ  С.-Петербург*;  что  ни  конкурсъ,  ни  ком.  судъ  не  указываютъ  т*хъ  данныхъ». 
въ  виду  которыхъ  можно  было  бы  усмотреть  наличность  признаковъ  злостноств 
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банкротства;  что  при  такомъ  положенш  хклдк  конкурсу  надлежитъ  или  увели- 
чить ежем^Ьсячную  выдачу  содержашя  сеньи,  если  только  это  дозволяютъ  сред- 
ства конкурса,  или  въ  противномъ  случае  освободить  должника  изъ-подъ  стражи. 
На  этихъ  основан1яхъ  Прав.  Сен.  оти^нилъ  несогласное  съ  синь  опред'Ьлен1е 
кон.  суда. 

••в/458.  Обязанность  представлять  необходимый 
на  содержан1е  семьи  заключеннаго  подъ  стражу  должника 
средства  южетъ  быть  возложена  на  кредиторовъ,  настаивающихъ  на  лич- 
ноиъ  задержан1и  ихъ  должника,  лишь  въ  случа^^  неи1{^шя  въ  наличности  ни- 
какого имущества  въ  иассЬ  (опр.  31  окт.  1896  г.,  №  1149  по  д'Ьлу  Сали- 
иовскаго). 

/4&А.  Разсиотр'Ьвъ  д^ло,  Прав.  Сен.  между  прочимъ  призналъ 
правильнымъ  отказъ  суда  Лобачеву  въ  назначеши  ему,  въ  случае  продолжетя 
содержашя  его  подъ  стражею,  суммы  на  покупку  .для  него  б'Ьлья  и  обуви  и 
на  содержаше  его  жены,  такъ  какъ  деньги  на  иждивеше  несостоятельнаго  тор- 
говаго  должника  должны  отпускаться  во  время  конкурснаго  производства  изъ 
конкурсной  массы;  въ  случа^Ь  же  недостатка  для  этого  средствъ  въ  конкурсной 
массЬ,  какъ  это  именно  и  нм^^етъ  м'Ьсто  въ  настоящемъ  случа^Ь,  расходъ  на 
этотъ  предметъ  не  можетъ  быть  возлагаемъ  на  самихъ  кредиторовъ,  но  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  подъ  стражею  должникъ  долженъ  въ  такомъ  случае  содержаться  на 
счетъ  казны,  откуда  онъ  получаетъ  не  только  пропиташе,  но  и  одежду.  Что 
же  касается  суммы  на  содержан1е  жены  должника,  то  опять-таки  законъ,  упо- 
миная о  средствахъ  на  содержаше  семьи  должника,  предполагаетъ  наличность 
конкурсной  массы,  изъ  которой  эти  средства  могли  бы  быть  выдаваемы,  а  по- 
тому, при  отсутствш  всякихъ  средствъ  въ  масс^^,  расходъ  на  этотъ  предметъ 
лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  имеются  несомн{^нныя  доказатель- 
ства б'Ьдственнаго  положешя  семьи  должника,  можетъ  быть  возлагаемъ  на  са- 
михъ кредиторовъ.  Въ  настоящемъ  же  случа!^  не  только  не  Представлено  отно- 
сительно жены  Лобачева  такнхъ  доказательствъ,  но  въ  д'Ьл'Ь  не  нм'Ьется  даже 
указан1й  па  то,  чтобы  Лобачева  лишена  была  возможности  лмчнымъ  своимъ 
трудомъ  добывать  себ-Ь  средства  къ  существованш,  всл'Ьдств1е  чего  отказъ  суда 
въ  назначеши  суммы  на  ея  содержаше,  въ  виду  отсутств1я  для  сего  средствъ 
въ  масс*,  представляется  правильнымъ  (опр.  2  октября  1897  г.,  )6  928  по 
д.  Лобачева). 

**®/41ЛЛ.  Подъ  семействомъ  должника,  на  содержаше 

коего,  въ  силу  ст.   523  Уст.  Суд.    Торг.,   должна  быть  отпущена  необходимо 
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нужная  еуоа,  могутъ  разугЬться  тодько  тк  лщл,,  въ  оное  входящ1я,  которня 
до  открыт1я  несостоятельности  должника,  въ  силу  саиаго  закона  (ст.  106,  172 
н  194  т.  X  ч.  I  Зак.  Гражд.),  им^^лн  право  на  получеше  отъ  него  средствъ 
на  пропитате  и  содержаше,  а  иженно  только:  жена,  д'Ьтн  и  родители,  при 
чемъ  посл-Ьдше,  по  точному  смыслу  ст.  194  т.  X  ч.  I,  въ  прав*  расчитывать 
на  пропитанхе  и  содержаше  только  въ  случае  на10жден1я  ихъ  въ  бедности, 
дряхлости  м  немощи  (опр.  1  дек.  1894  г.,  №  1309  Тов.  Меленковской  Нан.). 

/41 Л6.  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  статья  523  Уст.  Суд.  Торг. 
неприменима  къ  тону  случаю,  когда  о  назначети  средствъ  на  содержаше  изъ 
конкурсной  массы  ходатайствуютъ  родители  несостоятельнаго,  такъ  какъ  выра- 
женная въ  194  ст.  X  т.  I  ч.  обязанность  д^тей  доставлять  содержан1е  и  про- 
питаше  своимъ  родителямъ — чисто  личная,  леясащая  на  д'Ьтяхъ  не  всл'Ьдств]е 
какихъ-либо  имущественныхъ  между  ними  и  родителями  отношешй,  а  в%  силу 
нравственнаго  чувства  долга,  почему  и  обязанность  эта  на  учрежденный  по  д*- 
ламъ  д^тей  конкурсъ  переходить  не  можетъ,  въ  устав'Ь  же  Суд.  Торг.  ннгд'Ь  не 
содержится  постановлешй  о  выдач'Ь  содержан1я  не  только  семь'Ь  должника,  но 
и  еще  его  родителямъ  (опр.  1  1юня  1900  г.,  1№  1306  по  д.  Куликовой). 

/АЛЧ'.  Если  д-бти  несостоятельнаго  должника,  хотя  бы  и  со- 
вершенно отд'Ьленные  отъ  родителей,  им^ютъ  достаточный  средства  для  содер- 
жашя  несостоятельныхъ  родителей  ихъ,  то  конкурсъ  и  судъ  въ  прав'Ь  отказать 
въ  просьб*  о  назначенш  средствъ  на  содержаше  должника  изъ  конкурсной 
массы  (опред.  7  мая  1898  г.,  )6  499  по  д.  Сергеева). 

Заявлен1е  претензШ. 

^^•'/АЛв.  Со  времени  объявлешя  несостоятельности 
должника  вс4  требованхя  къ  нему  подлежать  разсмотр^нш 
въ  конкурсномъ  порядке,  и  никакихъ  исковъ  по  онымъ  къ 
конкурсу,  вн4  этого  порядка,  не  допускается. 

Со  времени  объявлешя  должника  несостоятельнымъ  для  разсмотр^^шя  вс^кхъ 
им']^ющихся  на  немъ  требован1й,  изъ  какого  бы  права  они  ни  возникали,  уста- 
новленъ  въ  закон*  (ст.  509  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.)  особый  конкурсный  поря- 
докъ,  помимо  котораго  разсмотр^ше  такнхъ  требован1й  не  моясетъ  им'1ть  м*ета; 
засимъ  предъявлеше  кредиторомъ  къ  конкурсу  основаннаго  на  долг*  несостоя- 
тельнаго отд*льнаго  иска  допускается  закономъ  лишь  въ  случа*  признашя  этого 
долга  въ  конкурсномъ  порядк*  спорнымъ  и  требующимъ  судебнаго  разбиратель- 
ства (ст.  602).  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ,  по  собственному  заявлешю  апелля- 
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тора,  составляющее  предметъ  д1ла  требован1е  его  къ  несостоятельножу  въ  сумм'Ь 
^000  р.  въ  конкурснокъ  порядк'Ь  обсуждаемо  вовсе  &е  было,  а  потому  и  раз- 
-еиотр^ше  предъявленнаго  имъ  по  оному  непосредственно  въ  ком.  суд']^  иска  не 
могло  яжЬтъ  вовсе  м^Ьста,  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  постановленное  по  сему 
«ску  ком.  судол1ъ  опред'Ьлеше  не  можетъ  быть  признано  въ  снл'Ь  и  значетн 
ч;удебнаго  р-Ьшешя  (опр.  26  марта  1892  г.  №  514). 

Ы4/^^^0  Срокъ  назаявлеше  претензШ  исчисляетса 
€0  дня  позднейшей  изъ  публикащй  о  несостоятельности  въ 
какихъ  бы  то  ни  было  изъ  указанныхъ  въ  ст.  506  Уст.  Суд 
Торг.  вЬдомостяхъ. 

Согласно  ст.  506  Уст.  Суд.  Торг.,  но  сил*  опред*лен1я  ком.  суда  объ 
м)бъявлен1и  должн1(ка  несостоятельнымъ  посылается  объявлеше  о  несостоятель- 
ности для  троекратной  публнкацш  въ  трехъ,  послФдующихъ  одинъ  за  другнмъ, 
яумерахъ  ведомостей  об^нхъ  етолицъ  и  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  на  росс1й- 
«комъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ;  заснмъ,  по  ст.  509  того  же  устава,  силою  еихь 
объявлев1й  ВС*  заимодавцы  и  должники  несостоятельнаго  обязаны  предъявить 
въ  судъ  ВС*  права  свои  и  обязанности  въ  указанные  сроки,  считая  отъ  троекрат- 
1Н0Й  публнкацш  въ  посл^ьднихь  в1ьдомостяхь,  въ  коихъ  содержится  объявлеше 
*ч)  несостоятельности.  Буквальный  смыелъ  этого  посл*дняго  внражешя  закона 
«е  оставляетъ  сомн*н1я  въ  томъ,  что  срокъ  на  заявлен1е  претензШ  къ  несостоя- 
^тельному  долженъ  но  Уст.  Суд.  Торг.  исчисляться  со  времени  вообще  посл*дней 
публикащй  объ  открыт1и  несостоятельности,  въ  какихъ  бы  изъ  упомянутыхъ  въ 
ст.  506  в*домостяхъ  это  ни  было,  ибо  правила,  подобнаго  изложенному  въ  п. 
9  прнл.  Ш  къ  ст.  1400  Уст.  Гр.  Суд.,Уставъ  Суд.  Торг.  не  знаетъ.  Въ  виду 
«его  Прав.  Сенатъ,  въ  изм*нен1е  прежней  своей  практики,  призналъ  домога* 
тельство  жалобщика  объ  исчислеши  срока  на  заявлеше  его  претензш  къ  фосо- 
«тоятельному,  въ  виду  припечаташя  по8дн*йшей  публикащй  объ  открытш  не- 
состоятельности въ  Московскихъ  В*домостяхъ,  со  времени  именно  этой  публи- 
кащй, а  не  публикащй  въ  Сенатскихъ  0бъявлен1яхъ,  правильнымъ  (опр.  19  де- 
кабря 1896  г.,  №  1371  по  д.  Бочеткова;  23  января  1897  г.,  3&  53  по  д. 
Ноназсона). 

***/4вв.  Заявлеше  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст. 
Ъ09  Уст.  Судопр.  Торг.,  о  претенз1и  имЬетъ  значеше  лишь 
юглашешя  претенз1и,  а  потому  претенз1я,  имевшаяся  уже 
въ  виду  у  суда  при  открыти  несостоятельности,  вновь  за- 
явлешю  не  подлежитъ. 

24* 
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Законъ  (ст.  509  Уст.  Судопр.  Торг.),  обязывая  кредиторовъ  несостоятель- 
наго  должника  заявить  о  своихъ  къ  нему  претензхяхъ  въ  точно  определенные^- 
сроки,  подъ  страхомъ  отнесешя  таковыхъ  въ  противномъ  слуяа'Ь  къ  4  разряду^ 
удовлетворен1я  (п.  1  ст.  603  того  же  Уст.),  имеотъ  несохн'Ьнно  своею  исклю- 
чительною ц']Ьлью  поставлеше  суда,  производящаго  д{^ло  о  несостоятельности,, 
заблаговреженно  въ  изв{^стность  о  вс^хъ  имеющихся  на  должнике  требовашяхъ,. 
въ  видахъ  скор^йшаго  выяснен1я  имущественнаго  положешя  а^лъ  должника  ш 
сопряясенной  съ  гЬиъ  возможности  дальн^йшаго  хода  конкурснаго  производства. 
Что  заявлеше  кредиторомъ.  въ  указанномъ  въ  приведенной  стать'Ь  порядк'Ь  о^ 
своей  претензга  никакого  иного  значешя,  какъ  только  оглашенхя  ея,  не  им'Ьетъ^. 
доказывается  лучше  всего  гЬмъ,  что,  по  смыслу  ст.  584  и  585  Уст.  Судопр* 
Торг.,  самые  документы,  подтверждающ]е  претензш,  креднторъ  не  обязанъ  вовсе- 
представлять  одновременно  съ  заявлешемъ  о  претензш,  а  можетъ  представить^ 
таковые  и  впосл'Ьдствш,  для  чего  уже  самимъ  конкурсомъ  назначаются  особые, 
по  его  усмотр^Ьшю,  сроки.  Въ  виду  сего  нельзя  не  признать,  что  коль  скоро»* 
претенз1я  кредитора  не  только  была  въ  виду  суда  при  обсуждение  вопроса  объ. 
открытш  несостоятельности  должника,  но  даже,  въ  числ'Ь  прочихъ,  послужила 
основашемъ  къ  признанш  д'Ьлъ  его  въ  неоплатности  (она  представлена  была 
къ  производству  о  распред'Ьлеши  денегь  въ  окр.  суд'Ь,  препроводмвшёмъ  зат^мъ- 
все  д^ло  въ  ком.  судъ  по  случаю  объявлешя  должника  несостоятельнымъ),  то- 
и  особое  оглашеше  кредиторомъ  такой  претензш  еще  впосл^Ьдствш,  теряло  бы> 
всякую  ц^ль  н  значеше,  а  всл^^дствхе  сего  не  находило  бы  себ!  никакого  оправ- 
дашя  и  прим^^цен1е  къ  нему  т^хъ  невыгодныхъ  посл1дств1й,  который  устано- 
вляетъ  законъ  за  несвоевременное  оглашеше  претенз1И,  предоставляя  ему  право» 
получить  удовлетвореше  изъ  остатка  отъ  полнаго  удовлетворен1я  всФхъ  свое- 
временно оглашенныхъ  претензШ  (опр.  7  шня  1890  г.,  }&  880  па  д.  Ферха;  31 
марта  1894  г.,!^  518  по  д.  Филькевича). 

^       /АвЁ.   По  т*мъ  же  соображешямъ   Прав.  Сенатъ   призналъ^- 
что  претенз1я,  бывшая  въ  виду  у  существовавшей  по  д^Ьламъ   должника  адми- 
нистращи,  по  обращеши  посл{^дней  въ  конкурсъ,  не  подлежитъ  уже  вторичному^ 
заявлешю  суду  или  конкурсу,  въ  порядк^^,  ст.  509  указанномъ  (опр.  16   дек- 
-893  г.,№  1711  по  д.  Шадурскаго;  13  октября  905  г.  )6  1477). 

/АбЖ.  Одинъ  лишь  фактъ  изв-Ьстности  суду  (изъ  списка  кре- 
диторовъ, составленнаго  несостоятельнымъ  должникомъ)  о  претензш  кредитора 
не  можетъ  освобождать  его  отъ  установленной  закономъ  обязанности  заявить  о- 
своей  претензш  въ  установленный  срокъ  (опр.  12  апр-бля  1901  г.,  >в  687  п<^- 
д.  Т-ва  Зуевской  Мануфактуры  Зимина). 
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/4в8.  Заявлеше  въ  конкурсномъ  порядк*  н'Ьсколькихъ  пре- 
тенз1й  въ  одномъ  прошен1и  не  противор'Ьчитъ  закону  и  не  можетъ  служить  осно- 
ванхемъ  для  прим-Ьнешн  къ  такому  случаю  постановлешй  ст.  258  Уст.  Гр.  Суд., 
воспрещающей  см-Ьшенхе  исковъ  (опр.  7  окт.  1899  г.,№  410  по  д.  Липецкера 
и  Трнгерова). 

/41в41.  Представлен1е  въ  конкурсъ  поел*  срока,  назначеннаго 
«мъ  по  ст.  585  Уст.  Суд.  Торг.,  документовъ  по  претензш,  заявленной  въ  уста- 
яовленный  закономъ  срокъ,  не  можетъ  считаться  вовымъ  заявлешемъ  о  той  же 
лгретензш.  Правительствующ1й  Сенатъ  находить:  1)  что  првтенз1я  къ  несостоя- 
тельному должнику  заявлена  была  до  истечешя  указаннаго  въ  ст.  509  Уст. 
Суд.  Торг.  срока,  2)  что  непредставлеше  кредиторомъ  документовъ  по  ней  въ 
-срокъ,  указанный  ему  конкурсомъ,  по  ст.  585  Уст.  Суд.  Торг.,  давая  лишь 
яраво  конкурсу  исключить  ее  изъ  счета  долговъ,  до  представлен1я  этихъ  доку- 
ментовъ впредь  до  окончательнаго  общаго  собрашя  кредиторовъ,  не  даетъ  од- 
яако  права  прим{^нять  къ  таковымъ  кредиторамъ  посл^дствхя,  указанный  въ 
-<т.  509  Уст.  Суд.  Торг.  и  отсутствуюпця  въ  ст.  585  того  же  закона,  во-пер- 
«ыхъ,  потому,  что  меясду  этими  статьями  никакой  анадогш  н*тъ  (первая  гово- 
рить о  незаявлеши  претензш  въ  срокъ,  а  вторая — о  непредставлеши  документовъ 
о  заявленной  въ  срокъ  претенз1и),а  во-вторыхъ,  потому,  что  представлеше  под- 
тверждающихъ  претенз1ю  документовъ  посл'Ь  назначеннаго  конкурсомъ  срока,  но 
до  общаго  кредиторовъ  собран1я  нельзя  считать  новымъ  заявлен1емъ  кредитора 
ч)  своей  претенз1и,  ибо  претеызш  эту,  заявленную  въ  срокъ,  конкурсъ  уже 
ям'блъ  въ  виду  при  своемъ  возникновеши.  Такое  заявлен1е  моясетъ  им-бть  зна- 
яеше  лишь  препроводительной  бумаги,  при  которой  представлены  документы.  По 
симъ  соображешямъ  отнесенхе  конкурсомъ  претензш  къ  4  разряду  удовлетво- 
,рен1я  исключительно  за  непредставлешемъ  въ  назначенный  ему  срокъ  докумен- 
товъ было  неправильно,  а  коммерчески  судъ,  отм^Ьнивъ  такое  постановлеше  и 
ч)тнеся  претензш  ко  второму  разряду,  поступилъ  правильно  (13  сентября  901  г. 
Гоппе,  20  декабря  901  г.  ]«  2335  и  2  шня  905  г.  Вейнберга). 

'•'^*/4в5.  Своевременно  и  въ  законномъ  порядкЬ 
заявленными  должны  почитаться  вс4  тЬ  претензхи:  1)  которыя 
заявлены  кредиторами  въ  судъ,  гд'Ь  открылась  несостоятельность,  въ  установленные 
для  сего  сроки;  2)  о  взыскаши  по  которымъ  во  время  открыйя  несостоятель- 
ности производилось  еь  томг  суд^ь  д-Ьло,  и  3)  переданныя  въ  установленные 
'«роки  изъ  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  производились  по  онымъ 
>взыскашя.  Нахожден1е  служащихъ  основашемъ  претензш  документовъ  въ  произ- 
лодств*  ияогороднаго  суда  не  служить  препятств1емъ  къ  своевременному  огла- 
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шенш  претензш,  документы  же  ногутъ  быть  представлены  и  впослфдствш.  При- 
х^Ьнен1е  установленныхъ  ст.  509  сроковъ  обусловливается  м'Ьстомъ  жительстра^ 
сажаго  кредитора,  а  не  его  пов-бреннаго  (опр.  19  сент.  Д891  г.  №  1172).  То- 
обстоятельство,  что,  въ  обезпечеше  взыскан1Я  даннаго  кредитора  съ  должника,, 
наложено  запрещеше,  пропечатанное  въ  сенатскихъ  объявлен1Яхъ,  никакого  зна- 
чен1Я  по  отношешю  къ  обязанности  его  своевременно  заявить  о  своемъ  желан1к 
принять  участ1е  въ  разд'Ьл'Ь  кодкурсной  массы  въ.указанномъ  въ  ст.  509  порядк'Ь,. 
им'Ёть  не  можетъ  (опр.  26  марта  1892  г.,  №  521  по  д.  Когана). 

^'^*/4вв.  Дни  28  —  31  декабря,  какъ  нетабельные,  не  мо^ 
гутъ  быть  исключены  изъ  срока,  установленнаго  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.  на^ 
заявлен1е  претензШ  (опр.  5  дек.  1891  г.,  №  1723  по  д.  Васидло). 

Ьжж/461.3аявлен1е  къ  бланконадписателю  по  век- 
селю претенз1и,  въ  конкурсномъ  порядкЬ,  по  истечеши 
установленнаго  ст,  95  Уст.  Веке  2-хгодичнаго  срока  со 
дня  протеста  векселя,  представляется  несвоевременнымъ  и 
влечетъ  за  собою  отпадете  ответственности  по  ней  бланко- 
надписателя.  Постановленхя  стт.  585  и  603  Уст.  Суд.  Торг. 
о  посл'Ьдствхяхъ  незаявлен1я  въ  срокъ  долговыхъ  требованШ 
применимы  и  къ  д-Ьламъ  о  несостоятельности  кредитныхъ^ 
установлешй. 

Разсиотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Правительствующ]й  Сенатъ  нашелъ,  чт<у 
обсуждеюю  его  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  с.-петербургскШ  ком- 
мерчесюй  судъ  оставилъ  безъ  удовлетворешя  искъ  Сибирскаго  Банка  о  призна- 
ши  претенз!и  сего  Банка  къ  РоссШскому  Торговому  и  Комисс10нному  Банку  по- 
пяти  векселямъ  безспорною,  въ  виду  того,  что  означенная  претенз1я  заявлена 
была  въ  ликвидащонную  коммиссш  по  дФламъ  Росс1йскаго  Торговаго  и  Ко- 
мнссшннаго  Банка  по  истечеши  установленнаго  ст.  95  Уст.  о  векселяхъ  двух- 
годичнаго  срока  со  дня  протеста  представленныхъ  въ  подтвержден1е  претенз1в 
векселей,  когда,  въ  виду  утраты  таковыми  силы  вексельнаго  права,  отв'Ётствен- 
ность  по  онымъ  РоссШскаго  Торговаго  и  Комнссюннаго  Банка,  какъ  бланкоиад- 
писателя,  уже  отпала.  Бъ  отношеиги  сего  вопроса  ПравительствующШ  Сенатъ» 
нашелъ:  право  векселедержателя  требовать  платежа  не  только  съ  векселе- 
дателя, но  и  съ  надписателя  составляетъ  исключительную  принадлежность 
векселей,  сохранившихъ  силу  вексельнаго  права,  по  простымъ  же  обязатель- 
ствамъ  обязанность  платежа,  на  основаши  ст.  570  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.  Гражд.^ 
лежнтъ   только    на   лиц'Ь,  выдавшемъ    оное.  Такъ    какъ    при   существованхш 
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коикурснаго  до  д'Ьламъ  должника  производства  облцй  ]1сковый  порядокъ  тре- 
боввтя  удовдетворенш  заменяется  порядкоиъ  конкурсныхъу  то  иоментоиъ, 
прерывающииъ  устаноэленный  95  ст.  Уст.  о  Веке.  2-1{^тшй  сровъ,  для  со- 
хранешя  за  векселемъ  силы  вексельнаго  права  и  ответственности  по  оному 
бланконадписателя,  должно  быть  признано  заявлен1е  кредиторомъ  по  векселю 
своей  претенз!и  въ  конкурсъ  бланконадписателя.  Изъ  настоящаго  д^ла  усматри- 
вается, «кто  векселя,  служапце  основашемъ  претензи  Сибмрскаго  Банка,  протесто- 
ваны  въ  тж1&  и  августе  1893  года  и  хотя  претен81я  по  онымъ,кавъ  объясняетъ 
апелляторъ,  и  была  заявлена  въ  ликвидащонную  комиссш  по  д^ламъ  Росс1й- 
скаго  Торговаго  и  Комиссюннаго  Банка,  въ  чмсл^.  прочихъ  векселей,  7  1юля 
1893  года,  т.-е.  до  нстечен1я  двухл^тняго  срока  со  дня  ихъ  протеста,  но  пре- 
тен81я  эта,  за  непредставлешемъ  въ  срокъ  въ  подтверждеше  оной  документовъ, 
была  ликвидащонною  комнсс1ею  исключена  изъ  числа  долговъ,  по  определешю 
отъ  24  января  1895  года,  оставшемуся  со  стороны  Сибирскаго  Банка  необжа- 
лованнымъ.  Такъ  какъ  искдючеше  претен81м  изъ  счета  долговъ,  имея  своимъ 
аоследствхемъ  прекращен1е  всего  производства  по  претензш,  съ  предоставлешемъ 
кредитору  лишь  права  вновь  заявить  конкурсу  о  своей  претензш,  имъ  же  начатой 
и  по  какой  бы  то  ни  было  причине  прекращенной,  течешя  давности  не  преры- 
ваетъ,  то  и  заявлеше  Сибирскимъ  Банкомъ  своей  претензш  7  {юля  1893  года 
не  можетъ  считаться  прервавшимъ  течете  двухгодичнаго  срока  для  сохранешя 
положенными  въ  основанге  ея  векселями  силы  вексельнаго  права  и  для  привле- 
чен1я  къ  ответственности  по  нимъ  Россхйскаго  Торговаго  и  Комиссюннаго  Банка, 
какъ  бланконадписателя.  А  потому  и  принимая  во  вниман1е,  что  новое  заявлен]е 
Сибирскимъ  Банкомъ  своей  претенз1и  по  т^мъ  же  векселямъ  последовало  лишь 
28  ноября  1895  г.,  то-есть  уже  по  прошеств1и  двухгодичнаго,  со  дня  протеста 
техъ  векселей,  срока,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  Сибирсшй  Банкъ 
долженъ  быть  признанъ  утратившимъ  право  на .  получен1е  по  своей  претенз1и  удо- 
влетворен1я  изъ  конкурсной  массы  бланконадписателя^Росс1йскаго  Торговаго  и  Ком- 
мисс10ннаго  Банка.  Что  же  касается  ссылки  апеллятора  на  уставъ  кредитный 
въ  доказательство  того,  что  при  ликвидац1и  делъ  кредитнаго  установлен1я  ликви- 
дащонною комисс1ею,  заменяющею  конкурсъ,  не  существуетъ  сроковъ  на  заяв- 
лев]е  претен81й  и  на  представлен1е  въ  подтверждеше  оныхъ  документовъ,  вслед- 
ствхе  чего  не  могутъ  иметь  применен1е  ст.  585  и  603  Уст.  Суд.  Торг.,  а  сле- 
довательно исключен1е  ликвидащонною  комиссхею  по  деламъ  Росс1йскаго  Торго- 
ваго и  Комиссюннаго  Банка  претензш  его  изъ  счета  долговъ  не  можетъ,  само 
по  себе,  какъ  незаконное,  создать  для  него,  апеллятора,  невыгодныхъ  послед- 
СТВ1Й, — то  ссылка  эта  не  заслуживаетъ  уважетя  по  следующимъ  соображешямъ: 
завонъ,  какъ  общ1й  пришщпъ,  устанавливаетъ  въ  отношен1и  несостоятельности 
ц[>едитныхъ  установлен^,  что  конкурсы  и  ликвидащонныя  коммисс1и  по  деламъ 
последнихъ  руководствуются  общими  правилами,  преподанными  для  обыкновенных^ 
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конкурсовъ  (109  и  123  ст.  Уст.  Кред.)  и  только  въ  вид'Ь  исключешя  ^аконъ 
допускаетъ  бол'Ье  долг1й  сровъ  (6  и'бсяцевъ)  на  заявлеше  претензш  и  предста- 
влеше  документовъ  (ст.  114  Уст.  Кред.)  и  засииъ,  въ  вид*  особой  льготы,  доау- 
скаетъ  предъявлеше  несвоевременно  заявленныхъч  претензЦ  и  по  истечен1и  уста- 
новленнаго  срока,  но  до  закрыт1я  конкурса,  указывая  при  этонъ  особый  поря- 
докъ  удовлетворешя  таковыхъ  (изъ  нерозданнаго  еще  имущества  ст.  116  Уст. 
Бред.).  Буквальный  сиыслъ  означенныгъ  статей  (114  и  116  Уст.  Кред.)  показы- 
ваетъ,  что,  предоставляя  изв'бстную  льготу  кредиторамъ,  своевременно  не  зая- 
вившимъ  свои  претенз1и,  законъ  въ  то  же  время  им'Ьлъ  въ  виду  ограничить  право 
представлешя  документовъ  ло  «аявленнымъ  уже  въ  срокъ  претенз1ямъ  изв{^стнымъ 
срокомъ,  по  истеченхи  коего  несомн^Ьнно,  по  общему  правилу,  должны  юЛть  м'Ьсто 
посл'Ьдств1я  таковаго  непредставлен1я  документовъ,  указанный  въ  585  ст.  Уст. 
Суд.  Торг.,  то-есть  исключеше  претен8]и  изъ  числа  долговъ.  А  посему  не  обжа- 
лован1е  Сибирскихъ  Банкомъ  своевременно  онред'Ьлешя  ликвидацюнной  комисс]в 
по  д'Ьламъ  Росс1йскаго  торговаго  и  Комиссюннаго  Банка  отъ  24  января  1895  г. 
объ  исключенш  его  претензш  изъ  счета  долговъ  липшло  его  въ  настоящее  время 
возможности  оспаривать  правильность  этого  опред'Ьлешя  (онр.  13  ноября  1897  г. 
№  1139). 

**'/4Ю8.  Въ  случае  перем4щен1я  конкурса  изъ 
одного,  города  въ  другой,  срокъ  на  заявлеше  претензхй 
(ст.  509)  долженъ  исчисляться  на  общемъ  основаши  со  вре- 
мени последней  публикащи  объ  открыт1и  несостоятельности. 

Законъ  (ст.  509  Уст.  Судопр.  Торг.  и  ст.  9  прил.  VI  къ  ст.  1400  Уст. 
Гр.  Судопр.)  знаетъ  лишь  одинъ  начальный  моментъ  течен1я  срока  на  заявлеше 
кредиторами  своихъ  претензхй  къ  несостоятельному  должнику —это  день  послед- 
ней публикащи  объ  открыли  несостоятельности  должника.  Течен1е  зтого  срока, 
очевидно,  не  можетъ  измениться  отъ  того  случайнаго  обстоятельства,'  будетъ  лм 
впосл'Ьдств1и  д*ло  о  несостоятельности  переведено  въ  другой  судъ  или  н*тъ, 
ибо  въ  случае  такого  перевода  судъ,  въ  который  передано  дело,  лишь  продол- 
жаетъ  его  производство  съ  того  его  положешя,  въ  которомъ  дело  до  него  дошло, 
а  не  начинаетъ  его  вновь,  вследств1е  чего  все  предпринятый  прежнимъ  судонъ 
судопроизводственный  действ1Я  остаются  въ  своей  силе  и  допущеше  противнаго 
повлекло  бы  за  собою  ничемъ  не  оправдываемое  замедлен1е^въ  приведен1и  дела 
къ  окончашю.  Въ  виду  рего  и  принимая  во  внимаше,  что  публикац1и  объ  откры- 
тга  несостоятельности  В.  произведены  были  Тверскимъ  окружнымъ  судомъ,  опре- 
делеше  коего  объ  открытш  этой  несостоятельности  отменено  въ  установленномъ 
порядке  не  было,  последовавш1й  же  затемъ  переводъ  дела  въ  с.-петерб.  ком. 
судъ,  согласно  вышеизложенному,  никакого  вл1ЯН1я  на  течен1е  законнаго  срока 
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аа  8аявлеи1е  кредиторами  своихъ  къ  должиику  претеазШ  их'Ьть  не  иогъ  и  не 
юбязывадъ  вовсе  кои.  судъ  къ  назначен1ю  новаго  на  сей  предхетъ  срока, — сдЪ- 
дуетъ  признать,  что  саб.  ком.  судъ,  принявъ  за  начало  течешя  для  кредиторовъ 
В.  на  заивлеше  къ  посл^Ьднему  аретенз1й  срока  произведенную  Тверскимъ  окр. 
<7Д0мъ  публикащю,  поступилъ  вполне  правильно  (опр.  5  ноября  1892  г.  1&  14^3). 

'•**/4Юв.  Примкнете  къ  заявленхю  претензхй  тре- 
^овашя  ст.  1282  Уст.  Гражд.  Суд.  не  им*етъ  м^ста. 

Установленное  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.  заявлеше  вс*ми  имеющими  на  дол- 
жишсб,  объявленноиъ  несостоятельныхъ,  как1я-либо  требовашя  по  имуществу, 
ч)  сихъ  требовашяхъ  въ  надлежащШ  судъ  въ  указанные  въ  закон^Ь  сроки,  какъ 
лм'Ьющее  своею  ц'блью  лишь  своевременное  ариведен1е  въ  изв'бстность  нмуще- 
<твеннаго  положешя  должника,  ничего  общаго  съ  ведешемъ  судебныхъ  нсковыхъ 
д'Ьлъ  не  им^етъ,  а  потому  и  для  прим^нен1я  къ  такому  оглашешю  причтомъ 
деркви  своей  къ  должнику  претензхи  ст.  1*282  и  ел.  Уст.  Гр.  Суд.  и  для  прн- 
знашя,  всл^дств1е  сего,  претензш  этой,  какъ  заявленной  не  консисторхею,  а  са- 
лимъ  причтомъ  не  подлежащею  разсмотр1н]ю,  це  представляется  основашй  (опр. 
19  дек.  1891  г.,  №  1834  г.  по  д.  Ворошилова). 

Присяжный  попечитель. 

*'*/4110.  Администраторъ  существовавшей  по  д1Ь- 
ламъ  должника  администращи  при  обращ;ен1и  посл^^дней 
въ  конкурсъ  не  можетъ  быть  назначенъ  присяжнымъ  по- 
лечителемъ. 

Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  513  Уст.  Судопр.  Торг.  вм*нявтъ  ком. 
ч;удамъ  въ  непрем'Ьнную  обязанность  назначать  къ  д'Ьламъ  несостоятельнаго  при- 
•сяжнаго  попечителя  изъ  лицъ,  состоящихъ  въ  списк'Ь.  А  потому  и  такъ  какъ 
въ  законе  не  содержится  правила,  въ  силу  котораго  при  обращепи  админнстра- 
щи  въ  конкурсъ  исполнеше  обязанностей  присяжнаго  попечителя  возлагается 
на  бывшихъ  администраторовъ.  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  ком.  судъ  не  имЪлъ 
юсновашя,  въ  нарушен1е  приведеннаго  закона,  возлагать  первоначальныя  ]гЬры 
00  открытш  несостоятельности  на  бывшихъ  администраторовъ  (опр.  7  ионя 
1890  г.,  №  879  по  д.  Шугарта). 

^*®/411.  Жалобы  на  д-Ьйствхя  присяжнаго  попечи- 
теля подлежать  разсмотр4шю  суда. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  513,  521  и  523  Уст.  Суд.*Торг.  сл'Ьдуетъ,  что 
ком.  судъ,  по  распоряжешю  коего  назначается  присяжный  попечитель  и  предъ 
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которыжъ  сей  посл'Ёдн]й  обязанъ  отчетвостью,  является  и  н^стомъ,  ревизую* 
щимъ  всФ  д(йств1я  присяжнаго  попечителя,  а  потопу  и  д^кла  по  жалобаиъ  на 
д1ёств1я  присяжвыхъ  попечителей  должны  подлежать  разснотр'Ьвш  кои.  суда^ 
который  но  жалобаиъ  на  нихъ  обязанъ  вылепить  вс1Ь  обстоятельства  дпиа, 
а  при  надобиости  допросить  свид1ьтелей  (20  декабря  901  г.  }>в  2340  в 
20  жая  93  г.  Л?  778). 

**  •/А'Эв.  Присяжный  попечитель  въ  прав*  аресто- 
вать только  такое  имущество,  которое,  по  вн^шнимъ  при- 
знакамъ,  составляетъ  собственность  должника. 

По  сиыслу  ст.  518  и  сл*д.  Уст.  Судопр.  Торг.,  д*йств1я  присяжнаго  по- 
печителя по  розыскан1ю,  аресту,  охраневш  и  описи  ииущества  несостоятельнаго 
должника  должны  распространятся  лишь  на  такое  ииущество,  которое  по  вн']&ш- 
^ииъ  признакаиъ  представляется  собственностью  несостоятельнаго,  а  засииъ 
относительно  вещей  движииыхъ  аресту  или  описи  иогутъ  подлежать  лишь  ташя 
вещи,  который,  если  право  собственности  на  нихъ  представляется  спорнымъ, 
оказываются  въ  фактическоиъ  влад'Ён]и  должника.  Такое  положен1е  пряно  вы- 
текаетъ  изъ  того  прннятаго  законоиъ  начала,  что  всякое  влад'Ьше,  какъ  тако- 
вое, пользуется  охраною  закона,  пока  не  будетъ  доказана  установленныиъ  по- 
рядкомъ,  т.-е.  путеиъ  иска,  его  незаконность  (ст.  531  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.). 
Всд^дств1е  сего,  какъ  это  неоднократно  и  празнавалось  уже  Прав.  Сенатонъ,. 
одно  предположен1е  или  подозр'Ьн1е  о  принадлеяшости  должнику  движииаго  ииу- 
щества,  находящагося  во  влад^Ьв1И  третьяго  лица,  какъ  бы  в'Ьсско  такое  пред- 
положен1е  или  подозр'1в1е  ни  было,  не  можетъ  служить  законныиъ  основашеиъ 
къ  описи  или  аресту  такого  ииущества  присяжныиъ  попечителеиъ.  Отсюда  же 
сл^кдуетъ,  что  не  можетъ  быть  подвергнуто  описи  или  аресту  за  долги  несо- 
стоятельнаго  такое  ииущество,  которое  находится  во  влад'бнк  третьяго  лица,  а 
если  существуетъ  предположеше  или  подозр^ше  о  принадлежности  этого  ииуще- 
ства должнику,  то  таковыя  иогутъ  подать  только  поводъ  къ  предъявленш  къ 
владельцу  иска  со  стороны  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  и  лишь  въ 
рбезпечев1е  такого  иска  иожетъ  последовать  опись  или  арестъ  снорнаго  ииуще- 
ства по  распоряженш  судебнаго  и^ста,  коему  сей  искъ  предъявленъ  (опр.  16  де- 
кабря 1893  г.  }&  1714;  27  февраля  1897  г.  №  267  и  2  октября  1897  г. 
№  929). 

^  /4^119.  Разсиотр4въ  д-бло  по  жалоб*  Грубе,  Шварцъ  и  К*^  на  д*й- 
СТВ1Я  присяжнаго  попечителя  по  д^лаиъ  несостоятельнаго  общества  Тульскихъ  доиея- 
ныхъ  печей,  опечатавшаго  сдрай  съ  хранившимся  въ  иемъ  товароиъ.  Прав.  Се- 
натъ  призналъ  д*йств1я  присяжнаго  попечителя  соответствующими  требован1ям^ 
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ет.  518  Уст.  Судолр.  Торг.  и  обстоятельстваиъ  д^ла,  въ  виду  того,  что  арен- 
дуемый Грубе,  Шварцъ  и  К^  у  общества  сарай  находится  на  зеил^,  принадле- 
жащей обществу  въ  общей  ограде  заводовъ  общества,  а  аредъявлен1е  со  сто- 
роны Грубе  договора  объ  аренд'Ь  сарая — не  могущимъ  служить  для  попечителя 
основан1еиъ  къ  освобождешю  отъ  ареста  товара  въ  сара'Ь  находившагося,  такъ 
кавъ  существовашеиъ  этого  договора  не  доказывается  еще  принадлежность  Грубе, 
Шварцъ  и  К^  товара,  въ  неиъ  находившагося,  при  отсутствш  доказательствъ  о 
томъ,  что  ими  втотъ  товаръ  привезенъ  извн^  и  сложенъ  въ  сара'Ь  (опр.  12  аир. 
1901  г.  Л  684). 

099.  Присяжный  попечитель  не  въ  прав'6  описывать  и  налагать  арестъ 
по  требовашю  кредиторовъ  на  имущество,  находящееся  фактически  во  владШи 
другихъ  лицъ,  хотя  бы  право  собственности  этнхъ  лияъ  на  означенное  ииуще- 
ство  оспаривалось  кредиторами  должника,  а  въ  такихъ  случаяхъ  кредиторы  мо- 
гутъ  доказывать  принадлежность  имущества  должнику  и  отыскивать  его  лишь 
судебнымъ  порядкомъ  (83  г.  }&  2882,  ср.  также  въ  сб.  В.  П.,  стр.  118). 

йзъ  движимости  аресту  могутъ  подлежать    лишь    так1я  вещи,  который, 
если  право  собственности  на  нихъ  представляется  спорнымъ,  находятся  въ  фак-* 
тическомъ  влад{^нш  должника  (сб.  В.  II.  стр.  119). 

ОЗО.  Руководствоваться  за  отсутствхемъ  другихъ  постановленШ  прави- 
лами Уст.  Гр.  Суд.  для  судебныхъ  приставовъ  прис.  попеч.  должны  лишь  условно 
прим'Ьняясь  къ  особенностямъ  конкурснаго  производства,  и  если  по  собранпымъ 
ими  св'Ьд'6н1ямъ  окажется,  что  должникъ  ради  сокрыт1я  ниущества  перевелъ  его- 
по  актамъ  на  имя  3-го  лица  или  перевезъ  въ  его  квартиру,  то  могутъ  описать 
и  это  движимое  имущество,  несмотря  на  то,  что  оно  фактически  находится  во 
влад1в1н  3-го  лица,  причемъ  однако  пр.  попеч.  долженъ  тотчасъ  же  сообщить 
о  томъ  суду  для  разсмотр'Ьн1я  и  утвержден1я  его  д']Бйств1й,  а  судъ  съ  своей 
стороны  назначаетъ  заимодавцамъ  или  конкурсу  срокъ  для  предъявлен1я  иска 
о  прав^Ь  собственности  конкурсной  массы  на  это  имущество  {,15  апр'Ьля  85  г. 
^Ё  1050).  Тоясе  подробнее  въ  другомъ,  сл^^дующемъ  опред'Ьленш: 

Разсмотр']Бвъ  д'Ьло  совм'Ьстно  съ  описью  имущества,  произведенною  при- 
сяжнымъ  попечителемъ,  ПравительствующШ  Сенатъ  находитъ  прежде  всего,  что 
хотя  въ  этой  описи  и  не  значится,  что  она  составлена  на  основанш  465  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1903  года,  т.-е.  съ  т-Ьмъ,  чтобы  изъ  описаннаго  имущества 
выделена  была  7в^еЕ^  несостоятельнаго  половина  иебели  и  другихъ  вещей,  ука- 
занныхъ  во  2  и  3  пунктахъ  этой  статьи  закона,  а  лишь  остальное  засимъ 
обращено  было  бы  на  уплату  долговъ  несостоятельнаго, — но  изъ  сопоставлен1я 
этой  описи  съ  рапортомъ  присяжнаго  попечителя  въ  коммерчесшй  судъ  нельзя 
не  придти  къ  тоиу  8аключен1ю,  что  опись  составлена  именно  на  этомъ  основание 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


380  ПРИСЯЖНЫЙ  ПОПЕЧИТЕЛЬ.  №  вВО* 

такъ  какъ  въ  конц!  упомянутаго  рапорта  сказано,  что  оаисанное  имущество 
^соотв4тствувтъ  имуществу  указанному  въ  465  ст.  Устава  Суд.  Торг.».  Пере- 
ходя зат'Ьмъ  къ  главному  въ  д'ЬлФ  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли  быть  признаны 
правильными  д{^йств>я  присяжнаго  попечителя  по  предмету  описи  дтого  движн- 
маго  имущества,  какъ  находившагося  въ  фактическомъ  влад'1^ши  не  самаго  долж- 
ника, а  его;  жены,  съ  которою  онъ  давно  уже  не  жилъ  совместно,  и  въ  квар- 
тире, которую  на  свое  имя  нанимала  жена,  въ  1901  году  по  контракту  съ 
доновлад'Ьлицею,-~Правительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  хотя  въ  вид'Ь  об- 
щаго  правила  присяжный  попечитель  долясенъ  ограничиваться  описью  лишь  та- 
кого движимаго  имущества,  которое  находится  въ  фактическомъ  влад'Ьнш  долж- 
ника, но  въ  вид'Ь  исключешя,  ум^стнаго  по  свойству  конкурснаго  процесса, 
дабы  предупредить  попытки  незаконнаго  сокрыт1я  имущества  отъ  кредиторовъ, 
допустима,  какъ  это  разъяснено  Правительствующинъ  Сенатомъ  въ  опред*лешн 
по  этому  вопросу  15  апр'Ьля  1885  года  №  1050,  опись  и  такого  движимаго 
«иущества,  которое  находится  въ  фактическомъ  влад'1^нш  8-го  лица,  при  усло- 
В1И  если  ии^Ьются  данный  и  вв^^шше  признаки,  приводящ1е  къ  заключенш,  что 
это  имущество  лишь  случайно  находится  въ  пом^щенш  3-го  лица,  а  въ  дЫ- 
ч^твительности  принадлежитъ  должнику,  причеиъ  однако  необходимо,  чтобы  при- 
сяжный попечитель  о  такомъ  д^Ьйствш  своемъ  сообщилъ  неотлагательно  суду, 
отъ  котораго  будетъ  зависЬть  одобренхе  этихъ  д'Ьйств1й  съ  назначешемъ  въ  та- 
комъ скучав  конкурсу  или  заимодавцамъ  срока  для  предъявлешя  къ  лицу,  во 
влад'Ён1и  котораго  находится  ниущество,  иска  о  прав'Ь  собственности  на  это 
имущество.  Применяя  эти  общ!я  руководящ1я  указан1я  къ  настоящему  д'Ьлу,  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  присяжный  попечитель  въ  виду  собранныхъ 
ямъ  св'Ьд^шй  о  тоиъ,  какъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  имущество  очути- 
лось въ  данномъ  пом'Ьщети,'  а  равно  и  въ  виду  нахождеш'я  среди  этого  иму- 
щества многихъ  вещей,  который  по  вн'Ьшиимъ  признакамъ  естественно  признать 
принадлежащими  не  жен^,  а  именно  ея  мужу,  наприм^Ьръ,  его  носильнаго  платья* 
мундира,  разныхъ  предметовъ  съ  его  инищалаии  А.  М.,  различествующими  отъ 
иниц1аловъ  его  жены  и  т.  п.,  присяжный  попечитель  могъ  описать  это  имуще- 
ство на  основан1яхъ,  указанныхъ  въ  сг.  465  Уст.  Суд.  Торг.,  но,  во-первыхъ, 
долженъ  былъ  въ  самой  описи  указать  на  эту  статью  закона,  а  во-вторыхъ, 
долженъ  былъ  въ  виду  описи  имущества,  въ  фактическомъ  влад'Ьнш  должника 
не  находящагося,  тотчасъ  же,  не  дожидаясь  жалобы  на  его  д'ёйств]я,  донести 
о  томъ  суду  для  утвержден1я  его  д*йств1й,  а  коммерческому  суду  надлежало 
назначить  конкурсу  срокъ  для  предъявлен1я  къ  жен^  должника  иска  о  прав^ 
собственности  на  это  ниущество;  что  же  касается  указан1я  пов^реннаго  конкурса 
на  то,  что  жена  несостоятельнаго  должника,  хотя  бы  и  отд'Ьльно  отъ  иужа 
живущая,  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  третье  лицо,  въ  виду  того,  что 
^а  силою  ст.  112  X  т.  I  ч.  и  статей  413—421  XVI  т.  II  ч.  пол.  о  вз.  граад. 
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является  отв']^тственвою  за  долги  хужа»  то  это  указаше  не  заслужнваетъ  ува- 
жешя  на  основаши  ст.  109  X  т.  I  ч.,  за  силою  которой  бракоиъ  не  устана- 
вливается общая  собственность  ннущества,  а  также  и  потому,  что  вышеприве- 
денный законоположешя  XVI  т.  II  ч.  опред{^ляютъ  лишь  порядокъ  выдала  иму- 
щества изъ  общей  массы  при  совмФстномъ  имъ  пользован1И.  По  сихъ  основан^яиV 
ПравнтельствующШ  Сенатъ  опред^Ьлилъ:  въ  изи^нен1е  обжалованнаго  опред'Ьлен]я 
с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  отъ  26  августа  1904  года,  не  отм*ня» 
дФйствШ  присяжнаго  попечителя  по  описи  имущества,  предписать  суду  назначить 
конкурсу  срокъ  для  предъявлешя  иска  о  прав'Ь  собственности  на  зто  имущество- 
СП  марта  905  г.  )&  525  Горяинова). 

/49  А.  Хозяйственный  распоряжен1я  присяжнаго  попечителя* 
(напр.,  расюдъ  на  хранеше  вещей)  не  подлежать  обжаловашю  въ  судъ,  а  под- 
лежать, вм'Ьст^  съ  отчетомъ  присяжнаго  попечителя  по  всей  его  деятельности, 
разсмотрМю  конкурса  и  общаго  собрашя  кредиторовъ  въ  порядк^Ь,  установлен- 
номъ  ст.  ст.  549,  611  и  537  Уст.  Суд.  Торг.  (опр.  7  янв.  1899  г.,  )6  11 
по  д.  Левине  и  Ильина). 

/АИЛ.  Постановлеюе  кредиторовъ  о  поручеши  присяжному  по- 
печителю продать  имущество  несостоятельнаго,  имевшее  м^сто  ран{^е,  чЪшъ  со- 
ставленъ  былъ  присяжнымъ  попечителемъ  валовой  счетъ  имуществу  и  долгаиъ 
несостоятельнаго,  въ  виду  ст.  520—522  Уст.  Суд.  Торг.,  должно  быть  приз- 
нано преждевременнымъ  (опр.  16  дек.  1893  г.,  №  1710  по  д.  Купфера). 

ОЗЗ.  Отм'Ьна  высшею  инстанщей  опред'Ьлен1я  суда  о  назначенш  прис 
попечителя  не  влечетъ  за  собою  признашя  его  распоряженШ  ничтожными,  они 
сохраняютъ  силу  впредь  до  признашя  ихъ  судомъ  по  существу  неправильными 
(сб.  Вильсона  П,  стр.  120). 

При  назначенш  судомъ  н1сколькихъ  присяжныхъ  попечителей  м1ры,  при- 
нятый однимъ,не  могутъ  быть  признаны  ничтожными  только  потому,  что  пред- 
приняты безъ  участ!я  прочихъ  (тамъ  лее,  стр.  121). 

Выборы  члеиовъ  конкурса.  ] 

***^/41*>в.  Срокъ  созыва  присяжнымъ  попечителемъ 
общаго  собран1я  кредиторовъ  для  избранхя  членовъ  кон- 
курса обусловливается  явкою  преимущественной  части  кре- 
диторовъ. 

Сопоставлен1е  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.,  указывающей  т*  сроки,  въ  те- 
чете коихъ  кредиторы   обязаны   заявить   свои   претензш  на   несостоятельнаго^ 
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должника,  при  чемъ  на  кредяторовъ,  жятельствующнхъ  ъъ  томъ  город!^,  гд'Ь 
открылась  несостоятельность,  возложена  обязанность  заявить  претензш  свои  въ 
двухнедельный  срокъ,  считая  отъ  троекратной  публикащи  въ  в'Ьдомостяхъ, 
со  статьею  524  того  же  Устава,  установляющей  правило  о  созыв'Ь  общаго  со- 
бран1я  кредиторовъ  для  выбора  членовъ  конкурснаго  по  д'Ьламъ  должника  упра- 
влешя,  заключающееся  въ  тоиъ,  чтобы  такое  общее  собрате  созывалось,  сколь 
скоро  часть  заимодавцевъ,  по  суми^  преимущественная,  лично  или  чрезъ  пов^Ь- 
ренныхъ  явится  >, — приводить  къ  заключешю,  что  выжидаспе  для  созыва  общаго 
собратя  кредиторовъ  на  предяетъ  выбора  членовъ  конкурса  истечешя  двухне- 
д'Ьльнаго  со  времени  появлен1я  посл'Ьдней  публикащи  объ  открытш  несостоятель- 
ности срока  им^етъ  исключительно  ц'Ьлью  обезпечить  за  преимущественною 
частью  кредиторовъ,  которые  предполагаются  жительствующиии  въ  томъ  же  го- 
роде, гдЬ  открылась  несостоятельность,  возможность  принять  участ1е  въ  выбор^Ь 
членовъ  игЬющаго  учредиться  по  Д'Ьламъ  ихъ  должника  конкурснаго  управлен1Я. 
Позтому,  очевидно,  что  если  требуемая  закономъ  преимущественная  часть  креди- 
торовъ объявится  еще  ран-Ье  истечешя  двухнед^льнаго  срока  со  времени  появде- 
Н1Я  посл^кдней  публйкац1и  объ  открыли  несостоятельности  должника,  то  даль- 
н'Ьйшая  отсрочка  созыва  на  предметъ  выбора  членовъ  конкурса  общаго  собрашя 
кредиторовъ  не  находила  бы  себ*!  оправдашя,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  могла  бы 
вредно  отразиться  и  на  интересахъ  саиого  д'Ьла  (опр.  15  октября  1892  г., 
]*  1277  по  д.  Линевича). 

/А99.  Въ  другомъ  случае  Прав.  Оенатъ  призналъ,  что  мвъ 
соображешя  ст.  524  со  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.  слЬдуетъ  придти  къ  заклю- 
чешю, что  для  призиашя  созыва  общаго  собран1Я  кредиторовъ  для  выбора  чле- 
новъ конкурса  своевременнымъу  необходимо  чтобы  таковой  послЬдовалъ  не  ра- 
Н'Ье  истечен1я  двухнед^льнаго  срока  со  дня  посл'Ьдней  публикац1И  объ  открыт» 
несостоятельности  должника,  какъ  срока,  назначеннаго  закономъ  для  заявлеюя 
претенз1й  и  явки  кредиторовъ,  жительствующихъ  въ  томъ  же  город1^  и  следо- 
вательно могущихъ  наиболее  удобно  составить  требуемую  закономъ  преимуще- 
ственную часть  кредиторовъ.  Отсюда  сл*дуетъ,  наоборотъ,  что  созванное  прн- 
сяжнымъ  попечителеиъ  общее  собран1е  для  выбора  состава  конкурса  не  можетъ 
быть  признано  правильно  состоявшимся,  коль  скоро  оно  последовало  ранее  двухъ 
недель  после  последней  пубдикащи  объ  открытш  несостоятельности  (опр.  21 
окт.  1893  г.,  }&  1385  по  д.  торг.  дома  Перлона  и  Казакова). 

/411^.  Соображеше  ст.  524  и  509  Уст.  Суд.  Торг.  приводить 
къ  заключен1ю,  что  для  признан1я  общаго  собрашя  для  избрвг 
Н1Я  членовъ  конкурса  своевременно  состоявшимся,  по  за- 
кону, необходима  наличность    двухъ  усяов!й:   1)   явка  преимущественной  части 
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кредиторовъ,  какъ  результатъ  привятыхъ  присяжнынъ  поветателемъ  н-брь  къ 
вриведенш  въ  изв'Ьстность  имущества  и  долговъ  несостоятельвжго,  н  2)  ^тобы 
•созывъ  креднторовъ  поол'Ьдовадъ  не  ран'Ье  истечбН1я  двухнед'Ьмьнжго  срока  со 
дня  последней  публиващн  объ  отврытш  несостоятельности.  Что  же  касается 
несоставлетя  присяжнынъ  попечнтелемъ  во  дню  собран1я  описи  имущества  долж- , 
ниваг  то  обстоятельство  это,  какъ  не  имеющее  никакого  для  нвбран1я  членовъ 
конкурса  ярактическаго  значен1я,  не  можетъ  служить  основанкемъ  къ  прнзианш 
общаго  собратя  для  избран1я  членовъ  конкурса  преждевременнымъ  (опр.  9  янв. 
1897  г.,  ?Ё  7  по  д.  Намаджановыхъ). 

Въ  другонъ  опред'Ьлеши  Прав.  Сен.  призналъ,  что  несоблюдеше  требова- 
ния о  созыв-Ь  общаго  собран1я  кредиторовъ  не  ран1е  2-хнед'Ьльнаго  с^ка  со 
дня  посл'Ьдней  публикащи  объ  открыт1и  несостоятельности  несуществевно,  если 
до  того  преимущественная  часть  кредиторовъ  заявила  свои  претензш  къ  долж* 
нмку  (сб.  В.  II,  стр.  183,  тоже  25  окт.  1901  г.  }&  1809).  Основашемъ  для 
юпред'1лешя  при  этомъ  общаго  количества  долговъ  и  преимущественной  части 
креднторовъ  за  невозможностью  им'Ьть  въ  этой  етад1И  конкурснаго  дЪла  как1я- 
либо  друпя  бол'Ье  точный  данный,  долженъ  служить  составленный  прис.  попеч. 
валовой  счетъ,  а  не  явка  и  объяснен1я  самого  должника  (89  г.  К  164). 

Если  созывъ  кредиторовъ  сд'1&ланъ  однимъ  прис.  попеч.  при  налняности 
&^^сколькиxъ,  то  это  обстоятельство  несущественно  при  отсутствш  увазашй  на 
то,  что  такое  распоряжете  сделано  безъ  соглас1Я  другихъ  сопопечителей;  тоже 
яесущественно  и  вручеше  пов'Ьстокъ  н^которымъ  кредиторамъ  въ  день  самаго 
<;обрав1я,  если  это  обстоятельство  не  им^^ло  посл'Ьдств1емъ  ихъ  неявку  въ  собра- 
те (сб.  В.  II,  стр.  132  и  137). 

^^^/4:119.  Подъ  «явкою»  большинства  наличныхъ 
кредитор  ОВЪ,  коею  обусловливается  созывъ  общаго  собратя  для  выбора 
членовъ  конкурса  (ст.  524),  сл^^дуетъ  разум'Ьть  не  явку  ихъ  въ  какое-либо 
€обран1е,  а  явку  ихъ  къ  участ1ю  въ  д-Ьл*!  о  несостоятельности  или  заявлеше 
<5уду  своихъ  претенз1й.  Что  же  касается  самихъ  выборовъ,  то,  по  ст.  525  Уст. 
€уд.  Торг.,  они  производятся  большинствомъ  голосовъ  наличныхъ  кредиторовъ, 
т.-е.  большинствомъ  явившихся  въ  собрав1е,  ибо  законъ  нигд'Ь  не  опред'Ьляетъ, 
чтобы  выборы  признавались  нед-^йствительными,  если  не  всЬ  явивш1еся  къ  уча- 
-стш  въ  д'Ьл^Ь,  т. -е.  заявивпие  о  своихъ  требовашяхъ,  кредиторы  участвовали 
.въ  назначенномъ  для  выборовъ  общемъ  собран»  (опр.  9  шня  1894  г.  Л^  798). 

*  /4180.  Какъ  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ,  такъ  и  въ  кон- 
журсномъ  управленш  каждая  претенз1я  къ  несостоятельному  мо- 
-жетъ  им^ть  своего  представителя  только  въ  одной  лично- 
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СТИ:  или  самого  кредитора,  или  его  пов'ЬреБваго.  Сообразно  сену,  коль  скорее 
на  одну  взъ  должностей  въ  ковкурсное  управлевхе  взбранъ  поверенный  креди- 
тора, то  санъ  вредиторъ  уже  не  ножетъ  быть  избираеиъ  и  войти  въ  составь 
того  же  вонкурснаго  управленхя  (опр.  31  окт.  1896  г.  }&  1135). 

*""/481.  Право  участвовать  въ   общемъ  собраши 

КреДИТОрОВЪ  по  доверенности  ДруГИХЪ  и  быть  избраннымъ  въ 
члены  конкурса  должно  быть  признано  и  за  лицами,  въ  ст.  84  и  40  Уст.  Суд^ 
Торг.  непоименованными  (опр.  31  окт.  1896  г.  }&  ИЗО). 

в4в/41^^   Необходимость  подачи  голосовъ  въ  са- 

^момъ  общемъ  собраши. 

Отношен1е  голосовъ  избирателей,  обусловливающее  по  закону  тотъ  жлк 
другой  составъ  конкурса,  должно  быть  определено  исключительно  по  количеству 
долговой  суммы  кредиторовъ,  участвовавши»  въ  самомъ  общемъ  собрант^ 
Поданные  же  впосл'Ьдствш  кредиторами  отзывы,  съ  указашемъ  иа  избираемы]^ 
ими  составъ  конкурса,  во  вниманхе  приняты  быть  не  могутъ  (опр.  9  января 
1892  г.  №  5;  9  января  1897  г.  )§  7). 

о^ж.  Невызовъ  одного  изъ  кредиторовъ  въ  общее  собраше  для  вы- 
боровъ  въ  конкурсъ  не  влечетъ  за  собою  недействительности  собран1я,  если  п(^ 
незначительности  претен81й  голосъ  этого  кредитора  не  могъ  им^ть  вл1яшя  на 
исходъ  выборовъ  и  если  н^тъ  указашй  иа  учаспе  въ  собраши  фиктивныхъ  кре- 
диторовъ (92  г.  по  д^лу  Мосягина). 

Въ  позднейшихъ  двухъ  определен1яхъ  (6  марта  903  г.  №  471  и  24 
апреля  903  г.  №  805)  Правительствующей  Сенатъ  пришелъ  къ  тому  закдоче- 
Н1Ю,  что  необходимъ  вызовъ  всЬхъ  кредиторовъ,  безъ  чего  собрав1е  нед^кйстви- 
тельно. 

Въ  опред'Ьлеши  6  марта  1903  г.  }^  471,  по  частному  д1^у  Гантмана^ 
Правительствующей  Сенатъ  остановился  на  вопросе  о  томъ,  можетъ  ли  считать- 
ся законно  состоявшимся  общее  собран1е  кредиторовъ  для  выбора  членовъ  кон- 
курса, созванное  присяжнымъ  попечителемъ  безъ  вызова  н'Ькоторыхъ  изъ  кре* 
диторовъ,  заявившихъ  до  того  суду  о  своихъ  долговыхъ  требовашяхъ  и  лишив- 
шихся потому  возможности  принять  участ1е  въ  собран1и? 

Правительствующей  Сенатъ  разр'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  отрицательно  по 
сл^дующимъ  основан1ямъ:  участхе  наличваго  кредитора,  заявившаго  своевремен- 
но о  своей  претензш  къ  несостоятельному  должнику,  въ  собраши  для  выбора 
членовъ  конкурснаго  управлешя  составляетъ  неотъемлемое  право  такого  креди- 
тора и  потому,  какъ  это  явствуетъ  изъ  смысла  ст.  ст.  524  и  525  (431  и  432 
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по  изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.,  присяжный  попечитель  обязанъ  вызывать  въ 
собрате  для  выбора  членовъ  конкурса  каждаго  кредитора,  заявившаго  о  своей 
претензш,  такъ  какъ  въ  таконъ  только  случа'Ь  можно  говорить  о  большинств'Ь 
свсЬхъ  наличныхъ  займе давцевъ»  (ст.  525).  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  при- 
сяжный попечитель  по  д^^ламъ  Гескина  не  сообщилъ  просителямъ  пов'Ьсткою  о 
собранш  кредиторовъ  Гескина  7  января  1903  г.  для  выборовъ  членовъ  кон- 
курса, какъ  это  было  сд'Ьлано  имъ  по  отношешю  къ  другимъ  кредиторамъ,  Праг 
вительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  означенное  собрате  не  можетъ  быть  при- 
знано правильно  состоявшимся,  а  ходатайство  просителей  о  созыв'Ь  на  тотъ  же 
предметъ  новаго  собранш  представляется  заслужнвающимъ  уважетя.  Что  же 
касается  соображетя  ком.  суда  о  томъ,  что  въ  обжалованноиъ  собрати  креди- 
торовъ Гескина  участвовали  кредиторы  на  сумму  претензхй,  превышающую  об- 
щую сумму  претенз1й  ясалобщиковъ  и  составь  конкурса  избранъ  былъ  едино- 
гласно всЬми  явившимися  въ  собран1е  кредиторами,  сл^Ьдовательно  большинствомъ 
голосовъ  наличныхъ  кредиторовъ,  то  это  соображен1е  нельзя  признать  доста- 
точнымъ  основатемъ  къ  оставлетю  въ  сил'6  результатовъ  означеннаго  собрашя, 
состоявшагося  при  нарушети  порядка  созыва  его,  потому  что,  какъ  это  пра- 
вильно указываютъ  жалобщики,  при  участ1и  ихъ  въ  собран!и  7  янв.  1903  г. 
группировка  голосовъ  и  результаты  выборовъ  могли  бы  быть  и  иными. 

*^^/4в8.  Право  суда  входить  въ  поверку  съ  фор- 
мальной стороны  правъ  кредиторовъ  на  учаспе  въ  выбо- 
рахъ  членовъ  конкурса. 

Ивъ  сопоставлетя  ст.  509,  524  и  525  Уст.  Суд.  Торг.  обнаруживается, 
что  для  права  участ1я  въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ  для  выбора  членовъ 
конкурса  необходимо,  чтобы  изв'Ьстное  лицо  было  зачислено  заимодавцемъ  песо- 
стоятельнаго  должника,  для  какового  зачислен1я  достаточно  заявлетя  кредито- 
ромъ  ком.  суду  въ  назначенный  срокъ  о  своей  претенз1и  съ  указатемъ  на  ея 
основанхе.  Такимъ  образомъ,  по  общему  правилу,  при  обыкновенномъ  ход^Ь  д'Ьла 
ком.  судъ  самъ  собою  не  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  правильности  заявленныхъ 
къ  должнику  претензШ  и  ограничивается  лишь  пов'Ьркою  наличности  вышеука- 
занныхъ  услоый.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  сл*дуетъ,  чтобы  установлетемъ  по- 
добнаго  правила  законъ  им'Ьлъ  въ  виду  устранить  въ  этомъ  случа'Ь  всяк1й 
контроль  со  стороны  ком.  суда.  Допустить,  чтобы  всякхй,  заявивш1й  къ  несо- 
стоятельному какую-либо  претенз]ю  въ  указанномъ  порядк']^,  им^Ьлъ  безусловное 
право  на  учасп'е  въ  выбор^Ь  членовъ  конкурснаго  управлен1я  даже  при  налич- 
ности видимыхъ  признаковъ  ничтожности  его  претензш,  значило  бы  дать  пол- 
ную возможность  лицамъ,  несостоящимъ  д'Ьйствительными  кредиторами  должника, 
чрезъ  участ1е  въ  конкурсномъ  управлети,  наносить  ущербъ  правильнымъ  заимо- 
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давцанъ.  Поэтому,  коль  скоро,  по  почину  ли  суда  или  въ  виду    указан1я  кре- 
диторовъ,  возникаетъ  по  сему  предмету  сомн'1н1е,  судъ  не  только  въ  прав'Ь,  но 
и  обязанъ  разслЪдовать  возникшее  подозр^ше  и  для  того  потребовать  отъ  кре- 
диторовъ  объясненШ  и  документовъ,  служащихъ  основашемъ  ихъ  цретенз1й,  при- 
чемъ  входитъ  въ  разсмотр^^н^е  документовъ    лишь  съ  формальной   стороны,    не 
вдаваясь  въ  оц'Ьнку  достоинства  претенз1й,    на  нихъ   основанныхъ,    такъ  какъ 
суждете  о  томъ  принадлежитъ  прежде  всего  конкурсу  и  только  по  жалоб'Ь^на 
таковой   суду  въ  пред'Ьлахъ  особаго  производства.  Если  по  такомъ  разсмотр^Ь* 
нш  документовъ  обнаружится,  что  къ  должнику  предъявлены  требован1я  ни  на 
чемъ  не  основанвыя   или  основанный    на  документахъ  явно  ничтожныхъ,   нлм 
так1я,  на  который  по  самому  свойству  приводимаго  основашя  предъявитель   въ 
моментъ  предъявлен1я  очевидно  не  им^Ьетъ  никакого  права,  или,  наконецъ,  та* 
шя,  при  заявленш  коихъ  указано  основаше  безъ  ссылки  въ  подтвержден1е  онаго 
на  данные  документы,  то  судъ  въ  прав'Ь  не  принимать  таковыхъ   претензШ  въ 
разсчетъ  при  исчисленш   голосовъ  заимодавцевъ,    участвовавшихъ   въ  избранш 
членовъ  конкурса,  при  чемъ,  само  собою   разумеется,  такой  отказъ  суда  не  мо- 
жетъ  ст'Ьснять  ни  конкурсное  управлен1е  при  разсмотр'Ьнш  въ  конкурсномъ  ц(ь 
рядк!  ааявленныхъ  къ  должнику  претенз1й  и  отнесенш  ихъ  къ  тому    или  дру- 
гому роду  и  разряду,    ни  судъ   въ  случа'Ь  возбуждешя   по  этимъ   претензхямъ 
иска  въ  судебномъ  порядк'Ь  (опр.  15  мая  1895  г.,  }&  605  по  д.  Богословскаго, 
6  февраля  1897  г.  Л&  163, 3  апр*ля  1897  г.  1&  439,  27  ноября  1897  г.  Хг  1235). 
Исходя  изъ  т^хъ  же  соображен1й   и  применяя  ихъ  къ   другому  дЪлу, 
Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  коммерчески  судъ,  получивъ  жалобу 
кредитора  Ворошилова  съ  указан1емъ  на  преувелнчен1е  кредиторами  Гешель  н 
обществомъ  взаимнаго  кредита  своихъ  претензШ  къ  доляснику  Рапоппорту,  дол- 
женъ  былъ  пров']Ьрить   это  обстоятельство,  и  препятств1емъ  къ  тому  не  могло 
служить  то,  что  выборы  уже  утверждены  были  опред'Ьленхемъ  суда,  такъ  какъ 
судъ  не  лишенъ   права  отм'Ьнять  свои  частныя'опред'Ьлешя  по  изм'Ьнившимся 
обстоятельствамъ;   что  же  касается  ссылки  суда  на  то,  что  Ворошиловъ,  при- 
сутствуя въ  собраши  при  выборахъ  могъ  своевременно  заявить  о  преувеличен- 
ности требован1й  поименованныхъ   имъ  кредиторовъ,  то  эта  ссылка  уважешя 
не  заслуакиваетъ  въ  виду  совершенно  правильнаго  указан1я  Ворошилова  на  то, 
что  ко  дню  выборовъ  не  было  составлено  полнаго  списка  кредиторовъ,  а  так- 
же потому,  что  Ворошиловъ  могъ  во  время  выборовъ  не  им'Ьть  въ  виду    гЬхъ 
св^д^шй,  на  который  онъ   теперь  ссылается.    По  симъ  соображешямъ  Правм- 
тельствуюпцй  Сенатъ  опред'Ьлилъ  предписать  с.-петербургскому  ком.  суду  войтм 
въ  разсмотр'Ёше  жалобы  Ворошилова  по  существу  и  въ  дальнМшемъ  поступить 
по  закону  (27  шля  905  г.  Л&  ^82). 

Въ  частной  жалоб'Ь    Правит»  Сенату  пов'Ьренный  Русскаго   Торгово-Про- 
мыйленнаго  Коммерческаго  Банка  ходатайствуетъ  объ  отм1Ьн'Ь  опред'Ьлевхя  с.-пе- 
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тербургскаго  коммерческаго  суда,  коимъ  судъ  не  утвердилъ  въ  званш  куратора 
Фов'Ьреннаго  Русскаго  Торгово-Пронышленнаго  коххерческаго  Банка;  жадобщикъ 
ч;сылается  на  то,  что  хотя  претен81Я  Банка  основана  на  счет'Ь  <оп  са11>,  но 
при  утвержден1и  членовъ  конкурса  судъ  не  вправ^Ь  входить  въ  разсмотр^н1е 
11ретенз1й  по  существу,  а  долженъ  ограничиться  лишь  разсмотр'Ьтенъ  нхъ  съ 
формальной  стороны,  и  что  сверхъ  сего  претенз1я  Банка,  какъ  обезпеченная 
движимостью,  должна  быть  принята  ори  исчислеши  претеиз1й  во  всей  суо*! 
требованШ  къ  несостоятельному.  Обращаясь  къ  разсмотрМю  жалобы,  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  находить,  что  хотя  согласно  разъяснешю  Правительствую- 
щаго  Сената  (сб.  изд.  1902  г.  )§  483)  при  утверждеши  членовъ  конкурса  ком- 
мерческ1й  судъ  долженъ  ограничиться  лишь  вн'1&шнимъ  обзоромъ  содержашя  пред- 
«тавленныхъ  въ  подтверждеше  претензхй  документовъ  и  не  можетъ  входить  въ 
разсмотр'Ьн1е  и  обсуждеше  по  сущееяв;  доказательствъ  кредиторскихъ  правъ  по 
1>тношетю  къ  несостоятельному,  но  отсюда  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  въ  число 
кредиторовъ  судъ  быль  вправ^Ь  принимать  лицъ,  кредиторски  права  коихъ  къ 
весостоятельному  не  вытекаютъ  нзъ  содержан1я  представленныхъ  ими  докумен- 
товъ; поэтому  судъ  вопреки  указанш  жалобщика,  особенно  при  спор!  протмвъ 
«го  правъ  со  стороны  лнцъ,  участвующихъ  въ  д'Ьл^^,  вполн'Ь  правильно  посту- 
лилъ,  войдя  въ  разсмотр'Ьше  ткть  оснонанхй  (счетъ  оп  са11),  изъ  коихъ  вы- 
текаетъ  претевз1я  Торгово-Промышленнаго  Банка.  Засимъ  ссылка  жалобщика  на 
то,  что  кредиторы,  им^Ьющ1е  залоговое  право  на  движимое  имущество,  участ- 
вуютъ  наравн^Ь  съ  другими  въ  конкурсномъ  производств'^,  не  им'Ьетъ  значешя 
въ  настоящемъ  а^лЬ^  такъ  какъ  претенз1я  его  возникла  по  счету  <оп  са11», 
•существенно  отличающемуся  отъ  заклада  движимости  т'Ьиъ,  что  кредмторъ  по 
«чету  <оп  са11»,*  буде  внесенный  в^  обезпеченхе  счета  ц1Ьнности  не  обезпечи- 
.  в^тъ  его,  вправ^^  требовать  дополнительнато  обезпечешя,  если  лрнзнаетъ  долгъ 
1П0  счету  «оп  са11>  недостаточно  обезпеченнымъ,  и  при  неисполнеши  сего  продать 
Оумаги;  а  такъ  какъ  ко  дню  открыТ1я  несостоятельности  требовашя  о  дополни- 
телъномъ  обезпечен1И  не  было  заявлено  и  къ  продаж'Ь  ценностей  не  приступлено, 
то  сл^дуетъ  признать,  что  он^Ь  обезпечивали  оп  са11  и  ясалобщнкъ  не  вправ'Ь 
требовать  всю  сумму,  кредитованную  имъ  по  этому  счету  Альвангу  къ  принялю 
для  исчислешя  голосовъ,  поданныхъ  на  выборахъ  членовъ  конкурса.  По  симъ 
соображен1ямъ  и  такъ  какъ  жалобщикъ  нич^Ьмъ  не  доказалъ,  сколько  осталось 
по  счету"  «оп  са11»  за  Альвангомъ  при  начавшейся  уже  реализащи  и  даже 
вообще  осталось  ли  что-либо  за  нимъ  въ  долгу  по  счету,  то  сл4дует^  придти 
«ъ  8аключен1ю,  что  судъ  правильно  исключилъ  претензш  его  при  утвержден1и 
кураторовъ  (18  мая  906  г.  »  1121). 

^^^/4185.  При  выборахъ  членовъ  конкурса,  въ  об- 
щемъ  собран1и   кредиторовъ,  заимодавцами   несостоятель- 
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наго  должника  должны  быть  признаны  гЬ  лица,  кредитор- 
СК1Я  права  которыхъ  по  отношешю  къ  несостоятельному 
должнику  усматриваются  непосредственно  изъ  содержашя. 
представлен ныхъ  въ  основаше  ихъ  требованхй  документовъ^. 
ком.  судъ  при  утверждеши  выборовъ  членовъ  конкурса, 
долженъ  ограничиться  лишь  обзоромъ  содержан1я  пред-^ 
ставленныхъ  кредиторами  документовъ  и  не  можетъ  входить 
въ  обсужден1е  доказательствъ  кредиторскихъ  правъ,  умест- 
ное лишь  въ  порядке  конкурснаго  разсмотр-Ьнхя  претенз1Й. 
кредиторовъ. 

Раасиотр'Ьвъ  настоящее  д^ло»   Правительствующхй  Сенатъ   нашелъ,  что- 
оредметъ  жалобъ  Ольги  Кругловой  и  Черемисиновой  составляетъ  неправильное^, 
по  мн'Ьнш  просительницъ,  исключен1е   с-петербургскинъ  кожнерческинъ  судоиъ^ 
изъ  счета  голосовъ,  подаеныхъ  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ  несостоятель-^ 
наго  должника  Федора  Круглова,  при  избраши  членовъ  конкурснаго  по  д'Ьлажъ 
его  управлешя,  претензШ:  опеки   надъ  имуществомъ  Кругловой,  Чережисиновой' 
и  Костылева.  Изъ  опред'Ьлешя  кои.   суда  видно,   что  судъ  призналъ  не  хогу- 
щимн  идти  въ  счетъ  голосовъ  по  избранш  членовъ  въ  конкурсъ  по  д'Ьланъ  Фе- 
дора Круглова:  аретензш  опеки  Круглодой  и  Костылева — на  тонъ  основан1я,  что,, 
представленныя  этими  кредиторами  въ  подтверждеше    аретенз1й  обязательства 
подписаны  Федоромъ  и  СергЬемъ  Кругловыми,  такъ   что  на  долю  несостоя1;ель- 
наго  Федора  Круглова  падаетъ  лишь  половина  долга;  претензш  же   Черемиси- 
новой,—какъ  основанную  на  договоре  съ  нею  Федора  Круглова,  заключенномъ^ 
лосл'Ьднимъ  лишь  по  дов'Ьренности  Серг1Ья  Круглова.  Оспаривая  это  заключеше 
суда  и   считая  перечисленный  претензш  подлежащими  принятш  въ  разсчетъ  въ^ 
полной  ихъ  сумм'Ь,  авалобщики  основываются  на  томъ,   что  Федоръ   Кругловъ- 
является  отв'Ьтственнымъ  по  онымъ  и  за  Сергея  Круглова,   въ  виду  существо- 
ваши  между  ними  полнаго   товарищества  подъ  фирмою   <С.  Л.   Круглова»,  за. 
долги  котораго  они  и  должны  отвечать   солидарно,  и  въ  виду  принят1я  Федо- 
ромъ Кругловымъ  наследства  доел*!  смерти  Сергея  Круглова.  Принимая  во  внм- 
ман1е:  1)  что,  по  смыслу    ст.    524  и  ел.  Уст.  Суд.   Торг.,   при  выборахъ    въ 
первоначальномъ  общемъ  собранш  кредиторовъ  членовъ   конкурса  заимодавцемъ 
несостоятельнаго  должника  можетъ  быть  признано  лишь  лицо,  кредиторсшя  права 
котораго  по  отношешю  къ  несостоятельному  усматриваются  непосредственно  изъ 
содержан1я  представленнаго  имъ  въ  основан1е  своей  претензш  докуиента,    такь 
какъ  коммерческШ  судъ,  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  результатовъ  выборовъ  членовъ^ 
конкурснаго  управлешя  въ  случа'6  возникновен1я  сомн'Ьн1Я,    по  иницхатив'Ь  лм. 
суда  или  кого-либо  изъ  кредиторовъ,  относительно  правъ  н'Ькоторьиъ  изъ  нихъ^ 
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долакенъ  ограничиться  лишь  вн'Ьшнииъ  обзоромъ  содержания  представленныхъ 
зъ  подтверждеше  лретенз1й  докунентовъ  н  не  ножетъ  входить  въ  разсмотрФше 
V  обсуждете  побочныхъ  довазательствъ  вредиторскихъ  правъ  лица  по  отноше- 
«ш  къ  несостоятельному,  что  хожетъ  им'Ьть  и'Ьсто  лишь  при  разсиотр^нш  пре- 
'тенз1и  въ  конкурсномъ  или  судебномъ  порядк'Ь;  2)  что,  съ  этой  формальной  сто- 
роны, по  содержан1ю  документовъ  опеки  Кругло&ой  и  Костылева,  подписанныхъ 
жакъ  Федороиъ,  такъ  и  Серг'Ьеиъ  Кругловыии,  каждый  изъ  нихъ  ножетъ  быть 
иризнанъ  отв'Ьтственнымъ  лишь  въ  одной  половинной  части,  по  документу  же 
Черемнсиновой,  подписанному  Федоромъ  Кругловыхъ  по  дов'Ьренности  Сергея 
Еруглова,  Федоръ  Кругловъ  непосредственно  отв'Ьтствсннынъ  вовсе  признапъ 
-^ыть  не  можетъ;  3)  что,  независимо  отъ  сего  означенные  документы  выданы  до 
учрежден1я  между  Кругловыми  утверждаеиаго  жалобщиками  товарищества,  а 
следовательно  предполагаться  выданными  именно  по  оному  не  могутъ,  доказа- 
тельствъ  же  принят1я  Федоромъ  Кругловымъ  насл'Ьдства  посл1  СергЬя  Круглова 
жалобщикомъ  не  представлено, — Пр.  Сенатъ  нашелъ,  что  с.-петербургск1й  ком. 
судъ,  не  усмотр'Ьвъ  изъ  документовъ,  представленныхъ  въ  подтверждеше  выше- 
указанныхъ  претенз]й,  кредиторскихъ  правъ  опеки  Кругловой,  Черемнсиновой  и 
Костылева  по  отношен1ю  къ  Федору  Круглову,  вполн^^  правильно  исключнлъ  эти 
шретензш  изъ  счета  голосовъ,  поданныхъ  въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ  Фе- 
.дора  Круглова  при  избран1и  членовъ  конкурса,  не  признавъ  себя  въ  прав'Ь  вхо- 
дить въ  подробное  на  основаши  побочныхъ  данныхъ  разсмотр'Ьн1е  вопросовъ  о 
томъ:  существовало  ли  или  н*тъ  между  Кругловыми  полное  товарищество,  ка- 
кое обстоятельство  это  моясетъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  долги,  возникшхе  до  учрежде- 
«1Я  онаго,  можетъ  ли  быть  Федоръ  Кругловъ  признанъ  вступившимъ  т>  насл*д- 
ственныя  права  посл^^  Серг'Ья  Круглова,  и  долженъ  ли  онъ  отв'Ьчать  за  долги 
яосл-Ьдвяго  въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  (опр.  11  сент.  1897  г.  3&  806)  ср. 
■предыдущй  }&. 

**^/484.  Судъ  не  можетъ  быть  признанъ  обязан- 

яымъ  приступать   къ   формальной  пов4рк*  кредиторскихъ 

правъ  при  выборахъ  въ  члены  конкурса  въ  тЬхъ  случаяхъ, 

1согда  будетъ  выражено  общее  сомн4н1е  въ  обоснованности 

Чаковыхъ. 

Напротивъ,  для  того,  чтобы  судъ  прннялъ  на  себя  эту  обязанность, 
необходимо,  чтобы  кредиторъ,  высказывающей  подозр'Ьн1е,  въ  точности  указалъ, 
кашя  претензш,  по  его  мн^^нш,  представляются  сомнительными,  и  прнвелъ  бы 
основав1я  въ  подтвержден1е  своего  заявлешя,  ибо  допускать  пное  отношен1е  къ 
сему  предмету  значило  бы  давать  кредиторамъ  возможность  возбужден1емъ  общей 
предварительной  пов'Ьрки  всЬхъ  претенз1й  затягивать  на  неопред'1^ленное  время 
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ходъ  проивводства  по  выбору  членовъ  конкурса.  Нбуказан1е  долговы1ъ  претевз1й. 
въ  баланс!  должника,  само  по  себ!  взятое,  не  должно  влечь  за  собою  устранешя: 
такихъ  претензШ  жзъ  счета  голосовъ  (опр.  30  января  1897  г.,  *  115  и  24  сен- 
тября  1898  г.,  №  902). 

о49.  Въ  частныхъ  жалобахъ  Правительствующему  Сенату  Стефанмц'ь 
и  Кайзеръ  ходатайствуютъ  объ  отм'Ьн'1  опред'Ьлен1Я  с-петербургскаго  воммер- 
ческаго  Суда,  коимъ  утверждены  выборы  въ  члены  конкурснаго  управлешя  по^ 
д'Ьламъ  несостоятельнаго  общества  Налоохтенской  ткацкой  мануфактуры,  со- 
стоявш1еся  7  ноября  1905  года.  0снован1емъ  ходатайствъ  жалобщиковъ  являет* 
ся  то  обстоятельство,  что  повестка  о  вызов'6  въ  общее  собраше  одному  изъ 
нихъ  была  доставлена  вопреки  ст.  162  Уст.  Суд.  Торг.  менФе  ч']^мъ  за  трк: 
дня  до  собран1я  и  что  онъ  вслЬдств1е  забастовки  былъ  задержанъ  вн1  Петер- 
бурга, почему  и  не  могъ   быть   на   общемъ   собранш   кредиторовъ  7  декабра 

1905  года.  Но  указанная  просителями  статья  162  Уст.  Суд.  Торг.  относитса 
къ  д'Ьламъ  исковымъ,  а  не  въ  д^ламъ  конкурснымъ,  въ  коихъ  по  вопросу 
о  вызов!  въ  собрашя  для  выбора  членовъ  конкурса  применима  ст.  481  тога 
же  устава,  которая  не  содержитъ  въ  себ!  требованхя  о  томъ,  чтобы  повестка 
о  вызов!  въ  добраше  была  послана  не  позднее  какъ  за  три  дня  до  выборовъ 
подъ  страхомъ  недействительности  собрашя  при  несоблюдеши  этого  порядка  я 
въ  такомъ  смысл!  не  была  толкуема  практикою  Правительствующаго  Сената 
упомянутая  431  ст.  устава.  Засимъ  то  обстоятельство,  что  за  два  или  за 
три  дня  была  доставлена  пов!стка  на  общее  собран1е  7  ноября  1905  года,  н& 
могло  ока^ть  вл1ян1я  на  явку  въ  общее  собран1е,  такъ  какъ,  по  собственному 
заявлешю  просителя,  сд!ланному  въ  зас!даши  Правительствующаго  Сената,, 
онъ  вы!халъ  изъ  Петербурга  уже  1  ноября  вечеромъ.  Равнымъ  образомъ  не^ 
им!етъ  существеннаго  значен1я  и  то  обстоятельство,  что  забастовка  жел!зи6& 
дороги  пом!шала  ему  вернуться  своевременШ)  въ  Петербургъ,  такъ  какъ  отъ 
него  завис!ло,  вы!8жая  изъ  Петербурга,  сд!лать  по  зтому  поводу  на  случай  вы- 
зова по  д!ламъ  его  дов!рителей  надлежащ1я  къ  зам!н!  его  на  время  отсут- 
СТВ1Я  распоряжешя,  какъ  это  обычно  принято  д!лать  среди  адвокатовъ,— Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  частный  жалобы  оставилъ  безъ  посл!дств1й  (19  феврале 

1906  г.  №  891). 

04гО,  Кредиторъ  Медв!дева  Цирлинъ  жалуется  Правительствующему 
Сенату  на  то,  что  с.-петербургскШ  коммерческ1й  судъ,  утвердивъ  16  шла 
1905  года  постановлен1в  общаго  собрашя  кредиторовъ  отъ  15  шня  1905  года, 
о  выбор!  членовъ  конкурснаго  управлен1я,  ляшилъ  недовольныхъ  кредиторовъ^ 
возможности  обжаловать  суду  въ  семидневный  срокъ  это  постановлеше  общаго- 
собрашя  кредиторовъ  и  неправильно  разсмотр!лъ  вопросъ  объ  утвержденш  чле^ 
новъ  конкурса  въ  распорядительномъ  зас!дан1и.   Обсудивъ  жалобу,   Правитель- 
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ствующ1й  Сенатъ  находить,  что  кредиторы  просили  судъ  разсмотр*ть  вопросъ 
о  выбор'6  членовъ  конкурса  въ  открытонъ  засЬданш,  каковую  просьбу  ихъ  суду 
н  надлежало  удовлетворить,  такъ  какъ  вопросъ  о  выборок  членовъ  конкурса, 
затрогивающ1й  интересы  кредиторовъ,  представляется  въ  кклЬ  о  несостоятель- 
ности весьма  существеннымъ  и  не  принадлежитъ  къ  числу  т4хъ,  по  которьиъ 
состязаше  сторонъ  въ  суд'Ь  не  допустимо.  Посему  Правительствующ1й  Сенатъ 
опред*лете  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  отм4нилъ  и  предписалъ  суду 
разсмотр']Бть  д'Ьло  въ  открытомъ  зас^Ьданш.  (19  января  1906  г.  3&  147). 

**^/4в1'.  Кредиторъ  по  обязательству,  обезпечен- 
ному  залогомъ  движимости,  можетъ  участвовать  въ  общемъ 
со6ран1и  для  выбора  членовъ  конкурса. 

Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ:  изъ  сопоставленхя  законоположешй, 
опред'Ьляющихъ  порядокъ  исполнешя  заемныхъ  обязательствъ,  обезпеченныхъ  за- 
кладомъ  движимаго  имущества,  съ  несомн^Ьнностью  явствуетъ,  что  въ  отношеша 
заклада  законъ  не  провозглашаетъ — какъ  это  им*етъ  м-Ьсто  для  залога  недви- 
«ямаго  имущества  (ст.  626  Зак.  Суд.  Гр.  т.  XVI  ч.  2) — р*шительнаго  правила 
о  томъ,  что  удовлетворен1е  заимодавца  можетъ  последовать  только  изъ  зало- 
женнаго  и  просроченнаго  имущества.  По  ст.  1676  Св.  Зак.  Гражд.  т.  X  ч.  I 
заеиныя  обязательства,  обезпеченныя  закладомъ  движимаго  имущества,  испол- 
няются платежомъ  заемной  суммы;  въ  силу  же  следующей  статьи,  1677,  если 
закладныя  на  движимое  имущество  или  долговыя  заемным  письма  съ  таковымъ 
же  закладомъ  не  будутъ  въ  срокъ  заплачены,  то  заимодавецъ  долженъ  предста- 
вить закладное  обязательство  ко  взыскашю.  Засинъ,  въ  порядк'Ь  производства 
этого  взыскашя,  законъ  (ст.  632  и  633  Зак.  Суд.  Гражд.)  предоставляетъ  долж- 
нику или  1)  уступить  заложенное  имущество  заимодавцу  въ  платежъ  навсегда, 
путемъ  личнаго  заявлешя  или  неявкою  къ  ответу  по  поступившему  на  него 
взыскатю  (ст.  632),  при  чемъ  эта  уступка,  очевидно,  можетъ  им4ть  м-Ьсто, 
тогда,  если  заложенное  имущество  передано  было  заимодавцу  при  совершеши 
заклада  или,  будучи  оставлено  у  должника,  им-Ьется  налицо,  или  2)  потре- 
бовать, чтобы  залоясенное  имущество  для  уплаты  долга  продано  было  аукц10п- 
нымъ  порядкомъ,  каковое  право  предоставлено  и  другимъ  им*ющимъ  на  долж- 
ник* иски  заимодавцамъ  (ст.  633);  въ  этомъ  же  посл'Ьднемъ  случа*,  если  за- 
ложенное имущество  будетъ  продано  ниже  ц-Ьною,  ч4мъ  сколько  сл4дуетъ  упла- 
тить заимодавцу,  то  согласно  ст.  634  т^хъ  же  законовъ  недостатокъ  взыски- 
вается, на  удовлетвореше  его,  съ  закладчика  или  его  кредиторовъ,  требовавшихъ 
аукц1онной  продажи.  Изъ  приведенныхъ  законоположешй,  такимъ  образомъ,  сл*- 
дуетъ,  что  заимодавецъ,  по  обязательству,  обезпеченному  закладомъ  движимаго 
имущества,  въ  правахъ  своихъ  получить   удовлетвореше  по  оному,  помимо  пла- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


392  ВЫБОРЫ   ЧЛЕНОВЪ  КОНКУРСА.  №   в1г9,   вЛ^ 

тежа  ему  доджникомъ  денегъ,  не  ограничивается  безусловно  заложеннымъ  иму- 
ществомъ;  удовлетвориться  закладомъ,  хотя  бы  стоимостью  его  и  не  покрыва- 
лась сумма  долга,  заимодавецъ  долженъ  лишь  въ  случа^Ь  уступки  ему  долж- 
никомъ  наличнаго  заложеннаго  имущества;  вн'Ь  этого  кредиторсюя  права  за- 
имодавца могутъ  распространяться  и  на  прочее  имущество  должника,  доколе 
онъ  не  получитъ  полнаго  удовлетворешя.  Сообразно  съ  указаннымъ  общимъ  по- 
рядкомъ  осуществлен1я  правъ  но  заемнымъ  обязательствамъ,  обезпеченнымъ  за- 
кладомъ движимости»  въ  случа'Ь  признашя  несостоятельнымъ  должникомъ  лица^ 
которое  состоитъ  должнымъ  между  прочимъ  по  обязательству,  обезпеченному 
закладомъ  движимаго  имущества,  заимодавецъ  по  такому  обязательству,  впредь 
до  осуществлешя  конкурснымъ  по  д'Ьламъ  несостоятельнаго  должника  управле- 
Н1емъ  свонхъ  правъ,  предоставленныхъ  ему  ст.  572 — 575  Уст.  Суд.  Торг.  т.  XI 
ч.  2.  какъ  представителю  кредиторовъ  должника,  являющихся  заместителями 
имущественной  его  личности,  не  можетъ  быть  признанъ  кредиторомъ  несостоя- 
тельнаго должника  лишь  по  заложенному  ему  посд1Ьднимъ  имуществу,  ибо,  какъ 
выше  объяснено,  принят1е  кредиторомъ  въ  залогъ  движимаго  имущества»  само  по 
себ'6,  еще  не  ограничиваетъ  безусловно  кредиторскихъ  правъ  его  исключительно 
на  заложенное,  имущество,  а  возможны,  напротивъ  того,  указанные  выше  слу- 
чаи, когда  заимодавецъ  по  обязательству,  обезпеченному  закладомъ  движимости, 
получаетъ  право  обратить  свое  трббован1е  и  на  другое  имущество  должника^ 
выяснен1е  же  объема  правъ  заимодавца  по  обязательству,  обезпеченному  закла- 
домъ движимаго  имущества,  коль  скоро  закладчикъ  объявленъ  несостоятельныиъ^ 
можетъ  посл'Ьдовать  не  ран1^е,  какъ  по  учрежден1и  по  Д'Ьламъ  несостоятельнаго 
конкурснаго  управлешя  и  по  осуществлен!и  посл^днинъ  правъ  своихъ  на  осно- 
ван1и  упомянутыхъ  статей  Устава  Судопр.  Торговаго.  Въ  силу  сего  кредиторъ 
несостоятельнаго  должника  по  заемному  обязательству,  обезпеченному  закладомъ 
движимаго  имущества,  не  можетъ  быть  признанъ  безусловно  непричастнымъ  къ 
конкурсной  массе  и  незаинтересованнымъ  вследств1е  этого  въ  составе  конкурс- 
наго  управлешя,  въ  зав^дыванхе  коего  конкурсная  масса  поступаетъ,  а  потому 
не  представляется  основан1й  не  допускать  такого  кредитора  къ  участш  въ  вы- 
боре членовъ  конкурснаго  управлешя  наравне  съ  прочими  кредиторами  (23  окт. 
1897  г.  №  1032;  27  янв.  1900  г.  №  324). 

049.  Кредиторъ  по  закладной  на  недвижимость  не  нм^етъ  права  уча- 
ствовать въ  общемъ  собран1И  для  выбора  членовъ  конкурса  за  силою  626  ст. 
X  т.   1  ч.  (6  шля  902  г.,  .^  1201). 

Облигацюнеры  могутъ  участвовать  въ  общемъ  собрашн  кредиторовъ 
(25  окт.  901  г.  Зе  1809).  Права  облнгащонеровъ  существенно  отличаются 
отъ  правъ  кредиторовъ  по  закладнымъ  на  недвижимость  (88  г.  I*  985  и  86  г* 
3&  809). 
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/л 88.  Кредиторъ,  8аявивш1й  свою  претенз1ю  къ  несостоятель- 
вому  должнику,  посл*]^  установленнаго  законоиъ  срока  не  южетъ  привинать 
7част1я  въ  общеиъ  собран1И  для  выбора  членовъ  въ  вонкурсъ  (опр.  15  февраля 
1901  г.    №  348). 

***/48в.  Кредиторы  существовавшей  по  д-Ьламъ 
должника  администращи  въ  прав4  участвовать  въ^  вы- 
•^ор*  членовъ  конкурснаго  по  д-Ьламъ  должника  упра- 
влен1я. 

По  смыслу  ст.  490  Уст.  Судоар.  Торг.,  учреждеше  админнстращв  нспра- 
шивается  для  управлешя  д'Ьлами  и  ц|'Ьн1Яни  должника  «на  правахъ  поднаго 
юзяина».  Управляя  же  на  такихъ  правахъ  прбдпр1ят1еиъ  должника,  адшши- 
страц1я  д'Ьятельностью  своею  несомн'Ьвно  обогащаетъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ,  въ 
«луча'Ь  надобности,  и  обязываетъ  непосредственно  и  исключительно  это  пред* 
€1р1ят1е  и  притоиъ  ВЪ  лиц'Ь  не  кого  другого,  какъ  самого  должника,  ибо  до 
т^хъ  поръ,  пока  должникъ  не  объявленъ  несостоятельнымъ  и  имущество  его  не 
обращено  въ  конкурсную  массу,  находящееся  въ  в1Ьд'Ьн1и  администращи  имуще- 
чггво  никому  другому,  кром'Ь  должника,  какъ  собственника  онаго,  не  принадле- 
житъ.  Такимъ  образомъ  администращи  по  управлен1ю  д'Ьлами  должника,  зам'Ь- 
яяя  собою  имущественную  личность  посл4дняго,  д-Ьйствуетъ  въ  качеств*  вре- 
невнаго  его  представителя.  Правильность  такого  вывода  подтверждается  и  т'Ьнъ 
соображешемъ,  что,  по  мысли  законовъ  объ  администращяхъ  (ст.  488  и  ел.), 
.главная  и  существенная  ц'Ь'ль  администрацш — возстановлен1е  пришедшаго  въ 
упадокъ  торговаго  или  промышленнаго  предпр1ят1я  должника,  ликвидац1я  кото- 
раго  была  бы  нежелательна,  посл'Ьдств1емъ  чего,  въ  случа'Ь  достижетя  адмн- 
нистращею  своей  ц'Ьли,  должна  быть  передача  должнику,  какъ  собственнику, 
'бывшихъ  въ  в^д'Ьши  администрац1и  имущества  и  д'1^лъ,  со  всЬми  по  онымъ  пра- 
вами и  обязанностями,  въ  противномъ  же  случа'Ь  открыТ1е  на  общемъ  осно- 
«аши  несостоятельности  должника  и  учрежден1е  по  д']&ламъ  его  конкурснаго 
уиравлешя.  Хотя  же,  съ  другой  стороны,  администрац1я,  им*я  въ  виду  доставить 
кредиторамъ  должника  полное  удовлетворенте,  является  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
я  представителемъ  интересовъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  д']&йствующимъ  на  основан1н 
особаго  акта  уполномоч1я,  съ  ука8аН1емъ,  какимъ  образомъ  д'1^йствовать,  по  актъ 
этотъ,  какъ  и  вообще  всякое  уполномоч1е,  им'кя  значеше  въ  пред'Ьлахъ  только 
т'Ьхъ  правъ,  каюя  по  предмету  удовлетворен1я  протенз1й  принадлежатъ  вреди- 
торамъ,  отнюдь  не  ставитъ  еще  посл'Ьднихъ  въ  такое  отношен1е  къ  админи- 
^ращи,  всл'Ьдствге  котораго  они  за  д'Ьйств1я  ея  по  управлен]ю  им'Ьшемъ  долж- 
ника могли  бы  отв'Ьчать  собственным  ъ  своимъ  имуществомъ.  Всл'Ьдств]е  такого 
характера  деятельности  администрац1И    обладателемъ   всЪтъ  пр1обр1Бтенныхъ  ею 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


394  ВЫБОРЫ  ЧЛЕНОВЪ  .КОНКУРСА.  №  в&О — в&9. 

правь  и  обязанностей,  а  сл-Ьдовательно  и  отв'Ьтчикохъ  предъ  третьими  лицами^ 
вступившими  въ  сд^Ьлки  съ  администращею — ея  контрагентами, — ^является  несо- 
мненно находящееся  въ  в']^д'Ьши  администрацш  принадлежащее  долашику  иму- 
щество, надъ  которымъ  кредиторы  администращи  и  въ  прав'Ь  осуществлять 
свои  законный  требован1я  всЬми  установленными  въ  законе  способами,  а  вь 
томъ  числ'Ь,  въ  случа'Ь  бозусп'Ьшности  остальныхъ,  и  путемъ  ходатайства  о  при- 
знаши  означеннаго  имущества  въ  состоянш  неоплатности,  а  засимъ  и  участ1Я 
наравн'Ь  съ  прочими  кредиторами'  въ  конкурсномъ  производств'Ь.  А  такъ  какъ» 
но  смыслу  ст.  524  и  ел.  Уст.  Судопр.  Торг.,  вс^^  кредиторы  несостоятельнаго 
должника  им^ють  безусловно,  до  пов1^рки  ихъ  претенз1й|  право  принимать  участ1е 
въ  выборе*  членовъ  конкурса,  то  не  представляется  основан1я  лишать  этого 
нрава  н  кредиторовъ  бывшей  по  д'Ьламъ  должника  администрацш  (опр.  7  ноября 
1891  г.  №  1567). 

***/41вО.  Жена  несостоятельнаго,  если  состоять 
кредиторомъ  своего  мужа,  въ  правЬ  участвовать  въ  выбо- 
рахъ  членовъ  конкурса. 

Въ  закон^Ь  не  содержится  правила  о  воспрещен1и  жен*]^  доляшика,  еслж 
она  состоитъ  кредиторомъ  своего  мужа,  участвовать  съ  правомъ  голоса  въ  вы- 
борахъ  членовъ  конкурса,  ^имъ,  если  въ  виду  возбужденнаго  противъ  пра- 
вильности ея  претензш  спора»  судъ,  на  общемъ  основанш,  и  въ  прав!  потребо* 
вать  отъ  нея  представлен]я  подтверждающщ^ъ  ея  претенз]ю  документовъ,  то 
при  зтомъ  можетъ  входить  въ  разсмотр'Ьше  сихъ  )(окументовъ  только  съ  фор- 
мальной стороны,  не  входя  въ  самую  ои^Ьику  достоинства  претенз1И,  суждете  о 
чемъ  -можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  при  разсмотр'Ьнш  претензш  въ  особо  устано- 
вленномъ  на  то  въ  закон'1^  конкурсномъ  порядке.  Въ  виду  сего  ком.  судъ,  усмо- 
тр^въ  изъ  д'Ьла»  что  въ  подтвержден1е  претензш  явены  должника  представлены» 
подлинные  векселя,  о  конхъ  кром']^  того  им'Ьются  св'Ьд1н1я  и  въ  книгахъ  не- 
состоятельнаго, я  что  такимъ  образомъ,  съ  формальной  стороны,  претенз1я  ея 
представляется  правильною,  не  им'Ьлъ  уясе  основав1я  къ  устранешю  ея  отъ  уча- 
спя  въ  выборе  членовъ  конкурса  (опр.  21  септ.  1889  г.,  №  1316). 

***/4д1.  Родственники  и  свойственники  должника 
могутъ  быть  избираемы  въ  члены  конкурса. 

По  закону  (ст.  525  Уст.  Судопр.  Торг.),  для  действительности  выборовъ. 
членовъ  конкурснаго  управлен]я  требуется  лишь  избраше  ихъ  большинствомъ  по 
сумме  претенз1й  голосовъ  и  ни  о  какихъ  другихъ  услов1яхъ  действительноств 
выборовъ  законъ  не  упоминаетъ,  а  потому  н^тъ  законнаго  основан1я  применять 
къ  выборамъ  членовъ  конкурснаго  унравлетя  правила,  установленный  для  судей,. 
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I  въ  виду  сего  устранять  отъ  избран1я  въ  члены  конкурса  креднторовъ,  со- 
стеящнхъ  съ  должникомъ  въ  родств'Ь  или  свойств'^,  а  т'Ьнъ  бол^е  ихъ  пов^рен- 
ннхъ  (опр.  19  марта  1892  г.  №  456  по  д.  Т-ва  Лапинской  Нан.;  25  сент. 
1897  г.  )&  894  по  д.  Волжско-Каиск.  Банка). 

****/4вв.  То  обстоятельство,  что  данное  лицо  со- 
стояло администраторОМЪ  существовавшей  по  д']^лаиъ  должника  адии- 
ннстращи,  не  можетъ  служить  препятств1е1ъ  къ  на8начбН1ю  его  куратороиъ 
конкурснаго  по  д'Ьлаиъ  того  же  должника  управлен1Я  (опр.  5  окт.  1895  г.^ 
Л  987,  7  ноября  1896  г.,  }&  1189),  хотя  бы  оно  не  дало  еще  отчета  по 
должности  администратора,  что  въ  свою  очередь  вызвало  предъявлеше  къ  нему 
о  томъ  иска  (86  г.,  №  2325). 

"*^/4в8.  Личный  кредиторъ  товарища  не  можегь 
участвовать  въ  выбор*  членовъ  конкурса  по  д^ламъ  това- 
рищества. 

Полноправными  участниками  въ  конкурс^Ь,  учрежденномъ  по  д'Ьламъ  тор- 
говаго  дома,  являются  кредиторы  торг.  дома,  а  не  личные  кредиторы  одного 
ивъ  членовъ  онаго.  Положеше  это  прямо  вытекаетъ  изъ  того,  что  хотя  по  ст.  77 
Уст.  Торг.  товарищи  торговаго  дома  и  отв^тствуютъ  за  всЬ  долги  онаго  вообще 
■  порознь  ъ&кшъ  своимъ  имуществомъ  и  засимъ  на  удовлетворен1е  креднторовъ 
торг.  дома  при  несостоятельности  можетъ  поступить  и  частное  имущество  това- 
рищей, не  пущенное  ими  первоначально  въ  обороты  торг.  дома,  однако,  наобо- 
ротъ,  предъ  личными  кредиторами  одного  изъ  товарищей  не  отв'Ьчаетъ  все  вообще 
имущество  торг.  дома,  а  лишь  та  доля  онаго,  которая  за  удовлетворешемъ  дол- 
говъ  торговаго  дома  можетъ  оказаться  свободною  и  причитается  при  томъ  дан- 
нону  товарищу- должнику.  При  такомъ  положеши  д^Ьла,  если  и  допустить  изв'Ьст-^ 
ный  имущественный  интересъ  личныхъ  креднторовъ  товарищей  торговаго  дома 
вгь  судьб'Ь  конкурсной  массы  торг.  дома,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть 
н  р1чи  о  равноправной  конкуренщи  ихъ  съ  кредиторами  торг.  дома,  а  засимъ^ 
н  объ  участ]и  ихъ  въ  выборахъ  состава  конкурса  по  д'Ьламъ  торг.  дома  (опр. 
5  окт.  1895  г.,  Л6  991  по  д. 


***/4в4.  Лица,  избранныя  въ  члены  конкурса 
меньшинствомъ,  утверждешю  въ  сихъ  зван1яхъ  подлежать 
не  могуть. 

Какъ  явствуетъ  изъ  точнаго  смысла  ст.  525  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.,  опре- 
д^дяющихъ  порядокъ  выбора  и  назначешя  членовъ  конкурса,  избран1е  того  или 
другого  лица  въ  предс^^датели  или  кураторы  конкурса  предоставлено  закономъ. 
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вподн^к  уснотр'Ьнш  большинства,  по  сумм'Ь,  надичныхъ  кредиторовъ  въ  собран! в, 
чкюбо  для  сего  созываеюхъ,  в  какъ  председатель,  такъ  и  кураторы  конкурса 
хогутъ  6бпъ  призваны  законно  избранвымв  только  въ  случае  И8брав1я  нхъ  боль- 
шинствоиъ,  по  сумм'Ь,  участвовавшихъ  въ  общемъ  собравхи;  лица  же,  не  получив- 
Ш1Я  большинства,  какъ  то  неоднократно  уже  и  разъяснялось  Прав.  Сенатохъ, 
ни  въ  каконъ  случа^^  въ  звав1и  членовъ  конкурса  утверждены  быть  не  иогутъ. 
Такъ  какъ  назначен]е  членовъ  конкурса  собственною  властью  ком.  суда  можетъ 
нн'Ьть  и']^сто  лишь  въ  случаяхъ,  въ  самомъ  закон'1  указавныхъ  (ст.  528  и  539 
Уст.  Суд.  Торг.),  то  заключеше  суда  о  томъ,  что  для  пользы  д'Ьла  необходимо 
назначеше  членами  конкурса  лицъ,  избранныхъ  меньшинствомъ,  какъ  лицъ  суду 
нзв4стныхъ,  не  можетъ  быть  принято  въ  уважеше  (опр.  21  дек.  1889  г.  №  1964; 
51  окт.  1896  г.,  Л?  1135). 

О&О.  Пов'Ьревный  лица,  изобличеннаго  въ  пр1обр'Ьтен1и  отъ  должника 
незадолго  до  его  несостоятельности  безденежно  его  товара,  не  можетъ  быть 
утверждевъ  членомъ  конкурса  по  д^ламъ  этого  должника  (6  февр.  1903  г., 
^&  258). 

в&9.  Прав.  Сенатъ  призналъ  неправильнымъ  неутвер- 
жден1е  членомъ  конкурса  избраннаго  болыпинствомъ  въ 
собран1и  лица,  потому  только,  что  до  того  это  лицо  было 
уволено  безъ  прошен1я  съ  государственной  службы. 

Ком.  судъ  не  утвердилъ  въ  должности  куратора  конкурса  несостоятельной 
должницы  Клоповой  выбраннаго  въ  собранш  кредиторовъ  Виноградова  исклю- 
чительно потому^  что  Виноградовъ  до  того  быль  уволенг  безъ  прошенгя 
отъ  службы  въ  колшерческомъ  судгь.  Прав.  Сенатъ  отм'Ьнилъ  это  опред*летв 
•суда  по  сл1Ьдующимъ  основан!ямъ. 

По  ст.  ст.  525,  527,  529  (432, 434  и  436  изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг. 
въ  члены  конкурснаго  управлен1я  могутъ  быть  избраны  какъ  заимодавцы  не- 
состоятельнаго  должника,  такъ  и  посторонн1я  лица,  въ  томъ  числ*  и  присяжный 
попечитель,  при  чемъ  выборъ  зависитъ  отъ  кредиторовъ  по  большинству  голо- 
ч;овъ;  загЬмъ,  ограничешя  въ  прав*  быть  кредиторомъ  Уст.  Суд.  Торг.  устана- 
вливаетъ  для  постороннихъ  лицъ  въ  двоякомъ  направлен1и:  во-1-хъ,  лица  по- 
•сторони1я,  въ  томъ  числ*  и  уполномоченный  отъ  заимодавцевъ  или  им'Ьюпрм 
передаточные  документы,  могутъ  быть  председателями  и  кураторами  въ  одно  время 

не  бол*е  какъ  въ  3  конкурсахъ  (ст.  т^)  и,  во-2-хъ,  членамъсудебяыхъ  м4стъ, 

коимъ  принадлежитъ  наблюдете  надъ  конкурсами,  вовсе  не  дозволяется  быть  въ 

нихъ  кураторами  (ст.  Тдо^*  ^^  отсутств1емъ  въ  Уст.  Суд.  Торг.,  кром*  выше- 
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увазанныхъ  постановлешй,  какшъ-либо  указанШ  на  положительные  или  отрица- 
тельные нризнакн  для  оиред'Ьленхя  круга  лицъ,  который  могутъ  быть  избраны* 
въ  члены  конкурсныхъ  унравленШ,  нельзя  но  придти  къ  тому  заключение,  что^ 
законнымъ  нрепятств1е11ъ  къ  утверждение  лица  въ  8ван1и  куратора  или  преде*!-* 
теля  конкурса  является  вообще  лингь  ограничен1е  даннаго  лица  въ  сфер*!  лич- 
ныхъ  его  правъ,  подобно  тоху,  какъ  таковое  ограничеше  лишаетъ  лицо  права 
быть  присяжныиъ  зас^дателемъ  (ст.  82  п.  1—4  учр.  суд.  уст.)  или  свид'Ьтелеиъ^ 
(ст.  84  п.  1—6  Уст.  Гр.  Суд.),  участвовать  въ  выборахъ  городскихъ  (ст.  33  п.  1 — 6- 
т.  II  ч.  1  город,  пол.)  или  земскихъ  (ст.  27  т.  II  ч.  1  полож.  о  земск.  учр.). 
Прш1'1^няя  эти  положен1Я  къ  обстоятельстваиъ  настоящаго  д'Ьла,  Прав.  Сенатъ 
находитъ,  что  приведенное  кони,  судомъ  къ  неутвержден1ю  Виноградова  курато- 
роиъ  основан1е,  увольнеше  его  отъ  службы  въ  коинерческомъ  суд*!  безъ  про- 
шен1я,  какъ  не  устанавливающее  ограничешя  личныхъ  правъ  его,  не  иожегь 
быть  причислено  къ  законнымъ  препятств1ямъ  для  утверждешя  Виноградова  въ^ 
званш  куратора.  Такимъ  препятств1енъ  не  представляется  и  признан1е  Виноградова 
при  увольнеши  его  непригодныиъ  къ  служб'Ь  въ  коинерческомъ  суд^,  ибо  не- 
способность лица,  по  какимъ-либо  причннамъ,  по  мн']Ьн1ю  его  начальства,  къ 
служб^Ь  въ  кохмерческомъ  суд*!,  еще  не  установляетъ  сама  по  себ*!  неспособности 
и  къ  исполнешю  обязанностей  куратора  конкурса,  а  какихъ-либо  положительныхъ^ 
данныхъ,  доказывающихъ  непригодность  Виноградова  къ  занятш  должности  ку- 
ратора, комм,  судомъ  ни  въ  обжалованномъ  опред'Ьленти  его,  ни  въ  рапорт'к 
Прав.  Сенату,  не  указано.  Коим,  судъ,  въ  силу  принадлежащей  ему  блюститель- 
ной  власти  надъ  подв'Ьдомственными  ему  конкурсами,  въ  прав'Ь  и  по  собственному 
почину  подвергать  членовъ  конкурса  за  неправильный  д1Ьйств1я  взыскан1ямъ  и> 
за  очевидный  злоупотреблешя  или  неисполненхе  распоряженШ  суда  отр'Ьшать  отъ 
должности,  однако  так1Я  м^Ьры  могутъ-  быть  вызваны  неправильными  д'Ьйств1ям11' 
именно  членовъ  конкурса  и  надзоръ  за  конкурсами  не  можетъ  быть  понимаемъ. 
въ  томъ  смысле,  чтобы  судъ  им'Ьлъ  право  отказывать  въ  самомъ  утвержден]» 
даннаго  лица  членомъ  конкурса,  не  им']^я  на  то  законныхъ  причинъ  въ  указан- 
номъ  выше  направленш,  а  лишь  сомн'Ьваясь  въ  пригодности  выбраннаго  лица> 
къ  исполненш  обязанностей  члена  конкурса  (25  апр'Ьля  1902  г.  №  944). 

в&8.  То  обстоятельство,  что  избранное  въ  члены 
конкурса  лицо— иностранецъ,  равнымъ  образомъ  признана 
не  могущимъ  служить  основан1емъ  для  неутвержден1я  его 
членомъ  конкурса. 

С.-Потерб.  ком.  судъ  отказалъ  въ  утвержден1и  членовъ  конкурса  по  д*- 
ламъ  несостоятельнаго  общества  Истьинскихъ  заводовъ,  Рашерона  и  Эшена,  на 
томъ  основанш,  что  лица  эти,  какъ  иностранцы,  не   могутъ,  по  смыслу  ст.  6- 
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Устава  о  служб'Ь  гражд.,  занимать  должностей  по  конкурсу,  яэляющемуся  пр1- 
сутственнымъ  м'Ьстомъ  и  служба  въ  коемъ  значить  государственная.  Обеудивъ 
жалобу,  принесенную  на  это  опред'Ьленнхе  комиерческаго  •  суда,  Правит.  Сенатъ 
нашелъ,  что  въ  ст.  531  (438  по  изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.  о  конкурсе 
сказано  сл'Ьдующее:  «Конкурсное  управлен1е  есть  присутственцое  м'Ьсто,  соста- 
вляющее по  д'Ьламъ,  ему  вв'Ьреннымъ,  нижнюю  степень  коммерческаго  суда>. 
ЗагЬмъ,  ни  въ  посл^Ьдующихъ  статьяхъ,  ни  вообще  въ  Уст.  Суд.  Торг.,  ни  въ 
Уставе  Гражд.  Судопр.,  въ  отд'Ьл!  о  несостоятельности  (прил.  П1  къ  ст.  1400), 
который  въ  разсматриваемомъ  отношен1и  Д'Ьлаетъ  ссылку  на  Уст.  Суд.  Торг.,  не 
содержится  никакихъ  вообще  бол'Ье  подробныхъ  постановлешй  какъ  относк- 
тельно  значен1я  конкурснаго  управлен1я  въ  качеств'^  присутственнаго  н^ста, 
такъ  и  относительно  того,  приравнивается  ли  занят1е  должностей  предс^Ьдателя 
и  кураторовъ  къ  служб'Ь  государственной  или  общественной,  какимъ  требо- 
ван1ямъ  должны  удовлетворять  лица  для  получешя  права  на  заняпе  снхъ 
должностей,  равно  о  правахъ  и  преимуществахъ  такой  службы.  Между  т'Ьнъ 
при  сопоставлен1и  приведенной  статьи,  531  Уст.  Суд.  Торг.,  съ  возлоасенныи 
по  тому  же  уставу  вообще  на  конкурсный  управлешя  обязанностями  и  при  со- 
ображеши  съ  посл-^Ьдовавшиин  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  р^шешй  Прав.  Сената  разъ- 
яснешями  нельзя  не  признать,  что  во  иногихъ  отношен1яхъ,  напр.,  по  вс^жъ 
предметамъ,  касающимся  распоряжешя  конкурсною  массою,  конкурсное  управле- 
Н1е  д^^йствуетъ  не  въ  качестве  присутственнаго  м'Ьста  и  суда  первой  степени, 
каковой  характеръ  присущъ  ему  главнымъ  образомъ  лишь  въ  двухъ  направле- 
н1Я1ъ:  при  'разсмотр'Ьши  претснз1й  и  распред'&юнш  ихъ  на  роды  и  разряды  и 
при  составлеши,  для  представлешя  окончательному  общему  собрашю  кредите- 
ровъ,  заключешя  о  свойстве  несостоятельности.  Уже  въ  виду  этой  двойственносп 
въ  значеши  и  характер']^  деятельности  конкурснаго  управлешя  не  усматривается 
дост|1точнаго  основашя  всецело  уподоблять  его  присутственнымъ  м^станъ  Имоерш, 
а  въ  силу  сего  относить  къ  председателю  и  кураторамъ  конкурса  все  те  услов1Я 
и  требовашя,  которыя  законъ  установляетъ  для  лицъ,  поступающихъ  на  госу- 
дарственную службу.  Но  если  даясе  и  приравнивать  конкурсный  управлешя  въ 
присутственнымъ  меотамъ,  то  это  обстоятельство  само  по  себе  еще  не  давало  бы 
законнаго  повода  требовать  отъ  членовъ  его,  какъ  непременное  услов1е,  принад- 
лежность къ  русскому  подданству,  ибо,  съ  одной  стороны,  такое  требован1е  о 
для  государственной  службы  не  есть  требован1е  бесусловное  и  не  допускающее 
изъятШ,  напр.,  въ  члены  отъ  купечества  въ  коммерческихъ  судахъ,  которые 
несомненно  являются  присутственными  местами  въ  тесномъ  смысле  слова,  до- 
пускаются и  иностранцы,  состоящ1е  въ  биржевомъ  купечестве,  въ  ведомстве 
министерства  народнаго  нросвещен1я  могутъ  состоять  на  службе  и  иностранные 
подданные  и  т.  п., — а,  съ  другой  стороны,  ст.  ст.  525  и  527  (432  и  434  по 
изд.  1903  г.)  Уст.  Суд.  Торг.,  установляющ1я,  что  члены  конкурса  могутъ  быть 
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избраны  какъ  изъ  наличныхъ  заинодавцевъ,  такъ  д  нзъ  лнцъ  постороннвхъ» 
язъявившихъ  на  то  согласге,  не  постановляютъ  никакихъ  ограинчительныхъ  уело- 
В1Й  ни  относительно  подданства  избранныхъ,  ни  относительно  образовательнаго 
ценза  Н1Ъ  или  сословныхъ  правъ;  каковые  предметы  между  т']^мъ  при  опредф- 
лен1и  на  государственную  службу  им-кютъ  существенное  значете,  такъ  что,  если 
изъ  умолчан]я  закона  относительно  подданства  членовъ  конкурса  выводить  не- 
возможность выбора  иностранцевъ,  то  посл'Ьдовательно  къ  членамъ  конкурса 
нужно  было  бы  применять  и  друпя  УСЛ0В1Я,  по  отношен1ю  къ  образована  или  пра- 
вамъ  С0СТ0ЯН1Я,  постановляемый  закономъ  въ  отношен1и  поступлен1я  на  службу, 
что,  однако,  безъ  сомн'Ьн1я  не  им^Ьетъ  м'бста.  По  изложеннымъ  соображен1ямъ 
Прав.  Сенатъ  отм']^нилъ  обжалованное  опред'Ёлен]е  кои.  суда  (1  мая  1903  г., 
^&  880,  Винтергальтера). 

Гражданами  Каесацгонный  Дт,  Пр.  Сен.,  по  вопросу  объ. у тверждеюи 
«удомъ  членовъ  Конкурса,  въ  р^шеши  своемъ  1906  г.  Хг  48  разъяснилъ,  что 
бдииственяыми  основашями  къ  неутверждешю  судами  предсЬдателей  и  курато- 
ровъ  конкурсныхъ  управлен1й,  избранныхъ  кредиторами,  могутъ  быть  признаны 
только  законныя  причины,  приведенныя  въ  устав'Ь  торговаго  судопроизводства 
и  въ  учр.  суд.  устав.  Это  заключвн1е  подтверждается  и  смысломъ  448  ст* 
уст.  суд.  торг.,  определяющей,  что  члены  конкурснаго  управлетя,  утвержден- 
ные съ  ихъ  соглас1я,  не  могутъ  быть  уволены  безъ  представлешя  зак(тныхг 
причииъ^  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  только  наличностью  законныхъ  причинъ  обу- 
словлена невозможность  зам'Ьщенхя  ими  своихъ  должностей,  а,  стало  быть,  и 
самое  недопущенхе  ихъ  къ  занятхю  этихъ  должностей.  Въ  виду  сего  достаточ- 
нымъ  основан1емъ  къ  отказу  суда  въ  утвержден1и  конкурсныхъ  должностныхъ 
лицъ  не  могутъ  быть  признаны  нравственныя  причины,  т. -е.  такхя,  которыя 
юснованы  не  на  допускающихъ  поверку  и  указанныхъ  въ  закон'Ь  фактическихъ 
даиныхъ,  а  на  безконтрольномъ  субъективномъ  уб'6жден1и  суда  о  непригодиосп 
выбраннаго  лица  къ  означенной  должности  въ  виду  сомн'Ьн1й  въ  его  нравствен- 
оыхъ  качествахъ.  Право  руководствоваться  соображен!ями  о  степени  такой  при- 
годности избираемаго  лица  предоставлено  собранш  кредиторовъ  при  производ- 
€тв']Ь  выборовъ,  но  не  коммерческииъ  и  окружнымъ  судамъ  при  утверщденк 
председателей  и  кураторовъ  конкурснаго  управлен1я. 

®*"/41вЛ.  Опред*лен1е  числа  членовъ  конкурснаго 
управлеН1Я  предоставлено  закономъ  (ст.  525  Уст.  Судопр.  Торг,)  усмотр*тю 
•самихъ  кредиторовъ,  участвующихъ  въ  выборахъ  и  р'Ьшающихъ  этотъ  вопросъ 
по  большинству,  по  долговой  сумм*,  голосовъ  (опр.  11  шня  1892  г.  *  909). 

^^''/Авв.  Назначен1е  ком.  судомъ  въ  указанномъ 
въ  ст.  528  Уст.  Суд.  Торг.  случа^^  членовъ  конкурса  соб- 
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ственною  властью  не  обусловливается  согласхемъ  на  оноа 
избраннаго  судомъ  заимодавца. 

Законъ  (ст.  528  Уст.  Суд.  Торг.),  предоставляя  ком.  суду  назначать  въ. 
предусмотр'Ьнноиъ  въ  этой  стать*]^  случа'Ь  членовъ  конкурса  изъ  числа  наличныг'ы 
кредиторовъ  собственною  властью,  не  обусловливаетъ  вовсе  такого  назначена. 
соглас1е11Ъ  на  оное  избраннаго  кредитора,  подобно  тому,  какъ  ато  установлено^ 
для  членовъ  конкурса  изъ  лицъ  постороннихъ  (ст.  527)  и  для  прнсяжнаго  по- 
печителя (ст.  529),  и  обстоятельство  это  должно  толковаться  именно  въ  смысл'к 
отсутств1я  у  кредитора  несостоятельнаго  должника  права  отказываться,  безъ^ 
законныхъ  къ  тому  причинъ,  отъ  принят1я  назначенной  ему  судомъ  должности 
члена  конкурса,  ибо,  если  допустить  противное,  то  установленное  ст.  528  правило 
оказалось  бы  лншеннымъ  значен1я,  такъ  какъ  оно  въ  такомъ  случа'Ь  не  обезпечи- 
вало  бы  учрежден1е  по  д'Ьламъ  несостоятельнаго  должника  конкурснаго  управле» 
шя  и  не  служило  бы  для  суда  средствомъ  къ  разр'Ьшешю  вопроса  о  состав'к 
конкурса  независимо  отъ  соглашен1я  кредиторовъ.  Кром^  того,  съ  признашемь 
за  кредиторами  права  на  заявлен1е  въ  предусматриваемомъ  ст.  528  случае  своего 
несоглас1я  на  заняпе  должности  члена  конкурса,  судъ  можетъ  быть  поставлень 
въ  необходимость  принять  на  себя  исполнен1е  обязанностей  конкурснаго  упра- 
влешя,  тогда  какъ  по  закону  (ст.  536  Уст.  Суд.  Торг.)  это  можетъ  им^ть  гЬсто 
лишь  въ  томъ  единственномъ  случа'1,  когда  число  налнчныхъ  заимодавцевъ  со- 
ставляетъ  мен-Ье  трехъ  (опр.  8  февр.  1896  г.  Л  154;  27  марта  1897  г^ 
]«  395). 

/^Ов.  Для  разсмотрМя  въ  ком.  суд'Ь  вопросовъ  о  перегЬ- 
щеши  конкурсовъ  (ст.  544  и  сл'Ьд.  Уст.  Суд.  Торг.)  законъ  не  устанавливаете 
обязательнаго  состязательнаго  порядка  производства  (гл.  8  разд.  III  Уст.  Суд^ 
Торг.)  (опр.  19  ноября  1898  г.,  №  1116). 

Конкурсъ. 

®®*/41вв.  Конкурсъ,  какъ  присутственное  м4сто. 

Хотя  по  ст.  531  Уст.  Судопр.  Торг.  конкурсное  управлеше  есть  присут- 
ственное м'Ьсто,  составляющее  нижнюю  степень  ком.  суда,  и  въ  семъ  качестве 
постановляетъ  свои  опред'Ьлев]я,  подлежапця  (ст.  594)  обжалованхю  ком.  суду^ 
но  изъ  совокупнаго  смысла  заковоположешй,  опред'Ьляющихъ  права  и  обязан- 
ности  конкурснаго  управлешя,  сл'Ьдуетъ,  что  вышесказанное  значеше  присном- 
вается  закономъ  конкурсному  управленш  лишь  по  отношешю  къ  разсмотрФвио 
заявленныхъ  ему  кредиторами  несостоятельнаго  должника  претензШ,  отнесение 
ихъ  къ  соотв^^тствующимъ  родамъ  и  разрядамъ  и  т.  п.  Засимъ  вн'Ь  этого,  по 
отношен1ю   къ  третьимъ  лицамъ,  основывающимъ  права  свои  не  на  обязатель- 
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ства1ъ  должника,  а  на  д'Ьйств1яхъ  самого  конкурса,  конкурсное  управлеше 
является  лишь  стороною,  какъ  представитель  интересовъ  вс^^хъ  кредиторовъ  и 
конкурсной  массы,  и  въ  области  такого  рода  правоотношетй  не  можетъ  уже 
пользоваться  правами  ннзшаго  судебнаго  м'Ьста  и  постановлять  как1я-либо  су- 
дебный по  такимъ  претенз1Ямъ  опред'Ьлешя,  кои  могли  бы  васимъ  быть  обжа- 
луемы суду,  въ  порядк'Ь  конкурснаго  производства.  Посему,  всякое  предъявленное 
къ  конкурсу  требоваше,  вытекающее  не  изъ  какого-либо  обязательства  песо- 
стоятельнаго  должника,  а  изъ  непосредственныхъ  д'Ьёств1й  самого  конкур(;а,  какъ 
представителя  массы,  не  можетъ  быть  предметомъ  обсуждешя  въ  кошсурсномъ 
порядк^^,  а  должно  быть  предъявлено  къ  конкурсу  и  засимъ  подлежать  обсу 
ждешю,  какъ  и  всяк1й  споръ  о  прав*!  гражданскомъ,  не  иначе,  какъ  въ  общемъ 
исковомъ  порядк'Ь  (опр.  8  февр.  1896  г.,  К  162  по  д.  ОвеякиноЁ;  тоже, — по 
претензш  объ  убыткахъ,  прнчиненныхъ  д1йств1ями  присяжнаго  попечителя,  опр. 
8  янв.  1898  г.  }&  11). 

вез.  Подача  возражешй  противъ  окончательнаго  расчета  казенная 
управлен1я  со  стороны  конкурса  несостоятельнаго  должника  не  ставить  кон- 
курсъ  въ  полоясеше  контрагента,  не  могущаго  зат^мъ  разсматривать  претенз1ю 
казны  въ  качеств!  судебной  внстаицш,  а  составляетъ  лишь  шшоянете  прдмыхъ 
обязанностей  конкурса  по  охраненш  имущества  въ  силу  факта  от]фыт1я  не- 
состоятельности (24  октября  1902  г.,  ^#  1943). 

""^/Лвв.  Заключенхе  конкурса  объ  отказе  въ  пла- 
теже по  присужденному  съ  массы  взыскан1ю  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  въ  смысл!  судебнаго  опред^лешя  конкурса,  какъ  присутствен - 
наго  м'Ьста,  а,  являясь  не  бол1в  какъ  распоряжешемъ  конкурса  въ  качеств! 
представителя  массы,  не  можетъ  засимъ  подлежать  и  пов'Ьрк!  ком.  суда  въ 
порядк!  принесешя  жалобъ  на  конкурское  управлеше,  отъ  кредитора  же  зави- 
ситъ,  въ  случа!  отказа  конкурса  ютъ  платежа  уже  присужденнаго  долга,  до* 
биваться  производства  съ  него  взыскан1я  въ  общемъ  исполнительномъ  порядк! 
съ  имущества  массы;  принят]е  же  при  сеиъ  какихъ-либо  м!ръ  понуждешя  кон- 
курса къ  уплат!  со  стороны  кои.  суда  не  можетъ  им!ть  м!ста  уже  потому, 
что  вс!  д!йств1я  по  исполнешю  р!шешй  въ  кругъ  д!ятельности  ком.  суд.  не 
входятъ,  а  относятся  къ  в!д!шю  подлежащаго  окружнаго  суда  (опр.  13  марта 
1897  г.,  ]*  348  по  д.  Веккера). 

ЪЪ&^501.  Конкурсъ  можетъ  непосредственно  секве- 
стровать только  такое  имущество  должника,  которое  находится  въ  факти- 
ческомъ  влад!ши  посл!дняго,  а  въ  томъ  случа!,  когда  имущество  находится 
въ  распоряжен1и  и  влад!н1и  третьихъ  лицъ,  конкурсъ  въ  прав!  воспользоваться 
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этшъ  имуществонъ  лишь  по  признанш  судокъ,  ао  иску  конкурса,  аезаконностж 
влад'Ьн1я  третьяго  лица  ижуществомъ  должника  (опр.  27  марта  1897  г.,  ^^  392 
по  д.  к-са  торг.  дома  Серг-Ьева  и  К*). 

"**®/5в18.  О  порядкЬ  розыскаехя  и  обращепхя  кон- 
курсомъ  въ  массу  имущества  должника,  находящаяся  во 
владЬн1и  третьяго  лица. 

Конкурсное  управлбн!е  по  д'Ьламъ  П.  жаловалось  Прав.  Сенату  на  пред- 
Ш1сан1е  одесскаго  ком.  суда  конкурсному  управлен1ю  освободить  отъ  ареста 
описанные  полищей  товары,  находивппеся  въ  квартире  М.  и  признаваемые 
конкурснымъ  управлешемъ  принадлежащими  несостоятельному  должнику.  Прав. 
Сенатъ  нашелъ,  что,  по  точному  смыслу  ст.  551  и  552  Уст.  Судопр.  Торг., 
въ  рассоряжен1в  конкурснаго  управлен]я  поступаетъ  имущество  признаннаго 
несостоятельнымъ  должника,  симъ  же  имуществомъ  должно  почитаться:  все  на- 
личное движимое  и  недвижимое  имущество  должника,  т.-е.  такое,  которое  ока- 
жется во  влад*нш  должника  (ст.  553  Уст.  Судопр.  Торг.);  засимъ  имущество, 
которое,  хотя  и  не  находится  во  влад'Ьнш  должника,  но  принадлежность  кото- 
раго  ему  устанавливается  изв^^стными  данными  (ст.  562  и  сл'Ьд.  Уст.  Суд.  Торг.)» 
и,  наконецъ,  такое  недвижимое  имущество,  которое,  на  основанш  ст.  554  и 
и  сл-Ьд.  Уст.  Суд.  Торг.,  можетъ  быть  признано  неправильно  должникомъ  отчу- 
жденнымъ.  Хотя  по  отношен]ю  ко  всему  этому  имуществу  законъ  и  предоста- 
вляетъ  конкурсному  управленш  по  д'Ёламъ  несостоятельнаго  должника  право 
розыскашя  для  опред^блешя  состава  массы,  но  способъ  осуществлешя  конкурсомъ 
этого  права  различествуетъ  сообразно  свойству  имущества,  которое,  по  мн^Ьшю 
конкурса,  должно  войти  въ  составъ  массы,  а  именно:  наличное  имущество 
должника  недвижимое  и  движимое  (ст.  416,  420  и  534  Зак.  Гражд.  т.  X  ч.  I) 
поступаегь  непосредственно  въ  распоряжеше  конкурснаго  управлен1я  и  охра- 
няется, по  его  распоряжешю,  порядкомъ,  в^  ст.  518  Уст.  Суд.  Торг.  препо- 
даннымъ;  что  же  касается  имущества  должника,  находящагося  во  влад'Ьши 
другихъ  лицъ,  то  таковое  можетъ  поступить  непосредственно  въ  распоряжен1е 
конкурснаго  управлешя  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  со  стороны  сихъ  лицъ  ни- 
какого спора  не  заявляется,  въ  томъ  же  случа']^,  когда  такой  споръ  заявленъ, 
конкурсное  управлеше,  въ  силу  общаго  положен1я,  выраженнаго  въ  ст.  531  и 
532  Зак.  Гражд.  т.  X  ч.  I,  право  свое,  какъ  зан^Ьстителя  имущественной 
личности  должника,  можетъ  осуществить  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  суда, 
предъявлешемъ  иска.  Правильность  приведеннаго  соображения  подтверждается 
ст.  1091  и  1092  Уст.  Гр.  Суд.  т.  XVI  ч.  I,  согласно  которымъ  при  обраще- 
ши  В8ыскан]я  на  движимое  имущество  аресту  подвергается  только  имущество, 
находящееся  во  влад'Ьши  должника,  при  чемъ  споръ  третьнхъ  лицъ  о  принад- 
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лежноетж  имъ  такого  подлежитъ  равр^Ьшешю  въ  судебно-исковомъ  порядк1^; 
очевидно,  не  можетъ  быть  предоставлюо  въ  семь  отношенш  больше  правъ  кон- 
хурсеынъ  управлешямъ,  какъ  это  безъ  всякаго  основашя  полагаетъ  въ  настоя- 
щемъ  случае  вонкурсъ  по  д^Ьлажъ  П.  Допустить  противное  значило  бы  признать 
за  конкурснымъ  управлешеиъ  право  разр'Ьшать  споры  о  принадлежности  иму- 
щества, вопреки  ст.  1  Уст.  Гражд.  Суд.,  согласно  которой  всяк1й  споръ  о 
прав^Ь  гражданскомъ  подлежитъ  разрФшешю  судебныхъ  установлен!!,  и  притоиъ 
ч;поры,  въ  коихъ  конкурсное  управлеше  является  стороною.  По  обстоятельствамъ 
^яастоящаго  д'Ьла  оказывается,  что  ииущество,  которое  было  описано  и  аресто- 
вано конкурснымъ  управлешеиъ  П.,  не  находилось  во  влад^Бши  сего  посл^дняго, 
«  въ  то  же  время  Н.  заявилъ  конкурсному  управленш  о  принадлежности  этого 
имущества  гау^  Н.,  въ  подтвержден1е  чего  предъявилъ  счетъ  по  покупк^Ь  имъ 
онаго  у  П.;  при  такихъ  услов1яхъ  означенное  имущество  не  можетъ  считаться 
«яаличнымъ  имуществомъ  несост(мпельнаго  и  потому  конкурсное  управлеше  не 
8ъ  прав']Ь  было  собственною  властью  арестовывать  оное,  какъ  таковое.  Въ  виду 
<его  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  одессюй  коммерчесшй  судъ,  отм^Бнивъ  ска- 
занное распоряжен1е  конкурснаго  управлешя  по  д^Ьламъ  П.  всл'бдствхе  жалобы 
И.,  поступилъ  вполн'1  правильно  (опр.  5  октября  1900  г.,  К  1999  по  д. 
Яечерера,  20  апр*ля  1906  г.,  }&  844). 

'^^  •/&в8.  Обращеше  въ  конкурсную  массу  имуще- 
ства торгующйхъ  крестьянъ. 

Ст.  407  т.  ХП  ч.  2  Уст.  о  благоч.  въ  каз.  сел.,  коею  установляется, 
^0  (государственные)  крестьяне,  занимаюпцеся  торговлею  по  установленнымъ 
<вид^Ьтельствамъ,  въ  ауча^Ь  несостоятельности  къ  платежу  долговъ  подверга- 
ются обй^имъ  правиламъ,  о  людяхъ  торговаго  состояшя  постановленнымъ,  можетъ 
быть  прим^Ьняема  только  по  отношенш  къ  движимому  имуществу  крестьянъ,  ибо 
законъ  (ст.  126  т.  IX  Пол.  о  вык.)  безусловно  воспрещаетъ  обращать  взыска- 
в1Я  по  частнымъ  долгамъ  на  пршбр^Ьтенную,  при  посредств*!  выкупной  операцш, 
до  погашешя  выкупной  ссуды  землю  и  необходимый  принадлежности  хозяйства 
и  сельскаго  промысла  крестьянъ.  Что  же  касается  того  обстоятельства,  чтб 
именно  подразум'Ьвается  въ  закон'Ь  подъ  необходимыми  принадлежностями  хо- 
зяйства, то  обстоятельство  это  находить  себ^  разъяснеше  въ  ст.  37  М^Ьст. 
Пол.  Великор.,  согласно  коей  въ  составь  крестьянской  усадебной  ос^^длости 
входить  вся  земля,  состоящая  въ  одной  окружной  меж^Ь  селен1я  или  поселка 
подъ  крестьянскими  жилыми,  общественными  и  всякими  другими  строен1ями  съ 
принадлежащими  къ  нимъ  крестьянскими  огородами  и  проч.  Изъ  смысла  сего 
узаконешя,  по  соображенш  съ  указанной  ст.  126  Пол.  о  вык.,  сл'Ьдуетъ,  что 
ле  только  одна  усадебная  земля,  но  и  постройки,  на  ней  находящ1яся,  входятъ 
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въ  составь  усадебной  осЬдлости  крестьянской  и  следов,  служатъ  также  ц^н- 
0остью,  обезпечнвающею  правильный  и  безостановочный  взносъ  выкупной  ссуды^ 
ао110лнен1е   которой  составляетъ  обязанность  крестьянъ.    ЗагЬмъ  въ  ст.  123^ 
133  и  ел.  не  только  указаны  способы  взыскав1я  недоижохъ  по  шкупной  ссуд'Ь 
съ  неисправныхъ  плательщиковъ,  но  н  установлены  мфры  къ   предупреждешк^^ 
такой  неисправности.  Такимъ  образомъ,  изъ  смысла  указанныхъ  законоположе- 
шй  нельзя  не  придти  къ  заключенш,  что,  хотя  въ  Пол.  о  вык.  н  не  имеете» 
на  то  пряныхъ  указашй,  отчужденге  на  сносъ  на  удовлетворен1е  частныхъ  дол- 
говъ  съ  крестьянъ,  не  выплатившихъ  выкупныхъ  ссудъ,  принадлежащихъ  имъ^ 
построекъ,  не  иожетъ  быть  допущено.  Даконецъ,  законъ  14  декабря  1893  г. 
(Собр.  Узак.  28  января  1894  г.,  №  15,  ст.  94)    установляетъ  то  положеше, 
что  обращеше   взыскашя  по   судебнымъ  р1шен1я11ъ  на  над'Ьльныя  зенли  кре- 
стьянъ, хотя  бы  выкупная  ссуда  по  онынъ  и  была  погашена,  и  продажа  оныхъ 
на  основанш  такихъ  р'Ьшешй  допускаются  только  для  удовлетворешя  претензии 
по  закладнымъ,  ьъ  установленнонъ  порядк'Ь  совершоннынъ  до  28  января  1894  г. 
Въ  виду  сего  и  за  отсутств1е11Ъ  въ  д'&л']^  св'Ьд'Ьтй  о  токъ,  на  какой  земл^к^ 
находится  описанный   конкурсонъ  домъ  несостоятельнаго  крестьянина,    выку- 
плена ли  имъ  земля  съ  постройками,  что  изъ  описаннаго  имущества  составдяетъ^ 
необходимую    принадлежность    крестьян(ясаго   хозяйства   и   что   иожетъ    быть 
отчуждепо  безъ  разорен1я  посл'Ьдняго,  Прав.  Сенатъ  призналъ  заключеше  ком. 
суда  о  предписан1и  конкурсу  войти  по  этимъ  волросамъ  въ  сношеше  съ  м'Ьст- 
нымъ  по  крестьянскимъ  д^Ьламъ  присутств1емъ  правильнымъ    (опр.  27  марта. 
1897  г.,  *  396  Смирнова). 

в№в^504.  Коль  скоро  товаръ,  присланный  несо- 
стоятельному на  К0МИСС1Ю,  поступилъ  къ  нему  до  открытая 
несостоятельности,  то  онъ  поступаетъ  въ  массу  и  высы- 
латель  никакого  преимущественнаго  права  на  него  не 
им4етъ. 

Разсмотр^^въ  настоящее  д-бло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  по  с^ж^  ст.  56в^ 
Уст.  Суд.  Торг.  «когда  товары,  присланш^  къ  несостоятельному  на  комяссш,. 
поступили  въ  его  распоряоюенге  прежде  открыт1я  несостоятельности,  тогда. 
они  остаются  въ  массЬ,  а  высылатель  удовлетворяется  въ  выручаемой  за  онме^ 
сумм'Ь  наравн'Ь  съ  прочими  заимодавцами».  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вин- 
наше,  что  открытхе  несостоятельности  Г.  последовало  въ  январе  1894  г.^ 
а  составдяющ1й  предметъ  настоящаго  иска  Д.  товаръ  поступилъ  въ  распоря- 
жен1е  Г.,  по  заявленш  самого  истца,  въ  октябр'Ь  1893  г., — Пр.  Сенатъ  на- 
ходитъ домогательство  Д.  о  прнзнан1и  за  нимъ  исключительнаго  права  на  озна- 
ченный товаръ,  какъ  несогласное  съ  точнымъ  и  буквальнымъ  смысломъ  закона». 
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ееправидьныгь.  Что  же  касается  уЕа8ав1я  нов{феннаго  Д.  на  то,  что  по  смыслу 
56в  ст.  разр^Ьшеюе  вопроса  о  принадлежности  высланнаго  несостоятельному 
«а  К0МНСС1Ю  имущества  вависитъ  исключительно  отъ  того,  усп'Ьлъ  ли  несостоя- 
тельный сделать  изъ  онаго  какое-либо  употреблен1е,  распорядиться  имъ  или 
«(тъ,  м  ссылки  его  въ  этонъ  отношеши  на  Сенатсшй  Указъ  отъ  1  марта 
1736  г.  и  Банкротсюе  Уставы  1740  и  1800  г.,  то  таковыя  не  заслуживаютъ 
^важешя  по  сл'Ьдующимъ  соображешямъ.  Во-первыхъ,  потому,  что  статья  566, 
установляя  для  высылателя  несостоятельному  по  комиссш  товара,  который  по- 
етупгиг  въ  расноряжен1е  посл1дняго  до  открыт1я  несостоятельности,  необхо- 
димость удовлетвориться  наравн^Ь  съ  прочими,  дов'Ьрившими  должнику  свое 
имущество  кредиторами,  не  укашваетъ  вовсе,  чтобы  при  зтомъ  им-Ьяо  какое- 
либо  значегае  то  обстоятельство,  распорядился  ли  несостоятельный  вв'Ьреннымъ 
-ему  имуществомъ  т'^Ьмъ  или  инымъ  способомъ  или  н1^тъ;— вполн'Ь  достаточенъ 
въ  этомъ  отношеши  одинъ  лишь  фактъ  поступленгя  товаровъ  въ  распоряже- 
«1е  должника  въ  то  время,  когда  онъ  не  былъ  объявленъ  еще  несостоятель- 
яымъ.  Въ  частности  асе,  что  разсматриваемое  правило  ст.  566  не  им^етъ  въ 
виду  товаровъ,  проданныхъ  уже  несостоятельнымъ,  видно  изъ  того,  что  та  же 
<т.  566  въ  дальн'Ьйшемъ  ея  мзложенш  говорнтъ  особо  о  товарахъ,  хотя  и  на 
ходящихся  налицо,  но  проданныхъ  уже  несостоятельнымъ.  Во-вторыхъ,  потому, 
что  по  ст.  569  Уст.  Судопр,  Торг.  находящ1еся  у  несостоятельнаго  въ  налич- 
ности товары,  кои  до  открыт1я  его  несостоятельности  поручены  были  ему  въ 
качестве  комиссюнера,  подлежать  возвращешю  хозяину  лишь  въ  томъ  случа^^, 
когда  они  были  поручены  ему  единственно  для  очистки  пошлинъ  и  для 
^аАьнп,йшаго  отправлетя  еъ  мчьсто  назначенгяу  наличности  какового 
УСЛ0В1Я  въ  данномъ  д^Ьл^^  анелляторъ  вовсе  не  утверждаетъ.  Что  ясе  касается 
ссылки  просителя  на  вторую  половину  ст.  566,  а  именно  на  ту  ея  часть,  ко- 
торая говорнтъ  о  продаж'Ь  товара  коммитента  на  срокъ,  при  отсутств1и  услов1я 
^^е!  сгеДеге»,  и  о  выдач^Ь  векселя  коммитенту,  то  таковая,  какъ  касающаяся 
ч;овершенно  спещальнаго  случая,  никакого  прим'Ьнетя  къ  данному  д'Ьлу  не 
им'Ьетъ;  усматривать  ясе  въ  ней  какое-либо  противор'Ьч1е  съ  прнведеннымъ 
выше  смысломъ  первой  части  статьи  не  приставляется  основашй  уже  потому, 
что  при  той  же  продаж'Ь  на  срокъ,  но  съ  услов1емъ  <(1е1  еге(1еге»,  полученный 
за  товаръ  вексель  равнымъ  образомъ  почитается  имуществомъ  несостоятельнаго, 
а  высылатель  товара  удовлетворяется  наравн^^  съ  прочими  заимодавцами  (конецъ 
<;т.  566).  По  симъ  основан]ямъ  и  принимая  во  вниманге,  что  приведенные  про- 
«ителемъ  законы  1736,  1740  и  1800  годовъ,  какъ  не  приведенные  въссылк'6 
нодъ  ст.  566  Уст.  Судопр.  Торг.,  въ  соображеше  приняты  быть  не  могутъ 
<подъ  приведенною  статьею  сделана  ссылка  лишь  на  §  69  закона  25  ]юля 
1832  г.  Высочайше  утвержденный  уставъ  о  торговой  несостоятельности  (П.  С.  3. 
-5463),  каковой  параграфъ  тождественъ    по   содерясатю  своему  съ  ст.  566); 
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что  независимо  отъ  сего  и  по  Банкротскому  Уставу  1800  г.  (§  48)  «послан- 
ные банкроту  на  комиссш  товары  подлежать  возвращенш  хозяину  лишь  тогда^ 
когда  они  хотя  и  привезены  по  день  оглашешя  его  банкротомъ,  но  леоюатл- 
еще  на  кораблп»  или  въ  таможнгъъ^  а  сл^Ьдовательно  въ  распоряжеше* 
банкрота  еще  не  поступнли,--Прав.  Сенатъ  прмзналь  спорь  истца  Д.  противъ^ 
изложеннаго  выше  тодковашя  первой  части  ст.  566  уважешя  не  заслуживаю- 
щимъ  (опр.  23  ноября  1895  г.,  №  1231  по  д.  Дюбо'кса  съ  к-сомь  Глазова). 

ввОа.  Разсмотр^Бвъ  д^лОу  ПравительствующШ  Сенатъ  находить,  что^ 
разр^Ьшенш  его  подложить  вопрось  о  томь,  вь  прав'Ь  ли  истець  Щ.  требовать 
выдачи  ему  20  паевь  перваго  грозненскаго  нефтепромышленнаго  товарищества^ 
вь  чемь  с.-петербургск1й  коммерчесшй  судь  по  р'Ьшешю  своему  отказаль,  при- 
знавь  паи  подлежащими  причисление  кь  конкурсной  массЬ  несостоятельныхъ- 
должниковь  Кутузова  и  Нантке.  Изь  объяснен1Я  самого  истца  и  изь  корешка, 
отъ  квитанц!и,  которая  была  выдана  ему  конторою  Кутузова,  видно,  что  на- 
званные паи  были  переданы  конторе  Кутузова  «для  продажи»  по  назнач^шой 
ц'Ьн'Ь— 350  руб.;  другими  словами,  означенные  паи  поступили  въ  контору  не- 
состоятельныхь  должниковь  Кутузова  и  Нантке  отъ  Щ.  на  комнссю.  !!(► 
общему  же  правилу,  выраженному  въ  ст.  562  и  566  Уст.  Суд.  Торг.,  вь  со- 
ставь имущества  несостоятельнаго  поступають  товары,  которые  находятся  х 
несостоятельнаго  на  комисс1и,  собственники  же  ихь  удовлетворяются  язь  вы- 
рученной за  нихь  суммы  наравн^Ь  сь  прочими  зшмодавцамн.  Исключать  изъ^ 
зтого  общаго  правила  паи,  акщи  и  друг1я  ц'Ьнныя  бумаги  не  представляется 
основан1я,  такъ  какь  они,  какь  и  всяк1я  друг1я  вещи  и  ц']Ьнности,  составляютъ 
предметь  торговаго  оборота,  преимущественно  вь  сд'Ьлкахь  купли-продажи,, 
а  потому  являются  такимь  же  товаромь,  какь  и  всяше  друг1е  предметы  тор- 
говыхь  сд-Ьлокь  (ст.  214  п.  5  пол.  о  сб.  за  право  торг.  т.  V  изд.  1893  г. 
н  ст.  1  и  п.  4  прил.  II  кь  37  ст.  пол.  о  пром.  нал.).  Указаше  истца  на^ 
то,  что  когда  издана  была  ст.  566  Уст.  Суд.  Торг.,  ц*нныя  бумаги — паи^ 
акщи  и  т.  п. — не  были  предметомь  торговыхъ  оборотовъ,  лишено  значешя  на 
томь  основаши,  что  означенная  статья  вь  приведенной  части  ея  не  им^еть 
задачей  своей  онред'Ьлен1е  судьбы  изв^стнаго  рода  товаровь,  высланныхъ  иа 
К0МИСС1Ю,  при  несостоятельности  комиссюнера,  а  установляеть  общее  полоасеше 
о  правахь  коммитента  вь  этомь  случа^Ь,  и  потому  должна  быть  применяема, 
ко  ьеЬшъ  вообще  товарамь,  оказавшимся  у  несостоятельнаго  по  сд^^лк'Ь  о  ко- 
миссш, хотя  и  такимь,  которые  вь  моменть  издан1я  означенной  статьи  не  со- 
ставляли еще  предмета  торговыхъ  оборотовъ.  Засимь,  дальнейшее  изложеше 
той  же  статьи,  предусматривающее  частные  случаи,  возможные  при  комисс10н- 
ныхь  отношешяхь  сь  изв-Ьстнаго  рода  товарами,  не  умаляеть  вовсе  общаго 
значен!я  первой  части  зтой  же  статьи.    Не  имееть  также  значешя  и  указан1ег 
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истца  на  то,  что  ст.  214  пол.  о  сб.  за  право  торг.  отм'Ьнена  при  издаши  новаго 
положен]я  *о  пром.  налог'Ь,  такъ  вакъ  новынъ  положен1е11ъ  нзм'Ьненъ  лишь 
порядокъ  обложешя  налогами  торговыхъ  и  промысловыхъ  Щ)едпр1ят1А,  но  имъ 
не  отменяется  вовсе  опред'Ьлен1е  понят1я  торговаго  и  промыслового  прбдпр1^т1й, 
прмведеннаго  въ  прежнемъ  законодательномъ  акт'Ь,  и  это  усматривается  изъ 
того,  что  операщя  съ  паями,  акщями  и  другими  ценными  бумагами  подверга- 
ются и  по  новому  положенш  оплат'Ь  проиысловымъ  налогомъ.  По  приведеннымъ 
соображен1ямъ  Правительствующ]!  Сенатъ  находитъ,  что  отсутств1е  въ  закон^к 
особаго  указашя  на  ц^^нныя  бумаги  въ  разд'Ьл'Ь  объ  имуществ'Ь  несостоятель- 
наго  должника,  за  исключешеиъ  ст.  576  Уст.  Суд.  Торг.,  не  можетъ  служить 
основатемъ  еъ  изъятш  ихъ  изъ  общнхъ  правилъ  о  состав^Ь  конкурсной  массы. 
Что  же  касается  ст.  576,  то  она  р^^шающаго  8начен1Я  въ  отношенш  разсма- 
трмваемаго  вопроса  им^Ьтъ  не  можетъ,  такъ  какъ  ею  опред'Ьляются  лишь  обя- 
занности несостоятельнаго  въ  отношенш  передачи  конкурсу  принадлеясащпъ 
лично  ему  ц'Ьнныхъ  бумагъ.  По  симъ  основан1ямъ  ПравительствующШ  Сенатъ 
находитъ,  что  поставленный  выше  вопросъ  долженъ  быть  разр^шенъ  въ  отри- 
цательномъ  смысл'Ь  и  что  паи,  составляющ1е  предметъ  иска  Щ.,  должны  быть 
обращены  въ  конкурсную  массу.  Что  же  касается  указан1й  истца  на  ограниче- 
шя,  установленный  уставомъ  грозненскаго  товарищества  относительно  перехода 
м  отчуждешя  паевъ  и  на  трудность  продажи  его  паевъ,  какъ  не  котирующихся 
на  бирж'Ь,  то  эти  указан1я  не  вх']Ьютъ  значешя  для  разр'Ьшен]я  вопроса  о  прав*]^ 
Щ.  требовать  выд'Ьлешя  изъ  конкурсной  массы  означенныхъ  паевъ,  потому  что 
нам,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  снабжены  трансфертами,  которые  ихъ  обезличи- 
ваютъ  и  выраясаютъ  собою  дов^Ьренность  на  совершеше  конторою  Кутузова  и 
и  впоследствии  конкурсвымъ  управлешемъ  всЬхъ  необходимыхъ  формальностей 
для  передачи  ихъ  третьимъ  лицамъ,  согласно  правиламъ  устава  товарищества.  По 
силе  изложеннаго  Правительствующ1й  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  д^лу 
р*шеше  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  утвердилъ  (5  шня  1903  г.?6  114). 

«711^50&.  Получаемое  несостоятельнымъ  должни- 
комъ  по  его  частнымъ  занят1ямъ  содержан1е  должно  быть 
причислено  къ  саставу  конкурсной  массы. 

По  точному  смыслу  ст.  553  и  571  Уст.  Судопр.  Торг.,  къ  составу  иму- 
щества несостоятельнаго  принадлежитъ  все  наличное  его  имущество  и  все  то, 
что  дойдетъ  къ  несостоятельному  во  время  конкурса  по  праву  наследства  или 
ло  какому-либо  другому  праву.  А  такъ  какъ  суммы,  причитающ1яся  доляшику, 
жъ  ъш^к  вознагражден1я  за  его  занят1я  или  службу  у  частныхъ  лицъ,  за  время 
существовашя  его  конкурса,  несомн'Ьнно  составляютъ  его  наличное,  дошедшее  къ 
вему  во  время  конкурса  имущество,  то  и  къ  исключена  такового    изъ  состава 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


408  в  о  н  Б  у  р  о  ъ.  }«  «90,  •71. 

прочаго  нмущества  должника,  въ  виду  приведенныхъ  выше  закоиовъ  и  за  не- 
иж'Ьшемъ  никакихъ  особыхъ  по  сему  предмету  ностановлешй,  не  представляется 
нмкавихъ  основашй.  Что  же  касается  ука8ан1я  должника  на  то,  что  получаемое 
нмъ  жалованье  есть  единственный  источникъ  существования  его  и  его  семьи,  то 
таковое  не  им'Ьетъ  вначешя,  какъ  потому,  что  законъ',  въ  приведенныхъ  выше 
статьяхъ,  причисляетъ  къ  составу  конкурсной  массы  все  наличное  имущество 
должника,  а  не  только  то,  которое  останется  свободнымъ  ва  нокрыпемъ  нуждъ 
должника  и  его  семейства,  такъ  и  потому,  что  объ  отпуск^^  1|8ъ  его  имущества 
суммы,  необходимой  на  содержаше  его  и  его  семьи,  должникъ  всегда  можетъ 
обратиться  въ  виду  предоставляемаго  ему  на  то  закономъ  права  въ  уставо- 
вленномъ  (ст.  523  Уст.  Судопр.  Торг.)  порядк'Ь  (опр.  19  дек.  1891  г.,  №1836 
по  д.  Гольма). 

1);южданскШ  Кае.  Д*тъ  Пр.  Сен.^  въ  р^Ьшенш  1903  г.  за  №  85  разъ- 
яснилъ,что  конкурсному  управлен1ю  прннадлежитъ  право  осущеетвленгя  принадле- 
жащаго  несостоятельному  доляшику  прала  пооюизненаго  елс^дгьнгя  имуществожь. 

Въ  другоиъ  р^Бшенш  Граж.  Кос.  Д-шь  №  27  за  1906  г.  разъяснено, 
что  за  силою  158  ст.  X  т.  I  ч*.  обязательство  поручителя  ни  въ  кавомъ 
случа'Ё  не  моясетъ  быть  признано  имуществонъ  должника  н  потому  не  можетъ 
быть  отыскиваемо  конкурснымъ  управлешемъ. 

®**/5вв.  Уступке  ВЪ  пользу  третьяго  лица  могутъ 
подлежать  и  причитающ1еся  еще  въ  будущемъ  съ  тре- 
тьихъ  лицъ  платежи.  Право  на  таюе  уступленные  платежи 
прннадлежитъ  лицу,  въ  пользу  коего  уступка  учинена,  съ 
момента  совершенхя  уступочнаго  акта;  поэтому  если  срокъ 
платежа  наступитъ  и  посл4  открьгая  несостоятельности 
уступившаго,  то  уступленный  платежъ  обращенхю  въ  кон- 
курсную массу  не  подлежитъ. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  Русское  Общество  Горныхъ  и  Механическихъ  заво* 
довъ  приняло  на  себя  по  договору  5  шня  1887  г.  изготовлен1е  изв'Ьстнаго 
числа  заказанныхъ  ему  Временнымъ  Управлешемъ  казенныхъ  ж.  д.  паровозовъ, 
на  услов1яхъ  и  за  плату,  обозначенныхъ  въ  этомъ  договор*]^.  Нуждаясь  для 
исполнен1я  этого  заказа  въ  дымогарныхъ  трубкахъ  съ  м'Ьдными  наконечниками. 
Общество  сд'Ьлало  о  томъ  заказъ  торговому  дому  Шодуаръ,  который  таковой 
принялъ  подъ  т'Ьиъ  услов1емъ,  чтобы,  въ  вид'Ь  гарантш  въ  исправномъ  получе- 
ши  за  заказъ  платежа,  ему  предоставлено  было  право  на  получеше  сл1Ьдуемыхъ 
ему  за  поставку  дымогарныхъ  трубокъ  денегъ  отъ  Временнаго  Управлешя  кав. 
ж.  д.  изъ  т-Ьхъ  суммъ,  который  будутъ  причитаться  отъ  него  Обществу  на 
изготовленные  и  сданные  ему  паровозы.  На  это  выставленное  Шодуаромъ  условк 
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Общество  Горныхъ  и  Механическихъ  заводовъ  изъявило  свое  соглаеае,    каковое 
ч;оглас1е  выразилось  въ  переданнокъ    торг.  дому  Шодуаръ   отношеши  Общества 
на  имя  Временнаго  Управлен1я  отъ  19  марта  1888  г.,  въ  коемъ   оно  просило 
«значенное  Управлеше   .выдать    ГОодуару   по  предъявлеши    этого    отношетя 
'^900  руб.  изъ  суммъ,    которыя  будутъ    следовать    Обществу  за  ивготовлеше 
оканчиваемыхъ  трехъ  восьмиколесныхъ  вагоновъ.  Такимъ  обравомъ  оказывается, 
что  19  марта  1888  г.  Общество  Горныхъ  и  Неханическихъ  заводовъ  часть  сво- 
яхъ  правъ  по  договору  съ  Временнымъ  Управлен1емъ  к.  ж.  д.  на  изготовлеше 
паровозовъ,  а  ииенно  право  на  нолучен1е9  по  наступленш   извФстныхъ  услов1й 
отъ  Временнаго  Управлешя  6900  руб.,    составляющнхъ   часть  суммы  имеющей 
<ыть  выплаченною  Управлешемъ    Обществу    за  исполвеше   заказа  паровозовъ 
уступило  торговому   дому  Шодуаръ.  На   основанш   этого,  уступочнаго  акта  и 
оредъявленъ  торг.  домомъ  Шодуаръ  настоящ1й  искъ.  А  такъ  какъ   долговымъ 
«муществомъ  своимъ,  къ  числу  коего  по  снл'Ь  ст.  418  т.  X.  ч.  1  принадлежать 
и  требовашя  по  договорамъ  и  всякаго  рода  обязательствамъ,   Общество  вольно 
Ч(ыло  распоряжаться  по  своему  усмотр'Ьшю,  а  сл-Ьдовательно   могло  и  передать 
,  таковое  другому  лицу,  при  чемъ  передача  права  н^  получен1е  денегъ,  за  исклю- 
чешемъ  случаевъ,  когда  таковая   передача    прямо  запрещена  закономъ,  о  чемъ 
въ  данномъ  А^й^  не  возникаетъ   вопроса,    можетъ    посл^Бдовать  безъ    согласгя 
юбязаннаго  къ  платежу  лица— сл^Ьдуетъ  признать,  что,  въ  силу  вышеприведен- 
яаго,  переданнаго  Шодуару  письма  Общества  Механическихъ  и  Горныхъ  заводовъ 
на  имя  Временнаго  Управлешя  к.  ж.  д.  отъ  19  марта  1888  г.,  право  на  по- 
лучеше  сл^Ьдовавшихъ  отъ  сего  посл^дняго    6900  руб.  доляшо  быть   признано 
перешедпшмъ  къ  Шодуару,  а  сл^Ьдовательно  бол^^е  ни  Обществу,  ни  правопреем- 
нику его,  конкурсному  по  д^бламъ  его  управлешю,  не  принадлежащимъ.   Фвкое 
право  могло  бы  быть  предоставлено  конкурсу  или  кредитораиъ  Общества  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  ими  была  доказана  нед'Ьйствительность  посл'Ьдовавшаго 
нежду  Обществомъ  и  Шодуаромъ   уступочнаго  акта,  напр.,  по   нарушенш  ими 
ст.  1529  т.  X  ч.  1,  но  объ  этомъ  апелляторъ  вовсе  не  заявляетъ,а  потому  и 
бсЬ  приводимый  имъ,  противный  изложенному  заключенш,    объяснеи1я   должны 
Ч$ыть  признаны  неуважительными.  Что  же  касается  того  указываемаго  апелля* 
торомъ  обстоятельства,  что    будто  бы   во  время  уступки  Обществомъ  торг,  дому 
Шодуаръ  по  письму  19  марта  1888  г.  части  своихъ  правъ  на  сумму,  причитаю^ 
щуюся  ему  изъ  Временнаго  Управлешя,  само  Общество  пикакихъ  правъ  на  эти 
ч;уммы  еще  не  им^^ло,  а  право  это  возникло  уже  по  открыт1и  несостоятельности 
Общества,  то  таковое  равнымъ  образомъ  не  можетъ  им^ть  значешя,  ибо  обстоя- 
-тельство  это,  если  бы  и   было    доказано,    гЬмъ  не   мен'1^е   не   можетъ,    само 
по  себ']Ь,  служить  къ  опорочешю  самаго  уступочнаго  акта,  такъ  какъ  несомненно, 
ято  ^ст^ик^  могуть  подлежать  не  только  наличный  долговыя  требовашя,  но  и 
требовашя  въ  будущемъ,  право  на  которыя  можетъ  открыться  лишь  чрезь  из- 
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вФстное  время,  по  наступленш  изв^Ьстныхъ  условШ.  По  всЬмъ  симъ  соображе- 
шямъ  н  прташая  во  вниман1е:  1)  что  конкурсное  управлеше,  принимая,  въ 
качеств!  преемника  несостоятельнаго,  въ  свое  распоряжеше  все  его  имущество 
(ст.  551  и  553  Уст.  Суд.  Тор.),  очевидно,  принимаетъ  рто  имущество  со  вс^ми 
т^мм  ограничешямн,  который  существовали  на  ономъ  до  открыт1я  несостоятель** 
иости;  2)  что  между  т']^мъ  въ  наст,  случае  конкурсное  управлеше  по  д^ламъ 
Общества  Горншъ  и  Неханическихъ  заводовъ,  невзирая  на  ограничеше  Обще* 
ствомъ  правь  своихъ  на  игЬющее  поступить  къ  нему  отъ  Временнаго  Управлешя 
к.  ж.  д.  имущество,  въ  вид!  платы  за  поставленные  паровозы,  уступкоя> 
правь  на  получете  изъ  нея  6900  руб.  торговому  дому  Шодуаръ,  —  все  это 
имущество  получило  отъ  Временнаго  Управлешя  ц!ликомъ  и  цФликомъ  же  обра- 
тило его  въ  массу,— Прав.  Сенатъ  находить,  что  спб.  ком.  судь,  постановивь 
о  взысканш  сь  конкурсной  массы  несостоятельнаго  Общества  Горныхъ  и  Меха- 
вическихь  заводовъ  въ  пользу  торг.  дома  Шодуаръ  6900  руб.  съ  7о  <^о  Д^я 
вредьявлешя  иска,  поступилъ  вполн!  правильно  (опр.  19  дек.  1891  г.,  ?ё  182& 
по  д.  Шодуаръ  съ  к-сомъ  Нех.  и  Гор.  заводовъ). 

в 9 9.  Услов1я  реализащи  части  принадлежащей  не 
состоятельному  въ   товариществ*. 

Сообразивь  частную  жалобу  Бухарина  съ  обстоятельствами  д'Ьла  и  зако- 
нами, Правнтельствующ1й  Сенатъ  находить,  что  Бухарииъ  ходатайствуетъ  о  при- 
званш  Присяжнаго  Попечителя  обязаинымь  произвести  опись  ииущества  несо- 
стоятельнаго Стриженова,  находящагося  въ  торговомь  дом'Ь  «С  Стриженовь  и 
И.  Кошелевъ».  Законь  въ  ст.  477  Уст.  Суд.  Торг.  и  въ  ст.  2136  т.  X 
ч.  I,  причисляя  къ  имуществу  несостоятельнаго  части  его  въ  компан1яхь  м 
товариществахь,  указываетъ,  что  если  с1и  части  по  составу  компаши  не  могуть 
быть  выделены,  то  он'Ь  должны  быть  конкурснымь  управлешемь  проданы, — но 
вь  законе  не  содержится  никакихъ  дальн^^йшихъ  указан1й  наспособь  иуслов1Я 
такой  реализащи  части  несостоятельнаго  въ  комлан1Н  или  Товариществ'^.  От* 
сутств1е  же  такихь  указашй  и  вообще  особыхъ  законоположешй  по  сему  пред- 
мету указываетъ  сь  несомн'Ьнностью  на  то,  что  въ  такомъ  случа'Ь  сл^дуеть 
сообразоваться  сь  общими  положешями  о  компан1яхъ  и  товариществахь,  а  за- 
симъ  продажа  части  можетъ  быть  произведена  сообразно  съ  такими  общими 
положен1ями,  т.-е.  согласно  ст.  548  т.  X  ч.  I  св.  Зак.  Гражд.  и  ст.  55,  63, 
72  Уст.  Торг.  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  на  принятхе  лица,  желающаго 
ир1обр^кти  часть  выбывающаго  товарища,  остальныхь  соучастниковь,  при  чень 
если  на  такое  принят1е  соглас1я  остальныхь  соучастниковь  не  посл^дуеть,  то 
посл4дн1е  должны  выплатить  выбывающему  товарищу  его  долю  по  справедливой 
оц'Ьнк^Ь.  Ст.  ст.  477  Уст.  Суд.  Торг.  и  2136  т.  X  ч.  I  нисколько  не  проти- 
вор^Ьчать  ст.  548  т.  X,  а  лишь   заи'Ьняють   право   соучастника    на  продаж; 
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своей  части  въ  вомпанхи  (по  ст.  548)  обязанностью  конкурснаго  уарав1бН1Я  по 
этому  предвету.  Исходя  изъ  этихъ  сообраасешй,  нельзя  не  придти  къ  тому  за- 
ключен]ю,  что  ни  описи,  ни  секвестра  всего  товарищескаго  имущества,  въ  случа'Ь 
несостоятельности  одного  изъ  товарищей,  не  можетъ  быть  допущено,  такъ  какъ, 
если  по  смыслу  закона  соучастникамъ  въ  товариществ'Ь  предоставляется  дискре- 
щонное  право  на  соглас1е  или  несогласхе  вхъ  на  принят1е  вм'&сто  выбывающаго 
новаго  лица,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  должны  быть  ограждены  права  соучастниковъ  отъ 
убытковъ,  являющихся  неизб^жнымъ  сл^дств1емъ  описи  и  секвестра  имущества 
торговаго  д-^кла,  находящагося  въ  ходу.  Что  ясе  касается  до  указан]я  жалобщика 
на  то,  что  только  путемъ  описи  и  секвестра  можно  гарантировать  кредиторамъ 
неприкосновенность  имущества  должника  и  выяснить  д^Ьйствительную  его  сто- 
имость, то  такое  указаше  представляется  неосновательнымъ  въвиду  того,  что 
стоимость  имущества  съ  тою  же  достов'Ьрностью  можетъ  быть  выяснена  и  тор- 
говыми книгами  товарищества;  неприкосновенность  же  имущества  вь  томъ  смысл'Ь, 
въ  воторомъ  указывается  жалобщикомъ,  деяситъ  на  ответственности  соучастии- 
вовъ  общаго  предпр1ят1я.  На  основан1и  всего  вышеизложеннаго  Йравительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ  не  усмотр'Ьлъ  основашй  къ  отм^^н'Ь  обжалованнаго  опред'6лен]'я 
московскаго  коммерческаго  суда,  коимъ  д']Ьйств1я  Прнсяжваго  Попечителя,  отка- 
завшаго  въ  описи  и  секвестре  имущества  торговаго  дома  «Стриженовъ  и  Ко- 
шелевъ»,  были  признаны  правильными  (20  февраля  906  г.  №  415). 

в98.  Кредиторы  одного  изъ  товарищей  по  своимъ  претенз1ямъ9  воз- 
нмкшммъ  по  прекращеши  товарищества,  никакихъ  правъ  на  бывшее  товарище- 
ское имущество  и  на  бывштй  товарищескхй  вкладъ  вышедшаго  изъ  товарищества 
ихъ  должника  не  им'Ьютъ;  поэтому  за  этими  кредиторами  не  можетъ  быть  признано 
право  доказывать  неправильность  или  незаконность  получешя  другимъ  товари- 
щемъ  при  выход^^  изъ  товарищества,  по  обоюдному  ихъ  соглас1ю,  взам'Ьнъ  своего 
вклада,  векселей  (1890  г.,  сб.  В.  II  стр.  109). 

©1  А.  Сообразивъ  частную  жалобу  Кудрявцева  съ  обстоятельствами 
д^^ла  и  законами.  Прав.  Сенатъ  паходитъ,  что,  какъ  видно  изъ  надписи  на  квн- 
танцш  товарищества  Печенкинъ  и  К^  отъ  16  августа  1902  г.,  Кудрявцевъ, 
получивъ  отъ  товарищества  ссуду  въ  сумм-^Ь  250  р.  подъ  залогъ  закладного  съ 
выигрышами  листа  Дворянскаго  Зомельнаго  Банка,  ссуду  эту  сполна  погасилъ 
11  августа  1904  года.  Съ  этого  момента  сл-^Ьдовательно  Кудрявцевъ  былъ  пол- 
нымъ  и  неограничевнымъ  собственникомъ  закладного  листа.  При  такомъ  поло- 
жеши  вс*]^  разсужден1я  ликвидащонной  комиссзи  и  коммерческаго  суда  о  раз- 
ряд*]^, по  коему  подлежитъ  удовлетворенш  требован1е  Кудрявцева,  представляются 
вполне  праздными.  Въ  настоящемъ  д'бл^  н'Ьтъ  кредиторской  претензш.  То  об- 
стоятельство, что  билетъ  не  былъ  выданъ  въ  тотъ  же  день  Кудрявцеву,  не- 
смотря на  то,  что   Кудрявцевъ    уплатнлъ   250  р.,  не  создаетъ    ни   займа,  на 
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вклада.  Невыдача  билета  посд^Ь  по^гаой  оплаты  ссуды  равносильна  прииялю 
товаршцествомъ  Печенвина  этого  билета  на  хранен1е.  Поэтому  объ  удовлетво- 
рев1и  требован1я  Кудрявцева  въ  порядц^к  конкурсногь  не  можетъ  быть  р^Ьчн,  а 
надлежитъ  къ  требован1ю  этому  иригЬнить  ст.  466  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  силу 
которой  чужое  движимое  имущество,  находящееся  у  несостоятельнаго  на  хране- 
Н1И,  считается  ему  не  принадлежащимъ  и  возвращается  хозяину.  То  обстоятель- 
•ство,  что  заложенный  Кудрявцевымъ  билетъ  былъ  перезаложеиъ  товариществомъ 
и  зат^^мъ,  по  не  высуп*]^  его  ликвидацюнной  комисс!ей  въ  срокъ,  проданъ  т^мъ 
Банкомъ,  въ  которомъ  онъ  былъ  перезаложеиъ,  не  умаляетъ  правъ  Кудрявцева 
требовать  возврата  если  не  самого  билета,  которато  уже  и'ктъ  въ  распоряжешм 
ликвндащонной  комиссш,  то  во  всякомъ  случать  возврата  полностью  всей  суммы, 
вырученной  при  продаж'Ь  билета.  Изъ  этой  суммы  надлежитъ  однако  вычесть 
плату  (3  р.  25  к.),  за  страховку  листа,  такъ  какъ  изъ  отм^Бтокъ  на  квитанщи 
видно,  что  за  страховку  получено  съ  Кудрявцева  лишь  на  срокъ  ноября  1903  г., 
изъ  чего  вытекаетъ,  что  поставленные  Кудрявцеву  на  счетъ  8  р..  25  к.  издер- 
жанныя  конторою  на  страховку  листа,  относятся  къ  страховашю  отъ  майскаго 
тиража  1904  г.,  т.-е.  къ  сроку,  когда  билетъ  еще  принадлежалъ  Кудрявцеву  и 
•когда  следовательно  страховать  его  лежало  на  обязанности  Кудрявцева.  Въ  виду 
вышеизложеннаго  и  принявъ  во  внимате,  что  отъ  продажи  принадлежащаго 
Кудрявцеву  билета  выручено  271  р.  35  к.,  Прав.  Сенатъ  призналъ  эту  сумму 
за  вычетомъ  лишь  3  р.  25  к.  подлежащею  возвращен1ю  Кудрявцеву  въ  порядке 
ст.  466  Уст.  Суд.  Торг.  и  сообразно  съ  т^мъ  требоваше  Кудрявцева  въ  сумм! 
268  р.  10  к.  подлежащимъ  удовлетворен1ю  полностью,  а  несогласное  съ  симъ 
ч)пред'Ьлеше  коммерческаго  суда  подлежащимъ  отм'^Ьн'Ь  (5  апреля  1907  г«  ?ё  756). 

"•*/5в'>.  Количество  дней  засЬданШ. 

Законъ  (ст.  532  Уст.  Судопр.  Торг.)  предоставляетъ  назначеше  дне! 
собрашя  конкурса,  въ  которые  по  ст.  537  того  же  Уст.  каждый  креднторъ 
ии'Ьетъ  право  являться  для  обозр'Ьшя  д'Ьла,  усмотр^Ьн1ю  председателя  конкурса, 
при  ченъ  опред'Ьлен1е  количества  такихъ  дней  должно,  очевидно,  сообразоваться 
только  съ  д'Ьйствительною  въ  тонъ  необходимостью;  приравниваше  же  въ  этомъ 
отношенш  конкурсныхъ  управлешй  къ  прочимъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  не 
представляется  возможнымъ,  съ  одной  стороны,  за  неим'Ьн1емъ  у  нихъ  особыхъ 
постоянныхъ  канцвляр1й,  а  съ  другой — въ  виду  того,  что  конкурсный  управле- 
Н1Я  составляются  обыкновенно  изъ  лицъ,  им'бющихъ  и  друг1я,  помимо  сопря' 
женныхъ  съ  званхемъ  члена  конкурса,  занят1я  (опр.  19  септ.  1891  г.,№  1185 
по  д.  Сиго-Дзинскаго). 

'^•'^/Лвв.  Закрыт1е  дверей  зас*дашя  коммерческаго  суда  допу- 
скается  лишь  въ   случаяхъ    особаго  свойства   д^^лъ,   указанныхъ  въ  законе 
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<ст.  325  и  326  Уст.  Гр.  СудО»  и  неприменимо  къ  допросу  несостоятельнаго- 
должника  о  причннахъ  упадка  его  торговыхъ  д'Ьлъ,  который  производится 
въ  публичномъ  заседан1и  суда  (опр.  2  сентября  1899  г.,  за  ЛЬ  64  по  д1лу 
Плотицына). 

*•  •/лее,  Допросъ  конкурсомъ  свидЬтелей. 

Законъ  не  требуетъ  обязательнаго  допроса  конкурсомъ,  при  ра8ел1дован1в 
имъ  д^ла  о  несостоятельности»  свид'Ьтелей  подъ  присягою,  а  потому  и  разрАше- 
В1е  вопроса  о  томъ,  въ  какоиъ  порядк'Ь  производить  допросъ  свидетелей,  должно 
быть  предоставлено  усмотрен!»  самого  конкурснаго  управлешя,  какъ  присут- 
ственнаго  м^ста,  въ  д'Ьйств1я  и  распоряжешя  котораго,  какъ  такового,  креди- 
торы не  въ  праве  вмешиваться  (опр.  4  апр.  1891  г.  Л(  676).  Допросъ  сви- 
детелей, по  смыслу  ст.  286  Уст.  Судопр.  Торг.,  не  принадлежитъ  къ  таслу  та- 
кихъ  действШ,  который  требовали  бы  для  законности  своей  необходимаго  уча- 
ст1я  въ  оныхъ  веехъ  членовъ  судебиаго  места,  а  потону  производство  допроса 
свидетеля  конкурсомъ  въ  лице  председателя  и  одного  куратора  не  можетъ  (Ыть^ 
признано  ненравильнымъ.  Такъ  какъ  всестороннее  разследоваше  обстоятельствъ 
дела  о  несостоятельности  должника,  въ  томъ  числе  и  путемъ  допроса  свиде- 
телей, показашя  которыхъ  конкурсъ  признаетъ  для  дела  существеннымъ  (законъ,. 
какъ  видно  изъ  ст.  519,  въ  этомъ  отношенш  ннкакихъ  ограниченШ  не  делаетъ, 
разрешая  допросъ  даже  авены  и  детей  несостоятельнаго),  лежнтъ  на  прямой 
обязанности  конкурса,  подъ  личною  его  ответственностью,  а  потому  и  домога- 
тельстве отдельнаго  кредитора  объ  устранени!  отъ  допроса  со  стороны  конкурса 
того  или  другого  свидетеля,  не  можетъ  быть  допущено  (опр.  4  апр.  1891  г., 
Л(  575  по  д.  Мищенко). 

О  9  9.  Московски  коммерческ1й  судъ,  обжалованнымъ  определеи1емъ. 
своимъ,  отвергъ  ходатайство  Плотицына  о  допросе  36  свидетелей  на  томъ 
основанш,  что,  съ  одной  стороны,  по  просьбамъ  Плотицына  по  темъ  же,  повиди- 
мому,  предметамъ  уже  допрошено  более  30  свидетелей,  часть  коихъ  дала  об- 
ширный показан1я, — въ  виду  чего  и  наличности  въ  деле  значительнаго  лись- 
меннаго  матерхала,  дело  въ  настоящемъ  его  положенш  представляется  достаточшь 
выясненнымъ,  и  что,  съ  другой  стороны,  если  бы  по  вопросу  о  свойстве  несо- 
стоятельности торговаго  дома  Плотицыныхъ  потребовался  бы  еще  допросъ  сви- 
детелей, то  таковой  ногъ  бы  иметь  место  и  впоследствш,  когда  вопросъ  о 
свойстве  несостоятельности  будетъ  разсматриваться  конкурсомъ,  кредиторами  и 
судомъ.  Эти  соображешя  коммерческаго  суда,  а  засимъ  и  основанной  ца  нихъ 
отказъ  въ  допросе  указанныхъ  Плотицинымъ  свидетелей  Прав.  Сенатъ  нризналъ 
неправильными  по  следующимъ  основашямъ:  хотя  несомненно  суи^еше  о  томъ,. 
достаточно  ли  дело  разъяснено   или  же  требуется  еще  дальнейшее  разъяснен1е 
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-его  путежъ  допроса  свидетелей  ио  ссьшсЬ  стороны,  принадлежитъ  нсключнтельно 
суду  въ  коемъ  данное  д'Ьло  производится,  но  вжФсгЬ  съ  т^мъ  заключеше  суда 
объ  излишесхв'Ь  новаго  допроса  свид']^телей,  дабы  шгЬть  силу  и  значеше,  должно 
быть  основано  не  на  какихъ-либо  общихъ  соображен1яхъ,  а  на  точноиъ  обсу- 
ждешя  обстоятельствъ  даннаго  д^ла,  прежде  всего  на  сопоставленш  обстоя* 
тельствъ»  разъяснеше  коихъ  свидетелями  домогается  сторона,  съ  т^ми,  которыя 
представляются  установленными  уже  по  д-Ьлу  свидетелями  или  другими  даннымп, 
при  чемъ  судъ  въ  праве  настоять  на  исполненш  стороною  при  ссылке  на  свиде- 
теле! требовашя  ст.  374  Уст.  Гр.  Суд.  Въ  настоящемъ  случае  московск1й 
воммерчесшД  судъ,  обсуждая  просьбу  Плотицына  о  допросе  36  свидетелей  I 
отказывая  въ  ней,  удовольствовался  крайне  общею  ссылкой  просятеля  на  сви- 
детелей «въ  разъяснен1е:  1)  действительныхъ  обстоятельствъ  дела  о  несостоя- 
тельности торговаго  дома  Плотицыныхъ,  2)  отсутств1я  действШ  Плотицыныхъ 
во  вредъ  кредиторовъ,  3)  расхищен1я  имущества  Плотицыныхъ  некоторыми  нзъ 
кредиторовъ  по  вине  конкурса^  4)  лжесвидетельства  свидетелей,  допрошенныхъ 
конкурсомъ,  5)  подкупа  и  подговоровъ  свидетелей  конкурсомъ»,  и  ограничился 
установлешемъ  того,  что  въ  деле  уже  имеется  обширный  иатер1алъ  между  про- 
чинъ  и  по  зтимъ  преднетамъ,  какъ  въ  показашяхъ  допрошенныхъ  уясе  свиде- 
телей, такъ  и  въ  документахъ,  а  при  такомъ  положенш  заключеше  суда  объ 
отказе  въ  допросе  свидетелей  представляется  по  обстоятельствамъ  дела  недо- 
статочно обоснованиыиъ.  Коммерческому  суду,  который  по  силе  ст.  262  Уст. 
Судолр.  Торг.  и  ст.  376  Уст.  Гр.  Суд.  при  допущеши  свидетелей  обяванъ 
мезму  прочимъ  установить  хотя  въ  краткихъ  словахъ,  но  съ  надлеашцей  точ- 
ностью те  обстоятельства,  по  коимъ  свидетели  подлежатъ  допросу,  надлежало 
потребовать  по  силе  ст.  374  Уст.  Гр.  Суд.  для  сего  отъ  жалобщика  более 
точный  указашя  того,  кашя  именно  обстоятельства  должны  быть  подтверждены 
каждымъ  изъ  понменованныхъ  свидетелей,  и  засимъ  лишь  по  соображеши  сихъ 
точныхъ  указашй  съ  обстоятельствами  дела  постановить  свое  определеше  о 
допущен1й  свидетелей  или  же  объ  отказе  въ  допросе  ихъ.  Недостаточно  обос- 
нованнымъ  представляется  и  соображеше  коммерческаго  суда  о  томъ,  что  если 
бы  оказалась  надобность  въ  допросе  свидетелей  по  вопросу  о  свойстве  несо- 
стоятельности Плотицыныхъ,  то  такой  допросъ  можетъ  иметь  место  и  впосдед- 
СТВ1И,  когда  вопросъ  этотъ  будетъ  подлежать  обсуждвн1ю  конкурса  и  кредито- 
ровъ, ибо  хотя  подобное  обсуждец1е  и  поставлено  закономъ  въ  конецъ  всего 
конкурснаго  производства,  но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  и  допросъ  свиде- 
телей по  сему  предмету  могъ  быть  отложенъ,  а,  напротивъ  того,  следуетъ  иметь 
въ  виду,  что  заключеше  о  свойстве  несостоятельности  является  результатомъ 
всего  того  матер1ала,  который  собирается  при  разъяснешя  обстоятельствъ  деда 
во  время  всего  конкурснаго  производства   (4  марта  1904  г..№  510). 
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^'^^/ЛЮ.  Выдача  кошй. 

Законъ  не  вн^няетъ  конкурснымъ  управлешямъ,  не  им^ющинъ,  подобно 
другимъ  судебныкъ  н'Ьстаиъ,  особыхъ  к^целярШ,  въ  обязанность  выдавать  кову- 
либо  изъ  заинтересованныхъ  въ  конкурсноиъ  д']^л'Ь  лицъ,  по  нхъ  требовашягь, 
«оши  съ  указанныхъ  ими  бумагъ  или  документовъ  (опр.  16  ная  1891  г., )(  730 
по  д.  Засса)  *). 

ее  О.  Несостоятельному  должнику  принадлеяштъ  право  обозр^шя  дФло- 
производства  во  все  время  течения  дгьла  о  ею  несостоятельности^  18влечеа1я 
изъ  него  св^дМй,  снят1я  К0П1Й  со  всЬхъ  донумезтовъ,  а  равно  и  съ  показав!! 
допрошенныхъ  свидетелей,  при  допросе  коихъ  въ  суд'Ь  и  въ  ковкурсЬ  онъ  тоже 
ям^отъ  право  присутствовать  (31  марта  902  г.  ЗБ  279). 

ев!.  Въ  А^1Л  заключаются  два  ходатайства:  во-первыхъ,  объ  оста- 
влеши  жалобы  присяжныхъ  стряачихъ  Гольдовскаго  и  Федорова  безъ  раз- 
«мотр^шя  и  возвращенш  ея,  на  основаши  п.  5  ст.  266  Уст.  Гр.  Суд.,  и,  во- 
вторыхъ,  о  выдач']^  просителю  зав']^ренной  копш  озрченной  жалобы  для  пред- 
ставлешя  прокурорскому  надзору  съ  ц'Ьлью  возбуждешя  противъ  Гольдовскаго  и 
Федорова  уголовнаго  обвинен1я  за  клевету. — По  поводу  перваго  ходатайства 
просителя  прежде  всего  нельзя  не  обратить  вииман1я  на  то,  что  при- 
водимый Платицынымъ  п.  5  ст.  266  Уст.  Гр.  Суд.  говорятъ  о  воэвращенш  за 
«укорительный  выражен1я>  лишь  исковыхъ  прошешй,  время  подачи  коихъ  вполне 
зависитъ  отъ  усмотр']кшя  просителей,  для  жалобъ  же,  подача  коихъ  ограничена 
юпред'Ьленнымъ  въ  закон'Ь  срокомъ,  въ  ст.  755  Уст.  Гр.  Суд.  такого  повода 
возвращешя  не  предусмотрено.— Но  помимо  сего  п.  5  ст.  266  Уст.  Гр.  Суд- 
ям']^етъ  въ  виду  не  охранен1е  интересовъ  какихъ-либо  третьихъ  лицъ,  упоминае- 
жыхъ  въ  прошешяхъ,  или  же  интересовъ  тяжущихся ,  а  исключительно  охране- 
Н1е  достоинства  суда,~въ  частности  того  м'Ьста,  въ  которое  или  на  имя  кото- 
раго  прошен1е  подается,— и  лишь  защита  сего  достоинства,  т.-е.  интереса  обще- 
государственнаго,  моясетъ  оправдывать  возвращен1е  прошен1я,  во  всемъ  прочемъ 
Ч^зукоризненнаго  и  заключающаго  въ  себ^Ь  ж^  необходимый  услов1я  для  даль- 
н^йшаго  производства,  тогда  какъ  наличность  въ  какомъ-либо  протеши  обви- 
нен1й  противъ  частныхъ  лицъ,— будь  то  противная  сторона  или  же  третье  лицо, — 
Оезъ  сомнЪшя  еще  не  оаравдываетъ  непринят1я  вовсе  прошенхя,  а  можетъ  по- 
вести разв'Ь  къ  отв']^тственности  передъ  неправильно  обвиняемымъ  лицомъ. — 
Юбсуждая  съ  этой  точки  цШл  опорачиваемыя  Платицынымъ  м'Ьста  частной 
жалобы  Гольдовскаго  и  Федорова,  Правительствующхй  Сенатъ  находитъ,  что  они 
нисколько  не  покушаются  на  достоинство  ни    московскаго  коммерческаго   суда. 


*)  Дрпмпчанге  состаеителя.  Въ  другомъ  опредЪлеши  по  поводу  невыдачи 
«опШ  изъ  админястрац1и,  Прав.  Сенатъ  высказать  иной  взглядъ  (сн.  №  456). 
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на  который  жалоба  принесена  и  коему  она  подана,  ни  Правитедьствующаго  Се- 
ната, на  имя  коего  она  писана,  ни  вообще  какого-либо  судебнаго    или   прави* 
тельственнаго  м^ста  или  должностного  лица,   а   засииъ  къ  возвращенш   »то& 
жалобы,  по  сил^Ь  п.  5  ст.  266  Уст.  Гр.  Суд.,  законнаго    повода    не   ии'Ьется. 
Если  же  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  жалоба  эта,  принесенная  соъж^стио  бывшимъ  и  настоя- 
щимъ  председателями  конкурснаго   управлен1я  по  д^Ьламъ  торговаго  дома  <Бм. 
Платицына  С-я»»  несомн'Ьнно  заключаетъ  въ  себ^  указан1я  на  наличность  въ^ 
д'Ьле  объ  этой  несостоятельности  прнзнаковъ  злостности  я  на  причастность  дан- 
наго  кредитора,  по  нретензхи  коего  жалоба    подана,   къ   нФкоторымъ   опорачи- 
ваемымъ  дМств1янъ  должниковъ,  то  это  обстоятельство,  нисколько  не  вл1яя  на. 
судьбу  жалобы  по  п.  5  ст.  266  Уст.  Гр.  Суд.  при  извФстннхъ  услов1яхъ,  т.-е. 
при  оказавшейся  неосновательности  сихъ  указашй^  могло  бы  разв^  дать  поводъ^ 
этому  кредитору 'или  Платицыну, — который,  впрочемъ,  въ  настоящемъ  прошеш» 
своемъ  противъ  Федорова  и  Гольдовскаго  высказываетъ   приблизительно  т'Ь  же^ 
обвинешя,  которыми  самъ  возмущается, — отъ  себя  возбудить  обвинен1е  противъ^ 
жалобщиковъ.  Признавая  такимъ  образомъ  первое  ходатайство  просителя  о  воз- 
вращенш частной   жалобы    Гольдовскаго  и  Федорова   неуважительнымъ,  Прави* 
тельствующ1й  Сенатъ  не  считаетъ  подлежащимъ    удовлетворен]ю   въ    настоящее^ 
время  и  второе  ходатайство — о  выдач^Ь  заверенной  Правительствующимъ  Сена- 
томъ  копш  вышеозначенной  жалобы  для  представлен1я  прокурорскому  надзору,— 
по  следующимъ  соображен1ямъ:  выдача  изъ  Правитедьствующаго  Сената  зав^- 
ренныхъ   К0П1Й  съ  находящихся  въ  какомъ-либо    производстве    бумагъ   имеете 
место  двоякимъ  порядкомъ;  тяжущ1еся  получаютъ  так1я  копш,  согласно  ст.  26$ 
т-  ХУ1  ч.  2,  непосредственно  и  даже  безъ  какого-либо   особаго  о  томъ  пись- 
меннаго  прошешя,  по  уплате  лишь  причитающихся  сборовъ,  гербоваго  и  кан- 
целярскаго,  постороншя  же  лица,  не  являющ1яся  въ  данномъ  деле  тяжущимся^ 
для  получен1я  заверенныхъ  коп1й  съ  находящихся  въ  чужомъ  деле  бумагъ  пред- 
ставляютъ  предусмотренный  въ  ст.  452  и  453  Уст.  Гр.  Суд.  свидетельства  на 
получен1е  сихъ  кошй  отъ  того  судебнаго  места,  въ  коемъ  они  имеютъ   тяжбу 
или  дело,  для  котораго  копш  необходимы,  ибо  въ  сихъ  случаяхъ  законъ   при- 
знаетъ  право  на  получен1е  колШ  изъ  чужого  дела  лишь  за  «тяжущимся»,  какъ^ 
это  видно  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  452  и  453,  а  вовсе  не  за  всякимъ  част- 
нымъ  лицомъ,  которому  для  какихъ  бы  то  ни  было  целей   желательно   иметы 
эти  коши,  и  лишь  въ  такомъ  ограничительномъ  смысле  следуетъ  понимать  за- 
к^^очающееся   въ  конце  ст.  453  Уст.  Гр.  Суд.  правило,  что    по    письменному 
прошешю  коши  и  справки  должны  быть  выданы  и  безъ  свидетельства, — ибовъ^ 
противномъ  случае  все  дела  и  документы  оказались   бы  безпрепятственно  от- 
крытыми для  всякаго  посторонняго,  коль  скоро  онъ  желан1е  свое   о  полученш 
кошй  выразитъ  на  письме,  что  безъ  сомнев1я  не  соответствовало  бы  намерешик 
законодателя. —  Применяя  эти  положешя  къ  настоящему  случаю.  Правитель- 
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€твующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  по  жалоб'Ь  Гольдовскаго  н  Федорова 
на  отнесев1е  иосвовскижъ  вокмерчесвимъ  судомъ  претензш  Гурова  къ  додгамъ 
безспорныжъ  Петръ  Платицынъ  не  является  тяжущякся,  тавъ  какъ  ни  въ  коннер- 
чес1йй  судъ,  ни  въ  Правительотвующхй  Сенатъ  д'Ьло  по  претенз1И  Гурова  не 
было  перенесено  по  жалоб'Ь  Платицына,  и  не  можетъ  даже  явиться  тяжущийся 
въ  снысл'Ь  противника  жалобщивовъ,  каковыиъ  онъ  выстуоаетъ  въ  своемъ  про- 
теши, ибо,  какъ  это  уже  неоднократно  разъяснялось  Правительствующимъ  Се- 
натоиъ  именно  по  дЪлу  о  несостоятельности  Платицыныхъ,  несостоятельный 
должникъ  въ  охранен1е  своихъ  инущественныхъ  интересовъ  въ  прав^  домогаться 
отнесешя  претензгй,  прнзнанныхъ  безспорныни,  къ  спорныжъ  или  нед'Ьйствитель- 
иынъ,  но  не,  наоборотъ,  доказывать  безеоорность  претензш,  признаваемой  кон- 
вурсомъ  спорною.— Въ  виду  сего  Платицыну  нельзя  выдать  просимой  коши  на 
основаши  ст.  263  т.  ХУ1  ч.  2  Зак.  Суд.  Гр.,  и  такъ  какъ  вм^^ст^  съ  т'Ьмъ 
ммъ  не  установлено,  представлен1емъ  надлежащаго  свид'Ьтельства,  что  коп1я  эта 
необходима  для  производящагося  въ  другомъ  судебномъ  м1сгЬ  д1^ла,  въ  коемъ 
онъ  является  тяжущимся,  то  и  въ  порядк'Ь  ст.  452  и  453  Уст.  Гр.  Суд.  вы- 
дача Платицыну  К0П1Я  ясалобы  не  можетъ  ии'Ьть  м'Ьста,  т'Ьмъ  бол^е,  что  изъ 
прошешя  его  видно,  съ  одной  стороны,  что  судебное  д^ло  по  обвиненш  имъ 
Гольдовскаго  и  Федорова  въ  клевегЬ  поныне  еще  не  производится,  а  онъ  же- 
лаетъ  таковое  возбудить,  а  съ  другой  стороны,  что  отказъ  въ  выдаче  заверен- 
ной копш  жалобы  помянутыхъ  лицъ  нисколько  не  препятствуетъ  илатшщну 
осуществить  вышеозначенное  желан1е  свое,  такъ  какъ  текстъ  жалобы,  изъ  ко- 
торой онъ  въ  своемъ  прошеши  приводитъ  дословный  выдержки  опорачиваемыхъ 
имъ  м^стъ,  ему  хорошо  изв^стенъ,  если  же  впоследстви!  окажется  необходимою 
для  предполагаемаго  уголовнаго  д^Ьла  заверенная  коп1Я  жалобы,  то  Платицынъ 
не  лишенъ  будетъ  возможности  получить  таковую  по  представлети  свидетель- 
ства на  С1е  суда,  въ  коемъ  то  уголовное  дело  будетъ  производиться  (16  октября 
1906  г.  }&  1901). 

^/&ЖЖ.  Ком.  судъ,  принявъ  на  себя,  въ  указанныхъ  въ  законе 
сдучаяхъ  (ст.  536^,  обязанности  конкурснаго  управлешя,  самъ  какимъ  бы  то 
ни  было  способомъ  взыскашй  въ  пользу  конкурсной  массы  не  производитъ,  а 
предоставляетъ  это  кредиторамъ  (опр.  9  дек.  1893  г.,  Л§  1647  по  д.  Моск.  Копт. 
Госуд.  Банка). 

*®*/*1».  Къ  СТ.  558  Уст.  Судопр.  Торг. 

При  наличности  ходатайства  жены  несостоятельнаго  о  вы- 
дач*  ей  половины  мебели  и  другихъ  предметовъ  въ  общей  ея 
съ  иулсемъ  квартире  или  объ  уплате  ей  половины  оценочной  суммы,  хода- 
тайство это  подлежитъ  ргйрешешю  самого  конкурснаго   управлешя,  какъ  при- 
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сутственнаго  н1&ста,  составляющаго  нижнюю  степень  кон.  суда  (ст.  531  Уст. 
Судопр.  Торг.)  и  постановляющаго,  въ  качеств'Ь  такового,  по  входящинъ  въ 
кругъ  его  в'Ёдонства  вопросанъ,  свои  опред(лен1я,  и  разр^Ьшеше  онаго  ни  въ 
какой  зависимости  отъ  усмотр'Ьн1я  крерторовъ  стоятъ  не  можетъ.  Въ  виду  сего 
Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  конкурсъ  по  д'Ьлаиъ  Н.,  не  постановивъ  никакого 
ооред']Ьлен1я  по  ходатайству  жены  несостоятельнаго  о  выдаче  ей  просимаго  пу- 
шества  и  предложивъ  таковое  на  разр'Ьшенхе  общаго  собрашя  кредиторовъ  дол- 
жника, поступилъ  неправильно  (опр.  17  ярв.  1891  г.,  ^&  100  по  д.  Броуда). 
Такое  ходатайство  подлежитъ  разр'Ьшенш  и  удовлетворешю  при  отсутстшж 
спора  объ  имуществ']^  независино  отъ  возможности  возникноветя  такого  спора 
въ  будущемъ  (4  октября  901  г.  №  1630)  см.  также  )&  630. 

®*^/Л13.  Въ  силу  блюстительной  надъ  конкурсами 
власти  ком.  судъ  въ  прав*  и  обязанъ  поверять  по  суще- 
ству имущественныя  распоряженхя  конкурсныхъ  управленШ. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  538  и  539  Уст.  Суд.  Торг.  явствуетъ,  что  за- 
конъ,  поручая  ком.  судамъ  наблюдете  за  конкурсами,  возлагаетъ  на  С1И  суды 
обязанность  не  только  принимать  м'Ьры  къ  устранешю  явныхъ  злоупотребленШ 
И  преступныхъ  д'Ьйств1й  со  стороны  членовъ  конкурснаго  управлен1я,  но  и  схЬ- 
дить  за  правильностью  и  законностью  всЬхъ  вообще  распоряжен1й  конкурса,  въ 
томъ  числФ  и  распоряжен1й,  касающихся  имущества  массы.  На  посл^^днее  ясно 
указываетъ  обязанность  конкурсныхъ  управлешй  представлять  на  ревизш  кок. 
судовъ  К0П1И  съ  нрнходо-расходнаго  реестра  и  право  ком.  судовъ  требовать  сроч- 
ныхъ  в'Ьдомостей  и  св']&д'Ьн1й  и  производить  ревиз1и.  Въ  виду  же  такой  обязав- 
ности  ком.  судовъ  нельзя  не  признать,  что  въ  случа'Ь  принесешя  к'кмъ-либо  изъ 
кредиторовъ  ком.  суду  жалобы  съ  указашемъ  на  неправильный  д'Ьйств1Я  кон- 
курса, хотя  бы  и  по  распоряжен1ю  конкурснымъ  имуществомъ,  судъ  не  можетъ 
уклоняться  отъ  разсмотр^Ьн1я  сихъ  жалобъ  въ  существ'^  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ, 
что  обжалованный  распоряжен1я  касаются  имущества  массы  и  потому  подлежать 
в-ЬдМю  и  разсмотр'Ьн1ю  будто  бы  только  общаго  собрашя  кредиторовъ,  а  обя- 
занъ войти  въ  разсмотр'Ьше  такой  жалобы  и  постановить  въ  разр'Ьшеше  оной 
по  существу  свое  законное  опред^Блеше.  Такому  заключенш  не  противор'Ьчатъ  м 
предоставленный  общему  собранш  кредиторовъ,  по  сил'Ь  ст.  613,  права  на 
утверждеше  и  отмену  распоряжешй  конкурса  и,  по  сил^  ст.  614,  права  на 
отр^Ьшеше  членовъ  конкурса  и  на  сообщенге  ком.  суду  объ  усмотр'кнныхъ  въ 
д'Ьйств1яхъ  конкурса  злоупотреблешяхъ,  для  наложен1я  на  вниовныхъ  нодлежа- 
щихъ  взыскашй,  ибо  въ  сихъ  статьяхъ  не  содержится  никакихъ  указатй  на 
ограничеше  предоставленныхъ  ст.  538  и  539  ком.  судамъ  правъ  правами  общаго 
собран1я  кредиторовъ,  почему,  согласно    смыслу  озна^енныхъ   статей,  сл*дувтъ 
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признать  за  общимъ  еобрашемъ  вредиторовъ  право  на  окончательное,  не  подле- 
1кащее  обсуждешю  со  стороны  суда,  утвержден1е  лишь  т^хъ  хозяйственныхъ  рас- 
иоряжетй  конкурсныхъ  управленШ,  которыя  по  отношенЬо  къ  вопросу  о  закон- 
еости  или  незаконности  нхъ  представляются  безразличными  (опр.  3  мая  ;1890  г., 
^ё  665  по  д.  Ср-Ьтенскаго;  27  марта  1897  г.,  №  396  по  д.  конкурса  Смирнова). 

Въ  другомъ  опред4ленш   Пр.  Сенатъ   высказалъ   по 
тому  же  вопросу  сл-Ьдуюпця  суждешя: 

Зав^Ьдываше  и  управлеше  ннуществомъ  конкурсной  массы  закономъ  все- 
цело поручено  конкурсному  управленш,  которое  въ  зтомъ  отношеши  д^йствуетъ, 
<какъ  доброму  хозяину  свойственно,  и  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  даетъ  отчетъ 
ясключительно  кредиторамъ,  какъ  хозяевамъ  ^ассы,  въ  окончательномъ  общемъ 
дхъ  собран1и;  что  же  касается  коммерческаго  суда,  то  блюстительная  власть  его 
<по  ст.  538  и  539  Уст.  Суд.  Торг.  мзд.  1893  г.)  не  распространяется  на  иму- 
щественный контроль,  а  ограничивается  контролемъ  законности  д'Ьйств1й  кон- 
4Бурса;  посему  если  должникъ  или  кто-либо  изъ  кредиторовъ  возбуждаютъ 
гвопросъ  о  растрате  или  расхищеши  конкурсомъ  или  по  вин'Ь  конкурса  имуще- 
ц;тва  массы,  то  коммерчески  судъ  им'Ьетъ  основаше  входить  въ  обсуждеше  этого 
вопроса  по  существу  исключительно  въ  томъ  случае,  когда  доказывается  умы- 
«елъ  подчиненнаго  ему  конкурса,  но  отнюдь  не  тогда,  когда  расхищенхе  выво- 
дится изъ  утверждаемой  невыгодности  или  неум'Ьлости  распоряженхй  конкурса. — 
>Въ  виду  сего  московски  коммерчеекШ  судъ  не  им']^лъ  законнаго  основав1я  коман- 
дировать кого-либо  изъ  своихъ  членовъ  въ  имМе  при  с.  Елань,  дабы  убедиться 
въ  правильности  указашй  Платицына  о  запушенномъ  состоянш  сего  им'Ьшя, 
ткжъ  бол^^е,  что  законъ  вообще  упоминаетъ  лишь  о  ревизш  д'&юпроизводства 
самыхъ  конкурсовъ  чрезъ  членовъ  суда  (ст.  445  и  446  Уст.  Суд.  Торг.  мзд. 
1903  г.))  но  вовсе  не  о  командировк'Ь  членовъ  коммерческаго  суда  въ  разный 
х^Ьста  Имперш  по  м^стонахождешю  недаижимыхъ  имуществъ  массы  для  осмотра 
сихъ  посл']Ьднихъ  (24  мая  904  г.  №  1101). 

в^&.  Суду  принадлеяситъ  право  надзора  лишь  за  такими  д'Ьйств1ями 
конкурса,  которыя  совершаются  имъ  въ  качестве  присутственнаго  жксщ  по 
асполненш  возложенныхъ  на  него  обязанностей.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  кон- 
курсъ  въ  качестве  хозяина  массы  и  представителя  имущественныхъ  интересовъ 
кредиторовъ  является  стороною  въ  д'Ьл'Ь  или  крнтрагентомъ  3-го  лица  д^Ьйств^я 
«го  контролю  суда  въ  порядке  надзора  не  порежатъ  (86  г.  }&  733  и  92  г. 
«б.  В.  П,  стр.  157). 

ввв|5141.  По  закону  (ст.  538  и  539  Уст.  Суд.  Торг.),  вс*  д*й- 
-€ТВ1Я  конкурснаго  управлен1я  въ  пред^^ахъ   возложенныхъ   на   него   закономъ 

27* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


420  к  о  н  к  у  р  о  ъ.  ^№  ввву  099^ 

обязанностей,  а  въ  токъ  чнсл^  сл^^довательно  н  относительно  повщжи  расх(у^ 
доеъ  попечителя  и  производства  конкурсомъ  собственныхъ  расходовъ  по  д*лу^ 
подлежать  непосредственному  разсмотр']&нш  суда,  какъ  блюстительной  надъ  кон- 
курсаии  власти,  а  потому  отклонеше  судохъ  отъ  себя  разснотр^^н1я  указанШ 
должника  на  нарушающхе  натер1альные  его  интересы  д1йств1я  конкурса  по  пред- 
мету израсходован1я  суммъ  не  иожетъ  быть  признано  правильнымъ  (опр.  4  маа 
1889  г.,  №  785  по  д.  Засса). 

***  •/515.  Опред*лешя  ком.  судовъ  о  наложеши  на. 
членовъ  конкурса  взыскашй  разсмотр4н1ю  Прав.  Сената, 
по  существу  не  подл  ежить,  за  исключешемъ  лишь  случая 
наложешя  судомъ  на  членовъ  конкурса  денежной  пени 
(прим.  къ  ст.  53  Уст.  Суд.  Торг.).  Право  суда  ревизовать 
конкурсное  производство. 

Ивъ  точнаго  смысла  ст.  538  и  539  Уст.  Судопр.  Торг.,  неоднократно- 
разъясненнаго  уже  Прав.  Сенатоиъ,  явствуетъ,  что  налагаеиы  кок.  судоиъ  на^ 
членовъ  конкурса  В8ыскан1я  за  упущешя  по  должности  зависятъ  отъ  непосред* 
ственнаго  ус10тр']^н1я  ком.  суда,  какъ  м'Ьста,  обязаннаго  подъ  собственною  ответ- 
ственностью наблюдать  за  правильностью  Д'Ьйств1й  членовъ  конкурса,  и  что  по 
сему  опред^лешл  ком.  суда  о  налоасенш  на  членовъ  конкурса  таковыхъ  взыска- 
нШ  въ  существ!  ихъ,  т.*е.  по  вопросу  о  виновности  или  невиновности  членовъ- 
конкурса  и  о  разм^^р*!  налагаемаго  на  нихъ  въ  пред'Ьлахъ,  законами  дозволяе- 
мыхъ,  взыскашя,  не  могутъ  подлежать  ревиз1И  Прав.  Сената  по  существу  (ср^ 
п.  2  ст.  1066  т.  XVI  ч.  I  Уст.  Уг.  Судопр.).  Но  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  изъ  приве- 
денныхъ  правилъ  закона  видно,  что  кои.  суды  при  наложенш  на  членовъ  кон* 
курса  взыскан1й  обязаны  руководствоваться  установленными  на  сей  предметъ  ВV 
общихъ  законахъ  правилами  (т.  П  Св.  Губ.  Учр.  ст.  173)  и  съ  этой  формаль<^ 
ной  стороны  опред'6лен1я  ком.  судовъ  могутъ  подлежать  пов^рк!  Прав.  Сената. 
Въ  силу  т^хъ  же  538  и  539  статей  кои.  суды  обязаны  ревизовать  конкурсноо 
д^Ьлопроизводство  и  устранять  всяк1я •  обнаруженный  въ  ономъ  неправильности» 
помимо  всякихъ  жалобъ  кредиторовъ,  и  право  суда  разсматривать  д^Ьйств1я  чле- 
новъ конкурса  нисколько  не  зависитъ  отъ  того  обстоятельства  утвержденъ  лк 
отчетъ  конкурса  общииъ  собрашемъ  кредиторовъ  или  н'Ьтъ,  ибо  если  законъ- 
(ст.  612 — 615  Уст.  Судопр.  Торг.)  и  предоставляетъ  окончательнымъ,  общимъ-^ 
собрашямъ  заимодавцевъ  утверждать  отчеты  въ  д'Ьйств1яхъ  конкурснаго  управде- 
шя  или  же  подвергать  членовъ  конкурса  отв'Ьтственности,  если  усмотр'Ьны  бу- 
дутъ  злоупотреблен1я,  то  изъ  содержан1я  приведенныхъ  статей  вовсе  не  сл']Ьдуетъ,. 
что  за  признашемъ  отчета  въ  д']^йств1яхъ  конкурса  со  стороны  окончательнаго^ 
общаго  собран1я  правильнымъ,  не  можетъ  быть  возбужденъ  вопросъ  о  неправмль— 
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«ости  и  противозаконности  т'Ьхъ  д1йств1й  и  со  стороны  суда,  мн'Ьшю  кредиторовъ 
«овсе  не  подчвненнаго  и,  какъ  уже  указано,  представляющаго  собою  непосред- 
чггвенное  надъ  конкурсажи  начальство  (опр.  23  февр.  1895  г.,  №  264  по  д. 
Галахова  и  20  мая  1899  г.,  №  521  по  д.  Ядрова).  Тоже— по  вопросу  объ 
увольнеши  членовъ.  конкурса  отъ  должности  (6  марта  903  г.  }&  473). 

/Л1в.  Законъ  въ  ст.  538 — 539  Уст.  Судопр.  Торг.  не  пере- 
^исляетъ  вовсе  ^^Ьхъ  т'Ьхъ  м'Ьръ,  который  ком.  судъ  им-Ьеть  право  прим'Ьнять 
%ъ  членамъ  конкурсныхъ  управлешй,  а  указываетъ  лишь  выспий  пред'Ьлъ  власти 
надъ  ними  ком.  судовъ,  а  потому  къ  членамъ  конкурсныхъ  управлешй  могутъ 
Ч^ыть  применяемы  всЬ  гЬ  м'Ьры  взыскашя,  который  предусмотрены  въ  законе 
оо  отношешю  къ  должностнымъ  лицамъ,  а  следовательно  въ  томъ  числе  и 
удален1в  отъ  должности  (Ул.  о  Нак.  ст.  65  и  прим.  къ  ст.  69),  (опр.  10  сент. 
1892  г.,  №  1058  по  д.  Бнько-Даровскаго). 

О  во.  Принииая  во  внммаше  1)  что  за  силою  ст.  445  Уст.  Судопр. 
Торг.  изд.  1903  года  коммерчесше  суды  могутъ  налагать  на  членовъ  конкурса 
денежный  взыскашя  только  въ  виде  пени,  т.-е.  штрафа  и  только  такое  взы- 
чкаше  въ  качестве  дисциплинарнаго  можетъ  быть  взыскиваемо  полищей  по 
распоряжешю  Суда;  2)  что  между  темъ  коммерчесшй  судъ  въ  настоящемъ  слу- 
чае не  применилъ  вовсе  карательной  меры  въ  силу  предоставленной  ему  власти 
«адъ  конкурсами,  а  постановилъ  о  возврате  денегъ,  неправильно  израсходован- 
*ш1хъ,  что  не  одно  и  то  же;  3)  что  если  члены  конкурса  добровольно  не  сочли 
возможвымъ  внести  то,  что  сани  не  получили,  а  израсходовали  на  нужды  кре- 
диторскаго  дела  въ  пользу  конкурсной  массы,  то  последств1еиъ  сего  можетъ 
Ч^ыть  только  предъявлен1е  лотерпевшимъ  иска  къ  конкурсному  управленш,  такъ 
вакъ  иного  способа  взыскашй  чужихъ  денегъ  законъ  не  знаетъ,  —  Прав.  Сен. 
Ч)тменилъ  определен1е  С.-Петербургскаго  коммерческаго  суда  (29-го  января 
304  г.  №  254). 

690^519.  Ответственность  председателей  конкурса. 

Какъ  общ1е  законы  объ  устройстве  присутственныхъ  местъ  (ст.  69  и  137 
т.  П.  Св.  Губ.  Учр.  и  ст.  71  и  531  Уст.  Суд.  Торг.),  такъ  и  спещальные  за- 
коны объ  устройстве  и  делопроизводстве  конкурсныхъ  управлен]'й  (ст.  531  и 
-532  Уст.  Суд.  Тор.)  надзоръ  какъ  за  внутреннимъ  делолроизводствомъ,  такъ  и 
ва  внешними  сношен1ями  конкурснаго  управлешя  и  охранеше  въ  оныхъ  порядка 
возлагаютъ  на  председателя  конкурса.  Въ  силу  этого  председатель  надзираетъ 
:за  составомъ  канцелярш,  наблюдаетъ,  чтобы  следующ1я  по  определен1ямъ  испол- 
яешя  заготовлялись  безотлагательно,  следитъ  за  сношен1яни  съ  судебными  и 
другими  местами,  властью  своею  назначаетъ  дни  собран1я,  охраняетъ  въ  сихъ 
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посл^Бднихъ  порядокъ  разсуждешй,  открываетъ  и  заврываетъ  ихъ  и  подъ  его  же* 
ыадзоромъ  ведутся  журналы  каждому  присутств1ю.  Что  же  касаетси  кураторовъ^ 
то  въ  отношеши  ихъ,  какъ  членовъ  присутств1я,  необязанныхъ  ведешеиъ  какой-- 
либо особой  части  д*лопроизводства  (ст.  137  т.  II  Губ.  Учр.),  законъ  нигд*  не 
установляетъ  вышенеречисленныхъ  обязанностей,  такъ  что  нрямыя  обязанноств 
кураторовъ  заключаются  въ  такихъ  д'Ьйств1яхъ,  который  составляютъ  обязан* 
ности  конкурснаго  управлен1я  въ  ц^лоиъ  его  составе,  какъ  учрежден1я  колле* 
г1альнаго  (ст.  55.1  Уст.  Суд.  Торг.).  Сообразно  изложеннымъ  .указан1ямъ  зако- 
новь  и  ответственность  за  медленность,  безоорядочность  и  упущешя  вообще  но 
конкурсному  управленио  падаютъ  преимугцественно  на  председателя,  осталь- 
ные же  члены  онаго — кураторы  ответственными  являются  по  стольку,  по  скольку 
обязаны  они  были  по  долгу  своему  донести  о  таковыхъ  безпорядкахъ  началь* 
ству — ком.  суду  (ст.  169  Губ.  Учр.)  (опр.  1  дек.  1894  г.  ^&  1300  по  д^ 
Вукешина). 

в01.  Въ  порядк*  блюстительной  власти  надъ  кон- 
курсомъ  и  его  членами,  ком.  суду  принадл ежить  лишь 
право  возбужден1я  д-Ьла  о  предан1и  ихъ  за  преступлешя 
по  должности  суду,  а  со  введенгемъ  въ  д-Ьйствхе"  судеб- 
ныхъ  уставовъ  преданге  ихъ  суду  можетъ  последовать 
лишь  въ  порядке,  указанномъ  Уст.  Уг.  Судопроизводства. 
Конкурсъ  —  судебное  м^сто  и  члены  его  поэтому  могуть 
быть  предаваему  суду  лишь  въ  порядк"!  установленномь 
для  предашя  суду  должностныхъ  лицъ  суде()наго  вгьдомстба 
(анеадминистративнаго),  безотносительно  притомъ  къ  тому,, 
подчиненъ  ли  конкурсъ  суду  окружному  или  коммерче- 
скому. Жалобы  должника  на  заключен1е  суда  по  вопросу 
объ  отказ*  въ  возбужден1и  уголовнаго  пресл'Ьдованхя  про- 
тивъ  членовъ  конкурса  или  свидетелей,  не  подлежать  раз- 
смотр*Ьшю  Прав.  Сената  (24  мая  904  г.  Л?  1097  Судебнаго 
Департамента  и  Обш;.  Собр.  1-го  и  Кае.  Деп.  89  г.). 

Разсиотр']квъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  призналъ  необходивымъ  остановиться  на 
сл4дующихъ  соображен1Яхъ:  по  438,  445  и  446  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  XI  т* 
2  ч.  изд.  1903  г.,  конкурсное  управлен1в  есть  присутственное  гЬсто,  соста- 
вляющее, по  д*ламъ,  ему  вв*реннымъ,  нижнюю  степень  суда,  которому  предо- 
ставлена блюстительная  надъ  конкурсомъ  власть  и  право  предавать  въ  важ* 
ныхъ  случаяхъ  суду  преде-Ьдателя  и  членовъ  конкурса.  Этотъ  порядокъ  преда- 
Н1Я  суду  означенныхъ  лицъ  согласенъ  съ  общими  началами,  д'Ьйствовавшими  до- 
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введешя  въ  д'6йств1б  судебныхъ  уставовъ  Императора  Александра  II,  по  кото- 
рыкъ  предаше  суду  должностныхъ  лицъ  за  преступлешд  должности  зависало 
отъ  того  начальства,  отъ  котораго  зависало  опред^лен1е  къ  х^сту  (603  ст. 
2  ч.  XVI  т.  зак.  Суд.  Угол.  изд.  1892  г.}-  Начала  эти  изменены  судебными 
уставами,  по  сил'Ь  коихъ  предан1е  суду  должностныхъ  лицъ  не  зависитъ  отъ 
неоосредственнаго  начальства,  которому  предоставлено  только  возбуждеше  уго- 
ловнаго  ихъ  пресл'Ьдовашя  (ст.  1077  и  ел.   Уст.  Уг.  Суд.  изд.  1892  г.). 

Въ  настоящее  время  предаше  суду  должностныхъ  лицъ  судебнаю  вгь- 
дометва  за  пееступлешя  должности  статьею  1080  Уст.  Уг.  Суд.  изд.  1892  г. 
предоставлено  судебной  палагЬ  или  соединенному  присутствш  1-го  и  кассащон- 
мнхъ  департаментовъ  Прав.  С!ената,  а  предаше  Суду  должностныхъ  лицъ  адми- 
пыстративнаъо  в^ьдомства  —  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  исчисленнымъ  въ 
ст.  1088  того  же  устава.  Установленный  этими  статьями  порядокъ  предашя 
суду,  несомненно,  долженъ  быть  распространенъ  на  ес9ьхг  должностныхъ  лицъ, 
служащихъ  въ  м'Ьстностяхъ,  гд^  введены  въ  д^йств^е  судебные  уставу  въ 
полномъ  ихъ  объеме,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  на  членовъ  конкурсныхъ  управлешй, 
подв'кдомственныхъ  коммерческимъ  судалп,  такъ  какъ  по  отношенш  къ 
этммъ  должностнымъ  лицамъ  никакого  нзъяпя  въ  законе  не  сделано.  Такимъ 
образомъ,  въ  упоиянутыхъ  м'Ьстностяхъ  коммерческхе  суды  въ  настоящее  время, 
на  основанш  ст.  445  и  446  Уст.  Суд.  Торг.,  могутъ  только  возбуждать  уго- 
ловное преел'6дован1е  по  преступлешямъ  должности  членовъ  подв^^домственныхъ 
■мъ  конкурсныхъ  управлен1й.  Это  заключбн1е  подтверждается  и  приведеннымъ 
въ  цнтатахъ  къ  вышеупомянутымъ  статьямъ  указашемъ  на  ст.  1077  Уст.  Угол. 
Суд.,  определяющую  порядокъ  возбуждешя  д^лъ  по  преступяен1ямъ  должности. 
Такъ  какъ  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства  установлены  два  порядка  пре- 
дашя суду  должностныхъ  лицъ  за  преступлен1я  должности, — одинъ  для  лицъ 
судебнаго,  другой  для  лицъ  административнаго  ведомства,  то  необходимо  раз- 
рфпшть  вопросъу — къ  какой  изъ  этихъ  категорий  лицъ  должны  быть  отнесены 
члены  конкурсныхъ  управлен1й,  подведомственныхъ  коммерческимъ  судамъ.  Во- 
иросъ  этотъ  разрешается  438  ст.  т.  XI,  ч.  II,  Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1903  г., 
и  16  ст.  прнлож.  III  къ  ст.  1400  (прим.)  Уст.  Гр.  Суд.  изд.  1892  г.  По 
силе  приведенной  438  ст.,  конкурсное  управлбН1е  есть  присутственное  место, 
составляющее  по  деламъ,  ему  ввереннымъ,  нижнюю  степень  коммерческаго  суда, 
которому,  несомненно,  принадлежитъ  власть  судебная  (см.  прим.  ко  2  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  изд.  1892  г.).  Если,  такимъ  образомъ,  коммерчески  судъ  признается 
■естомъ  судебнымъ,  то  таковымъ  же  следуетъ  признать,  въ  определенныхъ  за- 
вономъ  случаяхъ,  и  подчиненное  ему,  въ  качестве  низшей  степени  сего  суда, 
конкурсное  управленге.  По  16  ст.  прил.  Ш.  къ  ст.  1400  (прим.)  Уст.  Гражд. 
Суд.  —председатель  и  члены  конкурсныхъ  управлен1й,  подведомственныхъ  окруж- 
шшъ  судамъ,  которымъ  подсудны  дела  какъ  торговой  (прим.  къ  ст.  384  Уст. 
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Суд.  Торг.  изд.  1903  г.),  такъ  и  веторговой  несостоятельности,    предаются 
суду  судебными  палатами.  Статья  эта    приводить  къ  тону  закдючешю,  что 
на  упонянутыхъ   въ  ней  лицъ  законъ  сиотритъ,  какъ   на  должностншъ  дицъ 
судебнаго  в^Ьдоиства,  воторыя  предаются  суду  судебныни  палатами,  ибо,  если  бы 
законъ  прнзнавалъ  нхъ  лицами   административнаго  ведомства,  то,   применяясь 
къ  1  п.  1088  ст.   Уст.  Уг.  Суд.,    предан1е  ихъ  суду   было  бы  предоставлено 
губернскимъ  правлен1ямъ.  Если,  такнмъ  образомъ,  члены   вонкурсныхъ  управяе- 
шй,  подв'Ьдонственныхъ  окружнымъ  судамъ,  признаются  закономъ  должностными 
'лицами   судебнаго  ведомства,    то  таковыми  же   сл^дуотъ   признать    и  членовъ 
конкурсныхъ  управлешй,   подв'Ьдомственныхъ  коммерческимъ  судамъ,  такъ  какъ 
на  т^Бхъ  и  другихъ,  по  д^ланъ  о  торговой  несостоятельности,  закономъ  возложены 
одинаковыя  обязанности.  Въ  качеств'!^  же  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведом- 
ства, означенныя  лица,  применяясь  къ  1  и.  1080  ст.   Уст.  Уг.  Суд.,    могутъ 
быть  предаваемы  суду  не  иначе,   какъ  по  постановлешю   судебной  палаты,  въ 
порядке,   установленномъ  по  этому   предмету  правилами  сего  устава.    Въ  виду 
вышензложенныхъ  соображешй,  Общее  Собрате   1-го  и  кассащонныхъ  денарта- 
ментовъ  Прав.  Сената,  въ  разрешеше  внесеннаго  первоприсутствующимъ  вопроса, 
решешемъ  отъ  27-го  ноября  1889  г.,  распубликованнымъ  въ  собранш  решен1й 
означеннаго  общаго  собран1Я   за  1889  годъ,  признало,   что    въ  техъ  местно- 
стяхъ,  где  введены  въ   действ1е  судебные  уставы  Императора   Александра  II, 
члены  конкурсныхъ  управлешй,    подведомственныхъ  коммерческимъ  судамъ,   з& 
преступлен1я   должности   предаются  суду    судебными   палатами   по  собщен1ямъ 
коммерческихъ  Судовъ.  Применяя  эти  начала  къ  настоящему  делу.  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  находить,   что  въ  настоящемъ  случае  вопросъ  о  преступлен 
шяхъ  должности   членовъ    конкурснаго    управлетя    по  деламъ  торговаго  дома 
Платицыныхъ  возбужденъ  не  со  стороны  московскаго  коммерческаго  суда,  какъ 
начальства  сего  конкурснаго  управлен1я,  согласно  п.  3  ст.  1077  Уст.  Уг.  Суд. 
а  жалобами  Петра  Платицына  прокурору  московскаго  окружнаго  суда;  въ  виду 
сего  и  такъ  какъ   ни  въ  ст.  1077  и  1078   Уст.  Уг.  Суд.,   заключающнхъ   въ 
себе  общ{я  начала   о  возбуждеши  делъ    по  преступлен1ямъ  должности,    ни  въ 
1079 — 1084  того  же  устава,  преподающихъ  правила  преданхя  суду  за  престу- 
плешя  должности  лицъ   судебнаго  ведомства,   не  заключается   того  положен1я, 
что,  во  всякомъ  случае,  даже  если  дело  возбуждено  не  по  усмотрен1Ю  началь- 
ства, а  исключительно  жалобою  частнаго  лица,  дальнейшее  движеше  его  нахо- 
дится въ  зависимости    отъ  того,    чтобы   и  начальство  высказалось   въ  смысле 
предашя  обвиняемаго  лица  суду,  или  чтобы  возникшее  по  сему  предмету  разно- 
мысл1е  было  разрешено  въ  этомъ  смысле  высшею  инстанц1ею,    какъ  это  можно 
вывести  изъ  ст.  1085  и  след.  по  отношешю   къ  предашю  суду   по  престуоле- 
Н1ямъ  должности  лицъ  административнаго  ведомства,  то  нетъ  основашя  входить 
въ  обсужден1е  по  существу  частной  жалобы  Платицына,  указывающаго  на  ошм- 
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4очЕОСтъ  завлючешя  воинерческаго  суда  о  невиновности  членовъ  конкурса.  ДФло 
до  обвинешю  членовъ  конвурса  въ  преступлетяхъ  должности  возбуждено  жа- 
лобами Петра  Платицына  прокурору,  согласно  1  п.  ст.  1077  и  ст.  1079  Уст. 
Тг.  Суд.;  если  прокуроръ  носковскаго  окружнаго  суда,  хотя  бы  и  съ  ошибоч* 
яой  ссылкой  на  ст.  1085  Уст.  Уг.  Суд.,  призналъ  нужнынъ  предварительно 
ам'Ьть  заключеше  на  жалобы  Платицына  со  стороны  носковскаго  коннерческаго 
ч^уда,  какъ  начальства  обвиняеиыхъ  членовъ  конкурса,  и  коммерческхй  судъ, 
водробно  обсудивъ  д'Ьло,  въ  постановлен1И  своемъ  высказался  въ  снысл'Ь  неви- 
зиновсти  обвиняеиыхъ,  то  зто  заключеше  начальства,  съ  одной  стороны,  не 
оодлежитъ  ни  пров^рк'!^  и  отн'бн^^,  ни  обжалованш  по  существу,  а  съ  другой 
-стороны,  какъ  необязательное  ни  для  прокурора,  ни  для  судебной  палаты  при 
обсуждеши  вопроса  о  преданш  суду,  ни  въ  чеиъ  не  иожетъ  нарушить  правъ 
Платицына,  какъ  частнаго  лица,  обвиняющаго  членовъ  конкурса  въ  преступ- 
лен1яхъ  должности.  По  всЪнъ  симъ  соображешямъ,  признавая,  что  частная  жа- 
лоба Петра  Платицына  въ  сеиъ  д^л-Ь  не  подложить  обсуждешю  Правитель- 
<твующаго  Сената  по  существу  и  И1*я  въ  виду,  что  московски  коимерчесюй 
-судъ  въ  обжалованноиъ  опред'Ьленш  своеиъ  отъ  5-го  октября  1902  г.,  между 
прочимъ,  постановилъ  и  о  возвращенш  жалобъ  Петра  Платицына  прокурору  но- 
сковскаго окружнаго  суда,  отъ  котораго  засимъ  и  будетъ  завис*ть  дать  д*лу 
дальн^ЬйШ1й  законный  ходъ,  такъ  что  по  сему  предмету  никакихъ  дальн^йшихъ 
м*ръ  со  стороны  Правит.  Сената  не  требуется— Правит.  Сенатъ  оставнлъ  част- 
ную ясалобу  Платицына  без>  посл^ЬдствШ  (опр.  24  мая  1904  г.,  №  1097  по 
Д'Ьлу  Платицына). 

*'"/ Л18.  Блюстительная  власть  ком.  суда  надъ  чле- 
нами конкурса  прекращается  съ  закрьтемъ  конкурса,  съ  ка- 
кового времени  бывш1е  члены  конкурса,  не  состоя  бол'Ье  должностными  лицами, 
не  подчинены  ком.  суду,  какъ  своему  начальству.  Въ  виду  сего  заявленное  уже  посл-Ь 
закрыт1я  конкурса  должникомъ  требован1е  о  возврат'^  ему  членами  конкурса  при- 
надлежавпшхъ  ему  документовъ  вполн'Ь  правильно  отклонено  ком.  судомъ  отъ 
<воего  разсмотр^Бшя  въ  порядк'Ь  блюстнтельной  надъ  конкурсомъ  власти  (опр. 
23  мая  1901  г.,  ]*  800  по  д.  Кандинова). 

693у^519.  Признанхе  договора  недЬйствительнымь, 
:|;акъ  совершеннаго  съ  ц'Ьлью  безденежнаго  переукрЬпленхя 
имущества  во  вредъ  кредиторамъ. 

По  ст.  1529  т.  X  ч.  1  договоръ  нед*йствителенъ  и  обязательство  ни- 
чтожно, если  побудительная  причина  къ  заключенш  онаго  есть  достиякше  ц'Ьлн^ 
законами  запрещенной.  По  закону  (ст.  552,  553  и  ел.,  617,  619  и  др.  Уст. 
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Судопр.  Торг.)  все  имущество  лица,  виавшаго  въ  несостоятельность,  должно 
<}ыть  обращено  на  удовлетворете  долговъ  его  креднторовъ.  Всл'Ьдств1е  сего 
ВСЯВ1Й  договоръ  и  всякое  обязательство,  клонящ1еся  къ  освобождешю  безъ  за- 
коннаго  въ  тому  основашя  т'Ьмъ  или  инымъ  путемъ  какой-либо  части  имуще- 
ства несостоятельнаго  отъ  отв'Ьтственности  предъ  кредиторами,  должны  быть^ 
согласно  вышеуказанной  ст.  1529,  признаны  недействительными  и  ничтожными» 
Изъ  обстоятельствъ  д'Ьла  явствуетъ,  что  кунецъ  В.,  начавш1й  свою  торговлю  въ 
апреле  1889  г.,  объявленный  ком.  судомъ  въ  январе  1899  г.  несостоятель- 
нымъу  былъ  фактически  несостоятельнымъ  уже  18  октября  1889  г.,  не  им-Ья 
€ъ  того  времени  средствъ  на  уплату  долговъ,  о  чемъ  самъ  онъ  и  изв^стилъ 
одного  изъ  своихъ  креднторовъ  (письма  его  отъ  18  и  19  октября  1889  г.,  по- 
казаше  Л.  и  нредъявлеше  въ  конкурсъ  претерз1й  по  неоплаченнымъ  документамъ^ 
сроки  конмъ  наступили  около  того  же  времени).  Несмотря  однако  на  это.  В., 
30  октября  1889  г.,  вступилъ  съ  купчихою  В— ою  въ  сд-Ьлку,  въ  силу  коей 
передалъ  посх1Ьдней  товаръ  и  всю  обстановку  своего  магазина.  Такъ  какъ  пере- 
дача эта  совершена  въ  то  время,  когда  всего  имущества  В.  было  уже  недоста- 
точно на  покрыт1е  его  долговъ  и  когда  имущество  это  въ  виду  сего  подлежало 
полностью  обращешю  на  удовлетвореше  креднторовъ,  то  очевидно,  что  передача 
части  сего  имущества  постороннему  лицу,  сама  по  себ^,  является  по  сил'Ь  ст.  1529 
т.  X  ч.  1  неправильною,  не  можетъ  быть  признана  д']^йствнтельною  и  обяза- 
тельною для  креднторовъ  несостоятельнаго,  разыскивающихъ  имущество  его,  до^ 
т*хъ  поръ,  пока  не  будетъ  по  д*лу  установлено,  что  передача  эта  совершена 
на  законномъ  основанш  и  что  интересы  креднторовъ  отъ  такой  передачи  не  по- 
страдали. В — а,  утверждая,  что  спорное  имущество  перешло  къ  ней  на  закон- 
номъ  основаши,  въ  силу  сд'Ьлки  купли-продажи,  въ  подтверждеше  сего  ссылается 
на  представленный  къ  д^лу  счетъ  отъ  30  октября  1889  г.,  писанный  на  ея  имя 
отъ  имени  несостоятельнаго  В.,  въ  каковомъ  счет'Ь  однако  не  показано  ни  ко- 
личества, ни  качества  переданнаго  товара,  а  означено  лишь  круглыми  цифрами, 
на  какую  сумму  передано  какого  рода  товара,  при  чемъ  въ  общемъ  итог'Ь  то- 
вара значится  на  16.000  руб.,  а  въ  конц*  счета  имеется  росписка  В.  въ  томъ, 
что  въ  расчетъ  по  оному  получено  имъ  отъ  В — ой  5.000  руб.  наличными  день- 
гами и  11.000  р.  векселями.  По  разсмотр^Ьнш  сего  счета  и  сопоставлеши  его 
съ  другими  данными  настоящаго  д'Ьла,  оказывается,  что  за  необозначешемъ  въ 
счет'к  количества  и  качества  товара,  не  представляется  возможности  на  основан1В 
содержашя  его  судить  о  томъ,  насколько  показанная  въ  итог*!^  сумма  соотв^т- 
ствуетъ  д']Ьйствительной  ц']&нности  переданнаго  товара;  друпя  же  данный  д'Ьла 
указываютъ,  что  эта  сумма  (16  т.  руб.)  значительно  ниже  дМствительной  ц^Ьн- 
ностм  означеннаго  товара:  такъ,  часть  этого  товара,  по  показашямъ  свид'Ьтелей^ 
продана  изъ  магазина  поел*  передачи  его  В—ой  на  сумму  около  4.000  руб.;^ 
остальная  же  часть,  арестованная  присяжнымъ  попечителемъ,  продана  была  кон- 
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курсныЕъ  управлешемъ  за  19.291  р.,  т.-е.  всего  выручено  за  него  около  28.000  р. 
Тавимъ  образомъ  изъ  счета  30  октября  1889  г.  обнаруживается  прежде  всего, 
что  онъ  во  всякомъ  случа*  не  оправдываетъ  передачи  В— ой  всего  товара,  что 
часть  товара  силою  сд*лки  30  октября  1889  г.  перешла  къ  В— ой  безмездно 
и  что  по  сему  сд4лка  эта  является  клонящеюся  къ  уменьшенш  имущества*  не- 
состоятельнаго,  служащаго  удовлетворен1емъ  кредиторовъ.  Но  помимо  сего  нельзя 
признать  по  д*лу  доказаннымъ  и  того,  что  по  сд4лк*  30  октября  В— ой  д*й- 
ствительно  была^уплачена  показанная  въ  счет*/ сумма  16  т.  руб.  Им*ющаяся 
на  счет*  росаиска  В.  въ  получеши  сей  суммы  наличными  деньгами  (5.000  р.). 
и  векселями  (11.000  руб.),  сама  по  себ*,  не  можетъ  быть  признана  достаточ- 
нымъ  доказательствомъ  действительности  такого  платежа  съ  одной  стороны  по- 
тому, что  на  В.,  писавшаго  эту  росписку,  и  падаетъ  обвинеше  въ  совершен1и 
фиктивной  сд4лки,  а  съ  другой  потому,  что  самая  эта  фиктивная  сделка  п 
осуществилась  именно  въ  этомъ  счет*,  такъ  что  споръ  о  фиктивности  сделки 
80  октября  1889  г.  является  вм*ст*  съ  т*мъ  споронъ  о  фиктивности  счета, 
всл*дств1е  чего  таковой  за  доказательство  действительности  означенной  сделки" 
принять  быть  не  можетъ.  Им*я  же  въ  виду:  а)  что  В— ва  никакихъ  другихъ 
даиныхъ  въ  подтверждеше  действительности  спорной  сделки  не  представила; 
б)  что  В.  и  В— а  обязаны  были  по  закону  вести  торговый  книги,  которыми 
всегда  могли  бы  подтвердить  фактъ  платежа  денегъ  и  выдачи  векселей,  но  книгъ 
этихъ  однако  не  представили,  и  в)  что  ни  векселей,  ни  уплаченныхъ,  будто  бы 
В — ою  наличными  пяти  тысячъ  руб.  въ  конкурсъ  не  поступало, —  нельзя  не 
придти  къ  тому  заключенш,  что  платежъ  В— ою  16.000  руб.  за  переданный 
ей  товаръ  представляется  по  д*лу  недоказаннымъ  и  что  засимъ  товаръ  является 
ей  переданнымъ  безмездно,  а  самая  сделка  30  октября  1889  г.  фиктивною* 
Фиктивность  сделки  и  наличность  намерен1я  сторонъ  путемъ  совершен1я  ея 
изъять  спорное  имущество  отъ  ответственности  передъ  кредиторами  подтвер- 
ждается также  и  следующими  данными  дела:  1)  В.,  проторговавъ  только  съ 
апреля  по  30  октября  1889  г.  забралъ  въ  кредитъ  товара  на  50  т.  р.,  затемъ 
скрылся,  скрылъ  книги  и  не  оставилъ  никакого  имущества  кредиторамъ;  2)  кон- 
трагентомъ  В.  по  спорной  сделке  является  его  мать,  жившая,  какъ  видео  изъ 
показанШ  приказчиковъ,  вместе  съ  сыномъ,  фактъ  же  совместнаго  жительства 
уже  сзмъ  по  себе  даетъ  достаточное  основан1е  заключить,  что  дела  сына  были 
известны  и  матери  и  что  следовательно  последняя,  вступая  въ  сделку  30  ок- 
тября 1889  г.,  знала,  что  пргобретаетъ  имущество  несостоятельнаго;  обстоя- 
тельство это  находитъ  себе  подтвержден1е  и  въ  томъ,  что  В — ва  выданные  ей 
сыномъ  векселя  на  20  т.  руб.  передала  въ  третьи  руки  съ  безоборотными  сво- 
ими бланками;  совершен1е  такого  рода  бланковъ,  освобождающихъ  надписателя 
отъ  всякой  ответственности,  подрываетъ  кредитъ  векселедателя,  ибо  обнаружи- 
ваетъ  полное  недсверхе  къ  его  платежеспособности   со  стороны  надписателя,  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


428  КОНКУРС  ъ.  №  вИЖ. 

если  В — а  решилась  передать  третьему  лицу  векселя  сына  съ  подобными  над- 
писями, то  это  въ  связи  съ  отдельными  данными  д^кда  даетъ  полное  основаше 
заключить  о  томъ,  что  ,она  знала  о  наступившей,  но  еще  необъявленной  неео- 
-стоятельности  В.;  3)  заключая  сд^клку  30  октября,  стороны  хранили  однако  ее 
въ  1У[н<Ь,  такъ  что  приказчики,  несмотря  на  состоявшуюся,  будто  бы  продажу, 
продолжали,  какъ  то  видно  изъ  данныхъ  ими  показашй,  считать  хозяиномъ  В. 
до  4  и  5  ноября.  По  вс^кмъ  симъ  основашямъ  Прав.  Сенатъ  привналъ  заклю- 
ченную В.  съ  В — ою  30  октября  1889  г.  сд^^ку  нед'Ьйствительною,  а  выру- 
ченную отъ  продажи  переданнаго  по  оной  В — ой  товара  сумму  19.271  р.  соб- 
ственностью конкурсной  массы  несостоятельнаго  В.  (опр.  30  апр.  1892  г.  №  647 
т  д.  К — са  Васильева  съ  Васильевой). 

Конкурсное  управлеше  по  д'Ьламъ  несостоятельной  должницы  Прохоровой^ 
предъявило  въ  с.-петербургск1й  коммерчесшй  судъ  искъ  къ  бывшему  старшему 
ориказчику  при  ея  торговл'Ь,  Г.,  о  прнзнанш,  за  силою  2  п.  1529  ст.  X  т. 
1ч.,  недМствительнымъ  договора  отъ  11  октября  1899  г.  о  продаже  Г-у 
принадлежавшаго  ей  посуднаго  магазина  со  всЬмъ  товаромъ  и  обстановкою  и  о 
11ри8наши  этого  имущества,  какъ  во  вредъ  кредиторовъ  ея  переукрФпленнаго, 
ч;обственностью  конкурсной  массы,  подлежащею  обращешю  въ  массу.  С.-петер- 
•бургскШ  коммерчесшй  судъ  въ  этомъ  иск'Ь  конкурса  всец'Ьло  отказалъ.  Обсу- 
дивъ  д^кло,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  для  признашя  по  иску  кон- 
курса подлежащимъ  уничтожешю  договора,  заключеннаго  по  имуществу  должнм- 
комъ  до  открыт1Я  его  несостоятельности  съ  третьимъ  постороннимь  ему 
лиг^мъ^  необходимо  истцу  доказать  за  силою  366  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  сл1дум>- 
щ1я  два  положешя:  во-1-хЪг  фактическую  несостоятельность  продавца  имущества 
во  время  заключен1я  договора  объ  отчуждеши  его  имущества  и,  во-2-хъ,  за- 
ключеше  договора  во  вредъ  кредиторовъ  съ  нам^крешемъ  обоихъ  контрагентовъ» 
въ  немъ  участвовавшнхъу  изъять  изъ  обладашя  кредиторовъ  имущество  должника, 
чюставляющее  предметъ  сд'Ьлки.  Въ  данномъ  случа'Ь  отв^^тчикъ,  а  за  нинъ  и 
€.-петербургск1й  коммерческ]й  судъ  признали  оба  эти  положешя  со  стороны  истца 
недоказанными  и  отсутствующими  въ  Д'Ьл'Ь,  что  и  привело  къ  отказу  въ  искФ  кон- 
курсу. Но  заключеше  коммерческаго  суда  по  обоимъ  упросамъ  ПравительствующШ 
Сенатъ  находить  несоотв^тствующимъ  обстоятельствамъ  д^^ла,  по  сл'Ьдующммъ 
юсноватямъ:  въ  отношеши  перваго  положен]я,  фактической  неоплатности  Прохоро- 
вой во  время  заключен1я  договора  о  продаж'Ь  единствейнаго  ея  имущества,  закдю- 
яавшагося  въ  посудномъ  магазин'Ь  со  всЬмъ  товаромъ  въ  немъ  и  обстановкою» 
изъ  д^кла  видно,  что  эта  сд'Ьлка  заключена  была  11  сентября  1899  г.,  т.-е. 
всего  лишь  за  три  месяца  до  несостоятельности  юридической,  открытой  по 
юпред^^лешю  того  же  коммерческаго  суда,  при  обстоите льствахъ  съ  11  сентября 
1899  г.  въ  отношенш  количества  и  свойства  долговъ,  вовсе  не  изменившихся 
|(что  указано  было  истцомъ   въ  конмерческомъ    суд^^  и  осталось  неопровергну- 
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тыкъ  со  стороны  ответчика).  Это  обстоятельство'  при  отсутствш  какихъ-либа 
указашй  даже  на  то,  что  опред^деше  коиерческаго  суда  объ  открыли  несо- 
стоятельности при  такнхъ  именно  услов1яхъ  въ  отношенш  пассива  должницы 
посд^^довало  неправильно  или  ошибочно,  служить  уже,  само  по  себ'Ь  взятое^ 
подтверждешемъ  того,  что  во  время  заключешя  сделки  П.  была  фактически  не- 
оплатною. Утверждая  противное  и  полагая,  что  въ  это  время  П.  могла  свободно* 
располагать  своею  собственностью  и  не  была  вовсе  фактически  неоплатною,  так'ь 
какъ  у  нея  въ  это  время  д^^йствительныхъ  кредит(фовъ  вовсе  не  было,  коммер* 
ческ1й  судъ  основываетъ  это  заключеше  исключительно  на  томъ,  что  долги  по- 
векселямъ,  выданнымъ  ею  Б.,  вовсе  не  сл^Ьдуетъ  принимать  въ  рэсчетъ  и  считать 
действительными  долгами,  такъ  какъ  векселя  эти  выданы  были  безденежно 
лили»  для  учета  и  обезпечены  были  нахождешемъ  вь  рукахь  П.  контрь-векселей 
Б.  на  сумму,  превышавшую  ту,  по  которой  въ  конкурсе  заявлены  были  по 
этимъ  векселямъ  претензш  П.  Но  это  заключен1е  коммерческаго  суда  предста- 
вляется неправильнымъ  и  вовсе  не  подтверждается  ссылкою  въ  этомь  отношенш- 
на  р'Ьшеше  Общ.  Собр.  Пр.  Сената  (21  апр'Ьля  1895  г.  №  62);  при  этомь^ 
судъ  пришель  къ  нему  путемь  критики  ипризнашя,  по  его  мн^нш,  неправиль- 
ными постановлен1я  конкурса  о  достоинстве  претензШ  кредиторовь,  заявившихь 
къ  ней  претензш  по  учтеннымь  векселямъ  съ  подписями  на  нихъ  Б.  и  П.,кь  чему 
коммерчесюй  судъ  не  призвань  быль  вовсе  въ  пред^лахь  даннаго  производства 
по  иску  конкурса  П.  къ  Г.  Не  подлеакить  сомненш,  что  лицо,  выдающее 
векселя  съ  своею  подписью  для  учета  и  удостоверяющее  вь  тексте  ихъ,  что^ 
получило  по  векселямъ  валюту  деньгами  и  товарами,  должно  считать  себя  дол- 
жникомъ  по  такимь  векселямъ  и  оясидать  при  неоплате  этихъ  векселей  со  сто- 
роны другого  участника  вексельной  сделки  возможности  поплатиться  по  такимь 
векселямъ  по  всей  строгости  устава  о  векселяхь  и  притомь  не  только  передь 
темь  лицомь,  которому  непосредственно  оно  выдало  эти  векселя,  зная,  къ  тому 
же,  что  выдаеть  ихъ  для  учета,  а  очевидно  вь  силу  ст.  15 — 29  Уст.  Веке. 
и  передь  теми  лицами  или  Банками,  вь  рукахь  которыхъ  векселя  по  учету  могутъ 
очутиться.  То  же  обстоятельство,  что  вь  рукахь  выдавшаго  таюе  векселя  должника 
имеются  контрь-векселя  на  такую  же  сумму  или  даже  на  большую,  можеть  иметь 
для  него  лишь  условное  значеше  вь  зависимости  отъ  платежеспособности  лица,  снаб- 
дившаго  его  своими  контръ-векселями,  но  ни  вь  какомь  случае  не  должно  и  само 
по  себе  взятое  не  можеть  его  освобождать  отъ  ответственности  по  векселямъ,  вы- 
даннымъ и  учтеннымь  съ  его  собственною  подписью.  Поэтому  вопрось  о  соот- 
ношен]и  суммь  техь  векселей,  которые  съ  подписью  П.  выданы  были  Б.  и 
предъявлены  вь  конкурсь  П.  вь  основаше  претенз1й,  къ  ней  заявленныхь,  съ 
суммами  контрь-векселей,  которые  она  получила  отъ  Б.  и  по  которымь  заявила 
претенз1и  въ  конкурсь  Б.,  не  имееть  значен]я  при  решенш  вопроса  о  факти- 
ческой неоплатности  П.  во  время  заключешя  договора    11   сентября    1899  г.. 
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а  сообразно  съ  т'Ьнъ  долги  ея  по  вевселяхъ  за  ея  подписью,  учтенныжъ  Б., 
несомн'Ьнно  надо  считать  при  разр'Ьшенш  этого  вопроса  долгами  д^йствнтед^ 
НШ1И,  оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  томъ,  насколько  благонадеакны  долга  ей 
самой  по  обязательствамъ  Б.,  такъ  какъ  для  сужден1я  по  этому  посл'Ьднену 
предмету  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  данныхъ  и  не  имеется  за  неокончан1емъ  дФла  о 
несостоятельности  Б.  Независимо  отъ  сего  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  осоарм- 
ваемое  истцомъ  указан1е  отв^^тчика  о  безденежности  всЬхъ  предъявленныхъ  въ 
П.  требован1й  по  векселямъ,  учтеинымъ  Б.,  нельзя  признать  доказаннымъ  со 
стороны  отв'Ьтчика,  который  въ  этомъ  отношенш  ссылается  лишь  на  заявлЫе 
о  томъ  самой  несостоятельной  должницы,  никакого  однако  звачешя  не  имеющее 
при  обсуждеши  вопроса  о  собственныхъ  ея  д'Ёйств1яхъ  и  при  томъ  совершенно 
обходить  молчашемъ  какъ  то  обстоятельство,  что  по  всЬмъ  этимъ  требовашямъ 
претензш  вредиторовъ  признаны  безспорными  и  даже  изъ  д^Ьла  не  видно,  обжа- 
лованы ли  эти  опред'Ьлен1я  должницею  П.,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  въ 
экспертиз'^  бухгалтеровъ  есть  указанхя  по  торговымъ  книгамъ  П.  на  платежи 
учетныхъ  процентовъ  по  векселямъ,  а  засимъ  должникъ  Б.  въ  коБкурсЪ  своемъ 
заявилъ,  что  по  учтеинымъ  векселямъ  деньги  получала  и  сама  П.  Навонецъ  при 
словесныхъ  объяснешяхъ  въ  засЬдаши  Правительствующаго  Сената  пов^ревшяй 
ответчика  на  предложенные  ему  вопросы  р  побудительныхъ  прнчинахъ  къ  вы- 
дач'Ь  П.  векселей  на  имя  Б.  въ  сумиахъ,  постоянно  прогрессировавшихъ,  для 
учета  таковыхъ»  заявилъ,  что  Б.  отпускалъ  ей  товаръ  въ  кредитъ  и  изъ  опа- 
сешя  прекращешя  этого  кредита  она  и  продолжала  выдавать  ему  векселя,  ко- 
торые такимъ  образомъ  им'Ьютъ  значен1е  также  и  товарныхъ,  а  не  только 
выданныхъ  для  учета.  Что  же  касается  указан1я  его  на  то,  что  фактъ  выдачи 
П.  на  имя  Б.  именно  «дружескихъ^^  векселей  можетъ  быть  выясненъ  изъ  кон- 
курснаго  его  производства,  которое  отв'Ьтчикъ  и  просилъ  праобщить  къ  настоя- 
щему д^лу,  то  таковое  указан1е  и  связанное  съ  нимъ  ходатайство,  не  заслужи- 
ваютъ  уважешя  потому,  что  текстъ  векселей  не  можетъ  выяснить  этого  обстоя- 
тельства, а  претенз1и,  заявленныя  по  нимъ  кредиторами,  признаны  безспорными 
и  постановлен1я  о  томъ  конкурса  не  обжалованы  П.  (чего  не  оспариваетъ  от- 
в^^тчикъ);  выяснить  же  упомянутое  указан1е  отв'Ьтчика  могли  бы  изъ  конкурс- 
наго  производства  только  правильно  веденный  и  притомъ^  безъ  перерывовъ 
торговый  книги  П.,  но  такихъ  именно  книгъ  у  П.  не  оказалось,  а  книга  въ 
томъ  ихъ  комплект'^  и  вид^^,  какъ  он'Ь  были  представлены,  были  уже  предие- 
томъ  изсл^&дован^я,  им'Ьющагося  при  д'Ьл'Ь,  и  заявлен1я  отв'Ьтчика  вовсе  не 
подтверждаютъ.  Бъ  виду  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внимаше,  что  во 
время  заключешя  договора  11  сентября  1899  г.  Г.  у  П.,  при  почти  полноиъ 
отсутств1и  какого-либо  имущества,  кром'Ь  того,  которое  она  по  этой  сд'клк'Ь 
продала  Г.,  было  долговъ  на  сумму  около  38.000  руб.,  которые  черезъ  три 
м']&сяца  поа'Ь  того  и  привели  къ  открыт1ю  ея  несостоятельности  коммерческииъ 
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судонъ, — Правнтедьствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  во  время  заключешя  сд'клкж 
отъ  11  сентября  П.  въ  д'Ьйствительности  была  фактически   несостоятель- 
ною. Переходя  загЬмъ  къ  разснотр'Ьнио  второго  вопроса  о  нам'Ьреши  обонхъ 
контрагентовъ  црн  заключеши  этой  сд'Ьдки,  направленномъ  во   вредъ   кредито- 
ровъ  П.,  Правительствующ1й  Сенатъ  находмтъ,    что  и  это  обстоятельство  над- 
лежитъ  признать  но  д'Ьлу    установленнымъ  въ  виду  нижесл^дующнхъ   данныхъ: 
1)  Прхобр^^тая  отъ  П.  магазинъ  со  вс^^мъ  въ  немъ  товаромъ  и  притонъ   въ  то 
время,  когда  всл^Ьдств1е  выдачи  П.  векселей,  учтенныхъ  въ  Банкахъ  на  значи- 
тельныя  суммы,  ей  могло  угрожать  В8ыскан1е  по  нимъ   и    открыпе   несостоя- 
тельности что  не  могъ  не  знать  Г.  въ  качеств'Ь  приказчика  ея,    хорошо  осв'Ь- 
домленнаго  о  ея  д-Ьлахъ  и  несомненно    (что  видно  изъ  всЬхъ  обстоятельствахъ 
д^ла)  пользовавшагося  полнымъ  ея  дов'Ьр1емъ  въ  ея  денежныхъ  делать, — Г. 
им^лъ  в'Ьск1я  основан1я  озаботиться,  если  бы  въ  действительности   правильно 
действовалъ  при  заключенш  упомянутой  сделки,  о  томъ,  чтобы   тщательно  со- 
хранить все  торговый  книги,    фактуры  и  проч1е   документы,  изъ  конхъ  можно 
Ч^ыло  бы,  при  сомненш  въ  реальности  продажи  со  стороны   конкурса  или  кре- 
диторовъ  П.,  выяснить  по  возможности   точно  и   обстоятельно  действительное 
доложеше  торговаго  дела  во  время  заключен1Я  сделки  о  продаже  его  и  опре- 
делить количество  и  стоимость  товара  въ  немъ.  Между    темъ   Г.  действовалъ 
наоборотъ,  а  именно,  ни  счета,  ни  какой-либо  описи  товара   при   магазине  ко 
времени  заключешя  сделки  не  было    составлено,    фактуръ  оказалось  на  лицо 
далеко  не  полное  количество,  фактурной  книги  за  1899  г.  тоясе  не  оказалось, 
тогда  какъ  П.  показала,  что  книги  велись  до  посл'^дняго  времени  и  велъ  ихъ 
Г.;  книги  продажи  ежедневной    тоже   не    оказалось   налицо,    а   Г.  въ  своемъ 
локазанш  конкурсу  даже  отрнцалъ  самый    фактъ  веден1Я  и  существовашя  ея^ 
•подтвержденный  однако  и  П.  и  другими  ея  приказчиками;  въ  числе   продета- 
вленныхъ  къ  де^у  киигъ  оказалась  книга  приходо-расходная,  которая,  по  мненш 
^кспертовъ,  подробно  мотивированному  (хотя  и  опровергаемому  ответчмкомъ,  но 
<}ездоказательно),  признана  веденною  за  два  года  (1898  и  1899  гг.)  «въодинъ 
присесть»,  и  накоиецъ  также  совершенна  произвольно   определенными  въ  про- 
дажномь  договоре  являются  и  сумма  долговь  Прохоровой  отдельнымъ  лнцамъ, 
которые    однако  Г.  приняль  на  «себя,  при  чемъ  въ  отношеши  некоторыхъ  изъ 
лихъ  экспертизою  найдено  несоответств1е  въ  цифрахъ  по  книгамъ  м  надписямъ 
ва  счетахъ.  Все  это  вместе  взятое,  приведшее  къ  тому  конечному  результату, 
^то  по  имеющимся  налицо    книгамъ  и  торговымъ  документамь  обе  экспертизы 
я  конкурсъ  не  могли  выяснить  съ  точностью   ни  количества,  ни  стоимости  то- 
вара и  всего  торговаго  предпр1ят1я  ко  дню  продажи  его  П.  Г.,   показываетъ, 
ято  П.  и  Г.  не  желали,  чтобы  эти  обстоятельства  могли  быть  выяснены;  достиг- 
еувъ  же  своей  цели,  они  защищаются  теперь  противь  обвинешя  ихъ  въ  заклю- 
чеши сделки,  оовершонной  во  вредъ  кредиторамь,   указывая   притомъ,  но  безъ 
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всякнхъ  къ  тому  основательныхъ  данныхъ,  что  такая  сд'Ьлка,  приведшая  къ 
тому,  что  у  П.  ни  нагазива,  ни  товара  не  оказалось  и  въ  конкурсъ  отъ  шаъ 
ничего  не  поступило,  была  будто  бы  выгодною  для  продавца  во  время  ея  за-* 
ключешя.  Правильность  такого  вывода  о  выгодности  этой  сд'Ьлкя  представляете» 
однако,  помимо  вышеуказаннаго,  по  меньшей  м1р^  сомнительною,  потому  что 
при  всей  темнот'Ь,  которая  внесена  была  въ  торговое  д']Ьло,  экспертамъ,  по 
им^^ющимся  въ  книгахъ,  хотя  и  неполнымъ,  даннымъ  и  показашямъ  приказчи- 
ковъ  П.,  пришлось  придти  при  об^ихъ  дкспертизахъ  къ  тому  заключенш,  что 
товара  въ  магазин'Ь  во  время  отчуждешя  его  было  на  сумму  не  мен'Ье  94.000  р.^ 
т.-е.  на  сумму,  вдвое  большую,  ч'кмъ  показано  въ  договор!  (45.000  р.)  при 
оц1нк!  его  для  продажи,  что  конечно  не  лишено  значешя  и  характеризуетъ. 
д'Ьйств1я  сторонъ,  вступившихъ  въ  9ту  сд'Ьлку,  при  запутанныхъ  денежныхъ 
д^Ьлахъ  П.  за  три  м'1Ьсяца  до  открыт1я  ея  несостоятельности.  Весь  образъд^Ьй* 
СТВ1Й  какъ  П.,  такъ  и  Г.,  которыми  сопровоасдалось  заключете  упомянутой 
сделки,  тоже  говоритъ  противъ  нихъ,  а  именно  у  П.,  а  не  при  торговле  Г^ 
оказались  счета  съ  надписями  на  ннхъ  о  платежахъ,  произведенныхъ  посдй 
продажи  магазина,  а  равно  всФ  деньги,  въ  полученш  которыхъ  отъ  Г.  распи- 
салась должница  по  договору  11  сентября,  употреблены,  по  ея  словамъ,  на 
уплату  долговъ  разнымъ  лицамъ,  о  существованш  коихъ  въ  торговыхъ  книгахъ 
нФтъ  никакихъ  сл'1Ьдовъ,  при  чемъ  въ  зтихъ  операщяхъ  принималъ  д'Ьятельноо 
участ1е  тотъ  же  Г.,  а  зат'Ьмъ  относительно  оплаты  долговъ  ея  со  стороны  Г»^ 
по  договору  11  сентября,  П.  и  Г.  дали,  опрошенные  по  рознь,  разнор'Ьчивыя 
и  сбивчивыя  показашя,  а  именно—  П.  показала,  что  Г.  прннялъ  на  себя  только 
долги  заграничные,  совершенно  забывая,-  что  въ  договор'Ь  поименованы  долги  ш 
петербургскихъ  кредиторовъ,  а  Г.  о  такомъ  д']Ьлети  кредиторовъ  не  упоминаетъ. 
и  показалъ  о  томъ  иначе,  что  подтверясдаетъ  не  реальность  сд'Ьлки,  свидетель* 
ствуя  о  томъ,  что  при  заключенш  ея  П.  своихъ  правъ  и  обязанностей  съ  точ- 
ностью не  трудилась  выяснять,  и  притомъ  въ  суммахъ  долговъ,  довольно  зна* 
чительныхъ,  что  малов'Ьроятно  при  скудости  ея  средствъ,  которыми  она  въ> 
результат'Ь  могла  бы  располагать.  Если  в'Ьрить  показанаю  П.  о  распоражеши 
деньгами,  полученными  отъ  Г.,  то  тоже  нельзя  признать  д1йств1я  ея,  въ  кото- 
рыхъ, какъ  сказано,  помогалъ  ей  Г.,  правильными,  такъ  какъ  они  направленьк 
къ  тому,  чтобы  за  три  м^Ьсяца  до  своей  несостоятельности  отдать  вс!  деньги 
на  уплату,  по  ея  выбору,  кредиторамъ,  по  торговымъ  книгамъ  не  показаннымъ^ 
безъ  всякаго  соглашен1я  или  платежа  по  прочимъ  обязательствамъ,  выдачу  ко- 
торыхъ она  однако  твердо  помнила.  Посл'Ь  продажи  ему  магазина  съ  товаромъ 
Г.,  что  безпорно  установлено  по  д'Ьлу,  вывезъ  изъ  него  съ  задняго  хода  и  въ 
ночное  время  значительную  часть  товара  въ  другое  пом^^щен1е,  гд^^  открылъ 
магазинъ  на  чужое  имя,  при  чемъ  н'Ькоторое  время  это  третье  лицо  считалось 
за  хозяина  торговли,  которымъ  оно  на  самомъ  д'Ьл^^  не  было, — Правительствуй)-^ 
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Щ1Й  Сенатъ  олред'Ьлнлъ:  р'Ёшенхе  с.-петербургскаго  коиерческаго  суда  отжи- 
вить и  въ  удовлетворев1е  иска  конкурса  П.  признать  заключевный  П.  съ  Г. 
договоръ  о  продаж^^  ею  магазина  со  всею  въ  нехъ  обстановкою  и  товароиъ 
увнчтоженнымъ  со  ъс^ж1^  посд']Ьдств1яии,  съ  обращешенъ  этого  имущества  въ 
составъ  конкурсной  массы  несостоятельной  должницы  П.  (25  сентября  903  г. 
*  1447). 

*"^/Лв4.  Для  признашя  договора  нед^йствитель- 
нымъ  на  основаши  п.  2  ст.  1529  т.  X  ч.  1  необходимо 
установлен1е  злой  воли  со  стороны  обоихъ  контрагентовъ. 

По  закону  (п.  2  ст.  1529  т.  X  ч.  1)  договоръ  почитается  недМстви- 
тельнымъ,  если  побудительною  причиною  къ  заключешю  онаго  является  дости- 
жен1е  ц'Ьли,  закономъ  запрещенной,  а  именно,  когда  договоръ  клонится  къ 
подложному  переукр'Ьпленш  им'Ён1я  во  изб'Ьжан1е  платеяса  долговъ.  Сопоставляя 
приведенное  законоположеше  съ  т'Ьмъ  основнымъ  юридическимъ  началомъ,  что 
договоръ  является  выражен1емъ  воли  всЬхъ  участвующихъ  въ  немъ  лицъ,  нельзя 
не  придти  къ  заключенш,  что  для  прим'Ьнен1я  ст.  1529  т.  X  ч.  1  еще  недо- 
статочно установлен1е  злой  воли  со  стороны  одной  изъ  договаривающихся  сто- 
ронъ,  а  необходимо,  чтобы  по  д'Ьлу  было  устанойлено,  что  оба  контрагента 
д']Ьйствовали  недобросов'Ьстно,  сознательно  стремясь  къ  подложному  переукр'Ьп- 
лешю  имущества,  во  изб^^жан1е  платежа  долговъ.  Поэтому  даже  въ  томъ  случае, 
если  преступное  побуждеше  одной  стороны  къ  заключен1ю  договора  доказано, 
то  9Т0  обстоятельство,  само  по  себ^Ь,  по  точному  смыслу  ст.  1529  не  можетъ 
вести  къ  признашю  договора  нед^Ьйствительнымъ,  а  потому  если  судъ  не  им^^етъ 
несомн']Ьнныхъ  данныхъ  къ  установлен1ю  злой  воли  и  другой  стороны,  то  зта 
посл'Ьдняя  всегда  въ  прав'Ь  ссылаться  на  добросов^Ьстное  вступлен1е  въ  дого- 
ворное соглашен1еи  требовать  на  семъ  основанш  исполнешя  договора  (опр.  11  апр. 
1896  г.,  *  114  по  д.  конк.  Зафиропуло  съ  Фальеро;  опр.  19  дек.  1896  г., 
^  1368  по  д.  к-са  Закиматова  съ  Орловымъ). 

****/Лв*.  Ходатайство  о  признаши  договора  фик- 
ТИВНЫМЪ,  какъ  совершоннаго  съ  в^^лью  подложнаго  переукр'Ьплешя  имуще- 
ства, не  можетъ  исходить  отъ  лица,  его  заключившаго  (опр.  7  ноября  1896  г., 
}^  1183  по  д.  Лужецкаго  съ  Прусаковымъ). 

ООО.  Искъ  о  признаши  передачи  имущества,  совершонной  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ,  безденежною  и  обращен1и  имущества  въ  конкурсную 
массу  можетъ  быть  предъявленъ  конкурсомъ,  не  выжидая  окончашя  д'1^ла  о  не- 
состоятельности и  признанш  доляшика  злостнымъ  банкротомъ;  истецъ  при  этомъ 
долженъ  доказать,  что  имущество  передано  должникомъ  по  такой  сд'Ьлк'Ь   без- 
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денежно  или  фиктивно  и  что  всл^^дств1е  устраненхя  этого  имущества  отъ  кре- 
диторовъ  возникла  или  увеличилась  неоплатность  должника  (1887  г.,  сб.  В.  II, 
стр.  98). 

*®  •/ЛвО.  Конкурсное  управлеше  не  мол^отъ  по- 
становлять опред'Ьлешй  о  вознагражденхи  изъ  конкурсной  массы 
бывшихъ  администраторовъ  за  ихъ  труды  по  существовавшей  н&дъ 
должникомъ  администрацш,  а  можетъ  лишь  внести  этотъ  вопросъ  на  разр^ше- 
юе  общаго  собрашя  кредиторовъ  (опр.  6  ноября  1897  г.,  Л6  1118  под.  Стро- 
тера,  Прохорова  и  Кокушкина). 

во 9^591.  Назначенхе  суммы  на  содержанхе  конкурса 
предварительнымъ  общимъ  собранхемъ  кредиторовъ. 

Въ  устав'Ь  о  торг.  несост.  не  установлено  никакихъ  особыхъ  правилу  отно- 
сительно порядка  назначешя  суммы  на  содержаше  конкурса,  а  существуетъ 
лишь  общее  постановлеше,  въ  силу  котораго  конкурсъ  обязанъ  во  вс^хъ  свонгь 
д^Ьйств^яxъ,  а  сл^Ьдовательно  и  въ  расходахъ  по  содержашю  конкурса,  отчет- 
ностью предъ  окончательнымъ  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ  несостоятельнаго 
должника  (ст.  611  Уст.  Суд.  Торг.),  созываемымъ  носл^^  окончашя  конкурсомъ 
возложенныхъ  на  него  закономъ  обязанностей  и  въ  которое  допускаются  по 
закону  только  признанные  кредиторы  (ст.  606  и  609  того  же  уст.),  т.-е.  на- 
стоящ1е  хозяева  конкурсной  массы.  Такимъ  образомъ  окончательное  опред^леше 
размера  суммы  на  содержаше  конкурса  им^етъ  м^сто,  собственно  говоря,  только 
въ  окончательномъ  общемъ  собранш  кредиторовъ  и  только  постановлешя  боль- 
шинства такого  именно  общаго  собрашя  и  им^кютъ  по  этому  предмету  обяза- 
тельную для  меньшинства  силу.  Бели  же  необходимость  предоставлешя  въ  рас- 
поряжеше  конкурсовъ  денежныхъ  средствъ  на  ихъ  расходы  и  вынуждаетъ  ооре- 
д']Ьлять  сумму  на  этотъ  предметъ  предварительно,  со  времени  учрежден1я  кон- 
курса, и  такое  предварительное  назначеш'е  суммъ  и  моясетъ  быть  предоставлено 
созванному  для  сего  общему  собранш  кредиторовъ,  въ  которомъ  по  необходи- 
мости могутъ  участвовать  и  кредиторы  съ  исками,  впосл'Ьдств1и  не  признанными, 
то,  съ  одной  стороны,  н'Ьтъ  повода  предоставлять  такому  предварительному 
общему  собранш  власть,  присвоенную  закономъ  только  окончательному  собранш, 
иными  словами — дать  большинству  въ  сихъ  собран1яхъ  право  окончательнаго 
Р'Ьшешя  вопроса  о  разм'Ьр']^  суммы  на  содержаше  конкурса,  обязательнаго  ш 
для  меньшинства,  а  съ  другой — такое  постановлен1е  общаго  собрашя  не  можетъ 
сложить  съ  конкурса  возлоясенную  на  него  статьею  611  обязанность  отчетносп 
въ  израсходоваши  определенной  на  его  содержан1е  суммы  предъ  окончательнымъ 
общимъ  собрашемъ.   Въ  виду  сего   если  за  несогласнымъ  съ  постановлешемъ 
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•<)олы1шнства  кредиторовъ  предварвтельнаго  общаго  собран1я  меньшинствомъ  и 
должно  быть  признано  право  обжалован1я  цостановлен1я  большинства  по  вопросу 
ч)  суш^  на  содержаше  конкурса,  а  засижъ  и  кон.  суд.,  надзору  котораго 
подчинены  конкурсныя  д-Ёла,  обязанъ  въ  такихъ  случаяхъ  войти  въ  разснотр'Ь- 
Н16  распоряжен1я  общаго  собрания  по  существу  и  разр^^шить  возникшее  между 
кредиторами  разноглас1е  въ  отношенш  преувеличенности  или  недостаточности 
юпред'Ьляемой  на  сказанный  предметъ  суммы, — то,  съ  другой  стороны,  въ  случа'Ь 
^диногласнаю  постановлен1я  по  сему  вопросу  общаго  собран1я  и  отсутств1я 
жалобъ  на  оное  со  стороны  кредиторовъ,  для  суда  не  представляется  уже  осно- 
ван1й  входить  въ  разсмотр'Ьше  этого  вопроса,  въ  виду  предстоящаго  еще  обсу- 
ждения его  по  отчетности  конкурса  окончательнымъ  общимъ  собран1бмъ  креди- 
торовъ— полноправныхъ  хозяевъ  конкурсной  массы  (опр.  19  декабря  1896  г., 
^б  1372  по  д.  конкурса  Цорна). 

Исходя  изъ  т'Ьхъ  же  общихъ  соображен1й.  Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что 
ч;удъ  не  только  можетъ,  но  и  обязанъ  входить  въ  разсмотр'Ьше  существа  во- 
проса о  томъ,  не  представляется  ли  сумма  на  содержанье  конкурса  пре^ 
увеличенной  особенно,  если  на  то  им'Ьются  как1я-либо  указашя  хотя  бы  одного 
кредитора,  (а  въ  данномъ  д^л'Ь  такое  указанхе  было  налицо).  Переходя  заснмъ 
«ъ  разсмотр'Ьшю  см^^ты,  представленной  конкурснымъ  управлешемъ.  Прав.  Се- 
«атъ  призналъ  ее  преувеличенной  въ  силу  того  во-первыхъ,  что  по  нормируемо- 
му закономъ  времени  существовашя  конкурса  см^та  эта  вопреки  ст.  446 
п.  6  Уст.  Суд.  Торг.,  разсчитана  не  на  полтора  года,какъ  бы  следовало,  а  на 
два,  и,  во-вторыхъ  —  по  н'Ькоторымъ  приведеннымъ  въ  ней  цыфрамъ  расхода. 
Но  при  этомъ  Прав.  Сенатъ  не  согласился  и  съ  мн'Ьшемъ  коммерческаго  суда 
о  томъ,  что  на  расходы  по  конкурсу  достаточно  по  150  руб.  въ  м*сяцъ. 
А  потому,  разсмотр'Ьвъ  съ  своей  стороны  см^ту  конкурса,  ПравительствующЦ 
€енатъ  нашелъ:  1)  расходъ  по  найму  пом'Ьщен1я  и  на  отоплеше  его  действи- 
тельно необходимъ  и  поставленъ  въ  см^т^^  правильно,  но  преувеличенъ  во  вре- 
мени, а  потому  долженъ  считаться  достаточнымъ  въ  сумм^  1.800  руб.  на  по- 
х1щеше  и  180  р.  на  отоплеше;  2)  освФщеше  составитъ  по  той  же  причин'^ 
«читая  15  руб.  въ  м^сяцъ,  270  руб.;  3)  канцелярсшя  принадлежности,  считая 
по  30  р.,  за  все  время  540  руб.;  4)  наемъ  письмоводителя  и  одного  бухгал- 
тера, считая  по  75  руб.  въ  м'Ьсяцъ  каждому,  и  второго  письмоводителя  по 
50  руб.  въ  м4сядъ,— за  полтора  года  3.600  р.;  5)  разсыльному  по  25  руб. 
въ  м*сяцъ — 450  руб.;  6)  на  разъезды  по  50  руб.  въ  м*сяцъ — 900  р.  и  на 
ароч1е  непредвиденные  расходы,  полоакенные  по  см^те,  180  руб.  Что  же  па- 
чкается расхода  на  пом'Ьщен1е  торговыхъ  книгъ  и  документовъ,  то  при  найме 
помещен1я  для  конкурса,  оплачиваемаго  ста  рублями  въ  м'Ьсяцъ,  таковой  пред- 
ставляется очевидно  излишнимъ,  а  расходъ  на  гербовый  сборъ  по  судебныхъ 
.деламъ,  определяемый  впередъ  въ  сумме  300  руб.,  представляется  произволь- 
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нымъ,  а  потому  неправильнымъ.  Находя,  такнмъ  образомъ,  расходъ  подлежа- 
щииъ  уменьшешю  противъ  см^кты  до  суоы  всего  7*920  руб.,  Прав.  Сенатъ^ 
вм^кст'Ь  съ  т^^нъ  нашелъ,  что  выдавать  эти  деньги  сразу  конкурсу  или  юг» 
бы  въ  половинномъ  разм^Ьр^^  впередъ,  какъ  постановило  общее  собран1е,  не^^ 
представляется  основашй,  а  правильн^Ье  является  помесячная  выдача.  По  вскмъ 
симъ  основатямъ  и,  оставляя  за  окончательнымъ  общимъ  собран1емъ  кредито- 
ровъ  принадлеясащее  ему  право  надлежащей  пров']^рки  д'Ьйствительно  произве- 
денныхъ  на  содержан1е  конкурса  издержекъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  опре- 
д^лилг:  въ  изм'Ьнен1е  обжалованнаго  опред^^лешя  московскаго  коммерческаго^ 
суда  отъ  16  октября  1904  года  уменьшить  назначенную  общимъ  собрашемъ- 
на  содерясан1е  конкурснаго,  по  д^^ламъ  товарищества  хрустальныхъ  заводовъ- 
Антона  Ге,  управлешя,  считая  полтора  года  его  существован1я,  до  семи  тысячъ- 
девятисотъ  двадцати  (7.920)  рублей,  выдачу  каковыхъ  производить  по  расчет; 
пом^^сячно  (24  февраля  1905  г.,  ^^  334  и  1  марта  1907  г.  Мурлина). 

099^59%.  Для  конкурса,  какъ  правопреемника 
должника,  обязательны  вс*  тЬ  акты,  которые  обязательны 
и  для  самого  должника,  за  исключен1емъ  лишь  указан- 
ныхъ  въ  закон*  случаевъ. 

Разсмотр'Ьвъ  д^^ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  конкурсное  упра- 
влеше  является  по  закону  представителемъ  ннтересовъ  заимодавцевъ  несостоя- 
тельнаго  должника,  но  изъ  этого  отнюдь  еще  не  слФдуетъ,  что  отъ  перехода  иму- 
щественпыхъ  правъ  и  обязанностей  должника  къ  его  кредиторамъ  и  ихъ  пред- 
ставителю— конкурсному  управлешю,  С1и  права  и  обязанности  могли  бы  въ  чемъ* 
либо  изм'Ёниться;  напротивъ  того,  хотя  конкурсъ  и  является  между  прочими 
представителемъ  кредиторовъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  по  имуществу  онъ  правопре- 
емникъ  и  самого  должника,  а  засимъ  для  конкурса  въ  имущественномъ  отно* 
шеши  обязательны  всЬ  т'Ь  акты,  которые  обязательны  для  самого  должника, 
за  исключешемъ  лишь  т^^хъ,  точно  указанныхъ  въ  закон'Ь  случаевъ,  въ  коихъ 
конкурсъ,  въ  сравнен1и  съ  самимъ  должникомъ,  пользуется  именно  въ  качеств^Ь.- 
представителя  ннтересовъ  кредиторовъ  н'Ькоторыми  привнлепями;  но,  вм^стк 
съ  т^^мъ,  эти  отд'Ьльные  случаи,  какъ  исключешя,  не  могутъ  быть  толкуемы 
распространительно  и  привести  къ  тому  заключешю,  что  конкурсъ,  пользуясь 
вс'1Ьми  правами  должника  по  имуществу,  не  связанъ  вовсе  его  обязательствамв 
или  выданными  имъ  актами.  Вышеуказанное  привилегированное  положен1е  для 
конкурса  установлено  лишь  въ  сл'Ьдующихъ  четырехъ  случаяхъ:  относительшу^ 
спора  противъ  отчужден1я  должникомъ  имущества  (ст.  553  и  ел.  Уст.  Судопр. 
Торг.),  относительно  исполнешя  двустороннихъ  договоровъ,  заключенныхъ  долж* 
никомъ,  но  еще  неприведенныхъ   въ    исполнеше   (п.  3  ст.  570),  относительно 
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выкупа  заложеннаго  имущества  должника  до  срока  (ст.  573)  и,  наконецъ, 
относительно  удовлетворешя  долговъ  несостоятельнаго,  хотя  и  основанныхъ  на 
иодписанныхъ  инъ  обязательствахъ,  но  не  находящихъ  себ-Ь  оправдашя  въ  кии- 
гахъ  и  д'Ьлахъ  должника  (ст.  582  и  602  Уст.  Суд.  Торг.).  Нигд*  однако  въ 
закон'Ь  не  предоставлено  конкурсу  права  не  признавать  платежныхъ  роспнсокъ 
должника,  если  он^^  не  подкр'Ьпляются  его  книгами,  и  требовать,  несмотря  на 
так1я  росписки,  вторичный  платежъ  съ  должниковъ  несостоятельнаго.  Такимъ 
юбразомъ  нельзя  не  признать,  что  для  конкурснаго  управлешя  товарищества  Л. 
росписки  Серг'Ёева  должны  им'Ьть  вполн!  то  же  значете,  которое  огЬ  им<Ьли 
для  самого  товарищества,  и  въ  этомъ  отношенш  безразлично,  кто  является 
ястцомъ:  Серг'Ьевъ  ли,  росаисавш1йся  отъ  имени  товарищества  въ  получении 
•платежа,  само  ли  товарищество,  или  правопреемникъ  посл^кдняго — конкурсное 
но  Д'Ьламъ  его  управленхе,  какъ  представитель  интересовъ  заимодавцевъ.  Рав- 
аымъ  образомъ  р'Ьшенхе  ком.  суда  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и 
въ  той  .его  части,  въ  коей  судъ  находить,  что  росписки  Серг]Ьева  (бывшаго 
распорядителя  д*лъ  товарищества)  должны  по  сил*  ст.  581  и  582  Уст.  Судопр. 
Торг.  быть  признаны  спорными,  какъ  не  подтверждаемый  книгами  и  делами 
должника.  Приведенныя  законоположешя  относятся  лишь  къ  оц']&нк'Ё  конкурс- 
яынъ  управлен1емъ  претензхй,  заявленныхъ  отд'Ьльными  кредиторами  къ  кон- 
курсной масс*,  а  не  къ  оц*нк*,  какъ  въ  настоящемъ  д*л*,  судебнымъ  ло- 
.рядкомъ  доказательствъ,  представленныхъ  въ  опровержен1е  иска  конкурса  къ 
третьему  лицу  (опр.  30  сент.  1893  г.,  №  1239  по  д.  Симанина  съ  к-сомъ 
Лапинской  Мануф.). 

Гражданскгй  Нас.  Деп.  Пр.  Сен,  въ  р*шеши  1906  г.  №  49  приз- 
яалъ,  что  уплата  Присяжпымъ  Попечителемъ  съ  наличными  кредиторами  аренды 
^10  договору  найма  заключенному  несостоятельнымъ  должникомъ,  не  лишаетъ 
конкурсное  управлен1е  права  на  основаши  477  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  отказаться 
отъ  исполнен1я  этого  договора. 

700^^^3.  Споръ  СО  стороны  конкурса  о  недосто- 
в'Ьрности  обозначеннаго  на  векселе  должника  времени  его 
выдачи,  не  можетъ  быть  допущенъ. 

По  ст.  477  Уст.  Гражд.  Судопр.  въ  домашнихъ  актахъ  выставленный 
день  совершен1я  ихъ  почитается  достов'Ьрнымъ  для  т^тъ  лидъ,  который  сами 
въ  акт'Ь  участвовали,  равно  какъ  для  ихъ  насл'Ьдниковъ  и  преемниковъ;  проч1я 
же  лица,  до  чьихъ  интересовъ  касается  актъ,  могутъ  оспаривать  достов'Ьрность 
выставленнаго  на  немъ  числа.  Въ  виду  точнаго  смысла  этой  статьи  закона  и 
такъ  какъ  конкурсъ  по  д-Ьламъ  несостоятельнаго  должника,  по  имуществен- 
дымъ  сд^лканъ  посл*дняго,  является  именно    и  только    правопреемникомъ  его 
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(ст.  522  Уст.  Судопр.  Торг.),  то  онъ  и  не  жощть  быть  признанъ  по  отно- 
Ш6Н1Ю  къ  такимъ  сд'Ьлкамъ  должника  третьинъ  лицомъ,  им'Ьющииъ  право  оспа- 
ривать на  основанш  этой  статьи,  въ  качестве  посторонняго  лица,  достов'Ьрносты 
времени  выдачи  домашняго  акта,  а  засниъ  не  ножетъ  и  ограничиваться  одпимъ- 
лишь  отридан1еиъ  .  достов^крности  числа,  а  обязанъ  самъ  подтвердить  свой 
спорь  надлежащими  доказательствами  (опр.  30  мая  1894  г.,  №  743  по  д. 
Павловской). 

НОЖ.  Постановлетя  ст.  ст.  460,  461  и  463  Уст.  Суд.  Торг.  нзд. 
1903  г.  веприм'Ьнимы  къ  д^ламь  о  несостоятельности  торговаго  дома  (9  фев» 
раля  1904  г.  №  288). 

•**/585.  Общ1я  положешя  для  отнесен1я  претен- 
31Й  къ  родамъ  и  разрядамъ. 

Соображеше  содержащихся  въ  ст.  581,  582  и  602  Уст.  Судопр.  Торг^ 
8аконоположен1й  приводить  прежде  всего  кь  тому  несомн'Ьнному  заключен!»,  чт<^ 
законь  р-Ьзко  различаетъ  два  порядка  и  способа  разсмотрМя  претензхй,  предъ- 
являемыхъ  кь  несостоятельному  должнику:  разсмотр^ше  ихь  конкурснымъ  упра- 
влешемь  при  распред']Ьленш  долговь  на  роды  и  разряды  и  разсмотрЪте  мхь,  въ^ 
случа'Ь  отнесешя  къ  долгамъ  спорнымъ,  судомь  въ  исковомь  порядке,  при  чемь^ 
для  перваго  изь  упомянутыхъ  способовъ  разсмотрфшя  претенз1й,  ии'кющаго  м^ст(к 
въ  частномь  порядк']^,  въ  закон'Ь  (ст.  581  и  ел.)  установленъ  рядъ  бол^ке  вн-Ьш- 
нихь  признаковь,  коими  сл'Ьдуеть  руководствоваться  при  распред^^лен1и  претензШ 
на  роды  и  разряды,  второй  же  способь  разсмотр'Ьшя  претензМ  регулируется: 
общими  началами,  для  искового  производства  установленными.  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ,. 
что  при  наличности  одного  изь  т'Ьхъ  признаковь,  коими  обусловлено  вь  закон']^ 
(ст.  582  Уст.  Судопр.  Торг.)  отнесен1е  претенз1й  кь  долгамъ  спорнымъ,  она  вь 
частномь  порядк'Ь  распред'Ьлешя  долговь  на  роды  и  разряды  неминуемо  должна 
быть  признана  спорною,  т.-е.,  до  удовлетворешя  изь  конкурсной  массы,  подлежа* 
щею  бол'Ье  подробному  разсмотр'Ьн1ю  судебнымь  порядкомъ  по  предъявлевному 
на  основанхи  ст.  602  кредиторомъ  иску  по  сему  предмету,  и  лишь  при  зтомь 
исковомь  разбирательстве  уже  подлежать  обсужденш  и  разр^шенш  вь  суще- 
стве какь  право  даннаго  кредитора  на  участ1е  по  его  претензш  вь  разд'Ьл'к 
конкурсной  массы,  такъ  и  вообще  всЬ  правоотношен1я  по  претензш.  При  этомь,. 
кром!  того,  изь  буквальнаго  смысла  приведенныхь  ст.  581  и  582  усматривается^ 
что  услов1Я  отнесен1я  претензШ  вь  частномь  порядке  кь  безспорнымь  или  спор- 
нымъ связаны  или  со  свойствомь  самихь  претенз1й,  или  сь  данными,  содержа- 
щимися вь  книгахь  и  д^лахъ  несостоятельнаго  должника,  но  никакь  не  сь 
личностью  кредитора  или  сь  правильностью  ведешя  книгь  должника  и  полнотою 
обнаруживающихся  изь  д^ла  данныхь,  а   васимь  нельзя  не  придти    кь  заклю- 
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ченш,  что  выраженныя  въ  означенноиъ  закон'Ь  начала  должны  нм'Ьть  равное 
11р11'1нен1е  ко  всЬнъ  безъ  различ1я  претензхянъ  совершенно  независимо  отъ  того, 
шляется  ли  кредитороиъ  по  нииъ  въ  конкурс!  лицо  торговое  или  неторговое 
н  ведены  ли  книги  должника  по  установленнынъ  въ  закон!  правиламъ  бухгал- 
терш (опр.  3  1ЮНЯ  1893  г.,  ЗЁ  873  по  д.  Кузнецовой). 

/&30.  По  всякой  (хотя  бы  и  не  въ  срокъ)  заявленной  кон- 
курсу долговой  претенз1и  къ  несостоятельному  должнику  должно  быть  конкур- 
сожъ  постановлено  въ  установленномъ  порядк!  опред'Ьлев1е  (опр.  8  октября 
1898  г.,  ]^  926  по  д.  Кожеурова).  Разсмотр^ше  коммерческимъ  судомъ  д'Ьла 
по  жалоб!  на  опред!лен1е  конкурса  о  достоинств!  претеиз1и  въ  раепоряди- 
тельномъ  зас!данш,  безъ  вызова  кредитора  пов!сткою,  ненравильно  и  вле- 
четь  за  собою  отм!ну  такого  опред!лен1я  (15  сентября  1905  г.  Суховецкаго  и 
17  ноября  1905  г.  *  1767). 

/&89.  При  разр!шеши  вопроса  о  родгь  додговъ,  коихъ  зако- 
номъ  установлено  три  (а  именно:  долги  безспорные,  спорные  и  нед!йствитель- 
ные),  судебное  р!шен1е,  окончательно  устанавливающее  безспорность  претензш, 
им!етъ  очевидно  р!шающее  значеше,  всл!дств1е  чего  въ  п.  8  ст.  581  Уст. 
Судопр.  Торг.  и  содержится  постановдеше  о  томъ,  что  иски  казенные  и  част- 
ные, въ  судебныхъ  м!стахъ  окончательно  р!шонные  и  ко  взысканаю  прису- 
жденные, причисляются  къ  1  роду  долговъ  несостоятельнагб  должника.  На- 
противъ  того,  распред!леше  долговъ  па  разряды  нм!етъ  ц!лью  правильное 
распред!лен1е  между  кредиторами  и  притомъ  именно  по  признаннымъ  нретен- 
31ямъ  поступившаго  въ  массу  имущества,  сообразно  т!мъ  сд!лкамъ  или  отно- 
шешямъ,  изъ  которыхъ  возникли  долговым  обязательства  несостоятельнаго  и 
свойство  которыхъ  вовсе  не  изм!няется  отъ  того,  что  претенз1Я  была  или  не 
была  въ  разсмотр!н1м  суда,  а  потому  судебное  р!шен1е,  могущее  нм!ть  зна- 
чеше лишь  въ  отношеши  вопроса  о  спорности  или  неспорности  претензш,  не 
можетъ  давать  кредитору  право  на  получеше  удовлетворен1я  по  разряду  выс- 
шему или  низшему  противъ  того,  по  которому  претевз1я  его,  по  самому  е^ой- 
етеу  ея,  отнесена  закономъ.  Всл!дств1е  сего  конкурсное  управлеше  при  отне- 
сенш  претенз1и,  заявленной  по  судебному  р!шешю,  къ  надлежащему  разряду, 
какъ  то  неоднократно  уже  разъяснялъ  Прав.  Сенатъ,  не  только  въ  прав!,  но 
м  обязано  входить  въ  разсмотр!ше  т!хъ  основан1й,  изъ  которыхъ  она  возникла 
м  по  которымъ  присуждена  истцу  судебнымъ  м!стомъ,  и  сообразно  съ  т!мъ 
отнести  ее  къ  тому  или  другому  разряду  удовлетворешя  (опр.  30  яяв.  1892  г., 
Л^  140  по  д.  о-ва  Д.  Кокериль;  30  мая  1896  г.,  }§  575  по  д.  Попандопуло 
1900  г.  3&  1872). 
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90&.  11остановлен1я  конкурса  объ  отнесенш  претензШ  къ  установлен- 
нымъ  родаыъ  и  разряданъ  им'Ьютъ  характеръ  судебныхъ  опред'Ьлешй  и  могутъ 
лишь  подлежать  обжалованш  по  инстанщямъ,  но  не  подлеясать  пов^^рк']^  и  изи'Ь- 
ненш  со  стороны  общаго  собран1я   креднторовъ  (86  г.  №  630). 

900.  На  ряду  съ  подачею  конкурсомъ  возражев]я  протнвъ  окончатель- 
наго  расчета  казны  съ  подрядчиконъ — должникожъ  казны,  конкурсъ  иоясетъ  и 
обязанъ  исполнить  леакащую  на  немъ  обязанность  по  разсиотр'Ьшю  претензш 
казны  къ  должнику   (24  окт.  1902  г.  №  1943). 

По  вопросамЪу  касающимся  виЪконкурснаго  удовлетворен1я. 

•* '/лее  и  &99.  Конкурсный  порядокъ  разсмотрЪ- 
тя  претенз1Й  неприм^нимъ  къ  претензхямъ,  основаннымъ 
надол!^  бывшей  по  дЬламъ  должника  администращи. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  509,  580,  584,  596  и  604  Уст.  Судопр.  Торг. 
явствуетъ,  что  конкурсный  порядокъ  заявлешя,  разсжотр^Ьн1я  и  удовлетворешя 
претенз1й,  въ  коемъ  конкурсное  управлеше  функщонируетъ  въ  качеств^^  низшаго 
судебнаго  м']^ста,  установленъ  исключительно  для  претенз!й,  основанныхъ  на  долгФ 
самого  несостоятельнаго  должника.  Такимъ  образонъ,  прии^^неше  конкурснаго 
порядка  производства  къ  претенз1яиъ,  обращеннымъ  на  конкурсную  массу,  но 
основаннымъ  на  долг'Ь,  сд^ланномъ  существовавшею  по  д'1Ьламъ  должника  до 
объявлешя  его  несостоятельнымъ  адмвнистращею,  противно  буквальному  смыслу 
приведенныхъ  законовъ.  Независимо  отъ  сего  такой  порядокъ  неприм^^нимъ  къ 
означеннымъ  претенз1ямъ  еще  и  потому,  что  ни  въ  какомъ  случать  нельзя  до- 
пуститьу  чтобы  долги»  сд^Ьланные  администращею  на  основан1и  акта  уполномо- 
Ч1Я  креднторовъ  должника,  удовлетворялись  изъ  конкурсной  массы  на  одинако- 
выхъ  основашяхъ  и  въ  одинаковомъ  разм'Ьр^^  съ  долгами,  сд'Ьланными  самимъ 
должникомъ,  ибо  долгъ  администращи,  если  она  им'Ьетъ  на  заключен1е  онаго 
законное  полномоч1е  креднторовъ,  д']Ьлается  не  отъ  имени  несостоятельнаго»  а 
отъ  имени  самой  администращи,  и,  заключая  его,  администращи  принимаетъ  на 
себя  обязанность  удовлетворить  своего  кредитора  въ  изв'Ьстный  срокъ  полнымъ 
рублемъ  изъ  имущества,  составляющаго  администрацхонную  массу;  такое  различ1е 
правъ  кредитора  администрац1и  по  отношенш  къ  администращонной  масс!^  отъ 
правъ  на  оную  креднторовъ  должника  остается  въ  полной  сил^  и  при  формаль- 
номъ  открыт1и  несостоятельности  должника  и  превращен1и  администрацш  въ  кон- 
курсъ, который  всл^6дств1е  сего  по  обращеннымъ  къ  этой,  находящейся  въ  его 
управлети,  имущественной  масс*]^  требован1ямъ  является  уже  не  судебнымъ  м4- 
стомъ,  постановляющимъ  по  онымъ  свои  опред'Ьлен1я,  а  не  бол'Ье  какъ  стороною 
въ  д-Ьл*,  въ  качеств*  представителя  массы.  Въ  виду  изложеннаго  сл-Ьдуетъ  при- 
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^нать,  что  въ  случа'Ь  уклонешя  конкурса  отъ  добровольнаго  удовлетворен1я  кре- 
дитора по  претбнз1и,  основанной  на  орнсужденнонъ  уже  долг^^  къ  бывшей  по 
д'Ьламъ  должника  администращи,  такому  кредитору  надлежитъ  искать  006*6  удо- 
влетворете  не  въ  порядк'Ь  конкурснаго  производства  по  отнесенш  П|ютенз1и  его  къ 
^'ому  или  другому  рязряду  удовлетворен1я,  а  въ  общемъ  установленномъ  порядке 
исполнительнаго  производства  изъ  имущества  конкурсной  массы  (опр.  10  ноября 
1894  г.,  ^6  1217  по  д.  Парамонова). 

Вопросъ  о  достаточности  или  недостаточности  конкурсной  массы  для 
оплаты  претенз1й,  на  долгахъ  администрацш  основанныхъ,  не  можетъ  имйть 
никакого  значешя  въ  отношен1и  вопроса  о  порядк!)  удовлетворен1я  такихъ 
оретензШ  (опр.  19  декабря  1896  г.,  ]'ё  1362  по  д.  Беккера  съ  к-сомъ 
Якобсона). 

Тотъ  же  взглядъ  поэтому  вопросу  высказанъ  и  Гражданскимъ  Кос. 
Д-та  Пр.  С-та  въ  р'Ьшеши  ^^  112  за  1905  г.  при  чемъ  признано,  что  креди- 
торы администрацш  и  необязаны  заявлять  свои  претенз1и  въ  порядке  устано- 
«ленонъ  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг. 

•**/Лв8.  Требоваше  о  выдаче  причитающагося 
изъ  существовавшей  администращи  дивиденда  не  подле- 
житъ  разсмотр'Ьн1Ю  въ  конкурсномъ  порядк-Ь. 

Требовашя  къ  конкурсному  управлен1ю  могутъ  быть  двоякаго  рода:  1)  тре- 
1бовашя,  ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  кредитора  несостоятельнаго  и  заключающ1яся  въ  хода- 
тайстве объ  участ1и  въ  разд'Ьл1к  конкурсной  массы,  наравн'Ь  съ  другими  креди- 
торами, въ  порядк'Ь  конкурснаго  удовлетворен1я,  и  2)  требовашя,  обращенный 
къ  конкурсу,  какъ  контрагенту  по  договору  или  какъ  владельцу  конкурсной 
массы,  съ  ц']&лью  изъят1я  изъ  этой  массы  изв'Ьстной  части  въ  пользу  кредитора, 
независимо  отъ  конкурснаго  порядка  удовлетворен1я  долговъ  несостоятельнаго. 
Въ  первомъ  случае  требован1я  обращаются  къ  койкурсу  въ  частномъ  порядк'Ь, 
и,  при  неудовлетворен1и  ихъ,  постановлен1я  конкурса  могутъ  быть  обжалованы 
въ  порядк'Ь  подчиненности  частными  жалобами  суду,  въ  в1Ьд'6ши  коего  конкурсъ 
состоитъ  и  который,  частнымъ  же  опред^^лешемъ,  отм'Ёняетъ  обжалованное  по- 
становлеше  или  оставляетъ  жалобу  безъ  уважен1я;  во  второмъ  же  случае  конкурсъ 
является  не  присутственнымъ  м'Ьстомъ,  а  стороною  въ  а^л%  и  засимъ  отказъ 
конкурса  въ  удовлетвореши  требован1Я  просителя  не  подлежитъ  обжалованш,  а 
можетъ  повести  лишь  къ  предъявлен1Ю  къ  конкурсу  иска  на  общемъ  законномъ 
основанш.  Требован1е  о  выдаче  изъ  конкурсной  массы  дивиденда  въ  томъ  раз- 
м'Ьр'Ь,  въ  какомъ  оный  получили  друг1е  кредиторы  изъ  существовавшей  по  д'Ь- 
ламъ должника  администращи,  безъ  сомн^^шя,  не  можетъ  быть  приравнено  къ 
^требовашю  кредитора  объ  участ1И  въ  разд'Ьл'Ь    конкурсной   массы  въ  порядк'Ь 
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коикурснаго  удовлетворешя,  а  является  просьбою  объ  нзъят1н  изъ  конкурсное 
■ассы,  до  разд'Ьла  посл'Ьдней  нежду  кредиторами,  той  суммы,  которая,  по  заявле- 
шю  просителя,  подлежала  выдач'Ь  ему  еще  до  объявлен1Я  несостоятельности  долж- 
ника, въ  качеств^Ь  администращоннаго  дивиденда,  т.-е.  просьбою,  обращенною  къ> 
конкурсному  управлен1ю  не  какъ  къ  присутственному  мФсту,  зав^дывающему  кон- 
курснымъ  удовлетворепемъ  кредиторовъ,  а  какъ  къ  лицу,  имеющему  въ  своемъ 
обладан1и  оставшееся  посл'Ь  закрытия  администращи  имущество.  При  такомъ  по- 
ложенш  Д'Ьла  отказъ  конкурса  въ  удовлетворенш  просьбы  просителя  не  подле- 
жаль  обжадоваяш  въ  порядк'Ё  коикурснаго  производства,  а  могъ  повести  лишь 
къ  предъявлешю  со  стороны  просителя  иска  къ  конкурсу  (опр.  23  мая  1894  г.>. 
ЛЁ  732  по  д.  Ходалева  и  Рогачева). 

•**/Л16в.  Если  лицо,  по  дЬламъ  котораго  суще- 
ствовала администращя,  ОЕОычившаяся  возстановлешемъ 
д-Ьлъ  должника,  владеть  затЬмъ  въ  несостоятельность,, 
то  н'Ьтъ  никакого  основашя  ставить  кредиторовъ  по  долгамъ  бывшей  админн- 
страцш  въ  особое  привилегированное  положен]е  сравнительно  съ  кредиторами 
по  долгамъ,  образовавшимся  у  должника  поел!  возстановлешя  администращею 
его  д'Ьлъ,  и  признавать,  что  претенз1н  первыхъ  подлеясатъ  удовлетворение 
вн^Ь  коикурснаго  порядка  (опр.  26  марта  1898  года,  }§  398  по  д.  к-с& 
Можанцова). 

•**/580.  Претенз1я,  основанная  на  долгЬ  самого 
конкурса,  разсмотр'Ьн1ю  въ  конкурсномъ  порядк*  не  под- 
лежитъ. 

Конкурсное  управлен1е  обязано  по  закону  постановлять  мотивированные 
опред'Ьлеш'я  только  по  такимъ  претенз1ямъ,  кои  предъявлены  къ  нему,  въ  каче- 
стве судебной  инстанц1и,  по^отношешю  къ  имуществу  наличному  и  долговому 
самого  должника;  въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  гд']Ь  конкурсу  предъявляются  претензш,^ 
В03НИКШ1Я  не  изъ  обязательствъ  должника,  а  изъ  обязательствъ  самого  кон- 
курса, посл-Ьдш'й  уже  д*йствуетъ  не  въ  качеств*  судебной  инстанщи,  а  какъ- 
сторона,  несущая  ответственность  за  свои  собственныя  д^йствхя,  а  потому,  какъ 
таковая,  не  въ  прав*  даже  постановлять  кашя  бы  то  ни  было  опред^леши  по 
такимъ,  относящимся  къ  нему  самому,  какъ  контрагенту,  требовашямъ,  а  мо- 
жетъ,  какъ  и  всяк1й  должникъ,  или  удовлетворить  претенз]ю  добровольно,  или 
же  отказаться  отъ  удовлетворен1я  таковой,  не  объявляя  даже  мотивовъ  такого- 
отказа,  предоставляя  т^мъ  кредитору  отыскивать  свое  право  судомъ,  общимъ^ 
нсковымъ  порядкомъ  (опр.  30  января  1892  г.,  3§  139  по  д.  Олынныхъ  а 
Поленовой). 
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/Л81.  Хотя  законъ  я  требуетъ,  чтобы  Ч у Ж1Я  имущества, 
находящ1яся  у  несостоятельнаго  въ  залогЬ,  на  храненщ 
и  т.  п.,  возвращались  хозяеваиъ  по  принадлежности  сполна  (ст.  559  и  567 
Уст.  Суд.  Торг.))  но  это  требован1е  закона  можетъ  иж^Ьть  при11'Ьнен1е  лишь  въ 
тонъ  случа*]^,  когда  это  имущество  оказывается  въ  наличности;  въ  случа^Ь  же 
незавоннаго  распоряжен1я  залогопринимателя  чужимъ  имуществомъ  прежнее  юри- 
дическое отношен1е,  въ  силу  котораго  имущество  находилось  въ  рукахъ  залого- 
принимателя и  которое  давало  хозяину  право  требовать  возврата  его  имущества 
полностью,  изм'Ьняется  и  на  м'1Ьсто  его  является  обязательство,  установленное 
силою  самого  закона,  по  которому  растративш1й  обязывается  удовлетворить  хо- 
зяина за  растраченное.  Всл'Ьдств1е  сего  и  нретбнз1и,  им'Ьющзя  своимъ  предметомъ 
требован1я  о  вознаграждеши  за  незаконное  распоряжеше  чужимъ  имуществомъ^ 
должны  подлежать  удовлетворенш  наравне  съ  прочими  обязательствами  долж- 
ника, необезпеченными  залогомъ  или  закладомъ,  т.-е.  быть  отнесены  ко  2  раз- 
ряду долговъ  несостоятельнаго  по  удовлетворен1Ю  (опр.  10  октября  1896  г. 
^Е  1023  по  д.  Павловскаго). 

Сравни  №  674. 

ГраоюданскШ  -Кае.  Д^тгвър-Ьшеши  за  }&87, — 1906  г.  обсуждалъ  во- 
просъ  о  томъ:  кредиторъ,  по  закладной  на  движимое  имущество  не  исполнйвш1й 
увазаннаго  въ  ст.  1677  т.  X  ч.  1  обряда,  теряетъ  ли  въ  случа^Ь  несостоятельности 
заемщика  вещное  право  на  заложенное  имущество  и  обязанъ  ли  предъявить  свою 
оретенз1Ю  не  иначе  какъ  въ  конкурсномъ  порядк!^.  По  этому  вопросу  Гр.  К  Д-тъ 
нашелъ,  что  право  залога  теряютъ  заимодавцы,  при  несостоятельности  должника, 
лишь  въ  томъ  случать,  когда  домовое  заемное  письмо  съ  закладомъ  движимаго 
имущества  совершено  съ  нарушен1емъ  установленнаго  въ  закон'Ь  обряда,  ибо  въ 
ст.  1674  т.  X.  ч.  1  постановлено,  что  если  домовое  заемное  письмо  съ  закла- 
домъ рижимаго  имущества  не  явлено,  гд^  и  какъ  сл'Ьдуетъ,  то  не  токмо  при 
взыскав1и  удовлетворяется  посл^Ь  вс'1Ьхъ  явленныхъ  обязательствъ,  но  и  самый 
закладъ,  при  несостоятельности  должника,  идетъ  въ  конкурсъ  въ  общее  удовле- 
твореше заимодавцевъ.  Правило  это,  постановленное  для  одного  только  случая, 
предусмотр'1^ннаго  въ  ст.  1674,  не  можетъ  им']&ть  прим'Ьнен1я  къ  слушю  несо- 
блюдешя  формальности,  указанной  въ  ст.  1677,  а  такъ  какъ  въ  этой  стать-Ь 
объ  обращенш  заклада  въ  конкурсную  массу  и  объ  удовлетворен1и  кредитора, 
не  исполнившаго  устоновленнаго  обряда,  въ  конкурсномъ  порядк'Ё  не  постано- 
влено, то  предложенный  вопросъ  разрешается  въ  отрицательномъ  сиысл']^,  т.-е. 
въ  смысл'Ь  признашя,  что  неисполнен1е  указаннаго  въ  ст.  1677  обряда  не 
влечетъ  за  собою  потерн  вещнахо  права  на  заложенное  имущество,  а  сл'Ьдова- 
тельно  кредиторъ  не  теряетъ  права  и  на  удовлетворенхе  въ  общемъ,  а  не  въ. 
конкурсномъ  порядк-Ь  взыскан1я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ь 


444  ВНЕКОНКУРСНОЕ  удовлетворенш.  ^^^!  9ДД. 

Въ  друюмъ  р-бшенш  3&  99  за  1904  г.  Гражд.  Кае.  Д-тъ  разсмо- 
•тр-Ьдъ  сл4дующ1й  вопросъ:  моонто  ли  присужденное  судебнымг  ргьгиенгемь 
^зысканге  приводить  въ  исполненге  порядкомъ,  установленнымъ  ст.  934 
и  слп,д.  Уст.  Гр.  Суд,,  »о  отношетю  кь  должникамьу  объявленнымь 
песостоятельньшиу  если  за  взыскателемъ  признано  судомь  право  на 
удовлетворенге  его  претензги  изъ  наслп»дственнаго  имугцества  долоюни- 
ковь  преимущественно  предь  личньлни  ихь  кредиторами,  или  же  не  слп»- 
дуетл  вышеозначенную  претепзт  признать  подлеоюащею  удовлетво- 
рент  въ  порядюь  конкурснаго  производства,  но  съ  отнесенгемъ  ел  къ 
долгамг  1  разряда  примп>нит>е^ьно  къ  3  пункту  506  ст.  Уст.  Суд. 
Торг.?  Приступивъ  къ  разр^шенш  возеикшаго  по  д*лу  вопроса,  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  находитъ,  что  отв-Ьтяикн  Плотицины  вошедшинъ  въ  законную  силу 
р-Ьшенхемъ  Саратовской  судебной  палаты  отъ  30  ноября  1896  года  присуждены 
къ  уплат*]^  истиц!,  Рыиаревой,  денегъ,  не  какъ  должники  ея,  а  по  духовному 
зав*щан1ю  отца  ихъ,  какъ  [исполнители  сего  зав-Ьщашя,  въ  ^качеств*  насл*д- 
яиковъ  ихъ  отца,  возложившаго  на  нихъ  обязавность  уплатить  изъ  оставленнаго 
имъ  наследства  сестр-Ь  ихъ  100.000  руб.,  какъ  насл*дниц*  отца  въ  этой 
с^ыжЬ.  Изъ  атого  вытекаетъ,  что,  докол^Ь  указанный  платежъ  не  произведенъ, 
наследственная  доля  Рыиаревой  заключается  въ  завещанномъ  ея  братьяжъ  про- 
чеиъ  имуществе  завещателя  и  что  действительная  наследственная  доля  этихъ 
последнихъ  составляетъ  стоимость  перешедшаго  къ  нимъ,  по  завещанш  отца,  иму- 
щества, за  вычетомъ  платежа,  на  нихъ  по  завещанш  въ  пользу  сонаследницы 
наложённаго  (ст.  1086  X  т.  1^ч.  и  реш.  Гр.  Касс.  Д-та  1874  г.  №  596  и 
1879  г.  ^&  340).  При  такихъ,  устанавливаемыхъ  судомъ  юридическихъ  отноше- 
н1яхъ  равноправныхъ  наследниковъ,  право  Рыиаревой,  которой  присуждена  на- 
•следственная  доля  деньгами,  остается  самостоятельнымъ  наследственнымъ  пра- 
вомъ  на  оставшееся  после  завещателя  наследственное  имущество  при  всякихъ 
случайностяхъ,  могущихъ  последовать  въ  отношеши  другихъ  ея  сонаследникевъ. 
Если  эти  сонаследники  впадутъ  въ  несостоятельность,  наследственная  доля  Ры- 
иаревой остается  темъ  не  менее  неизменной,  и,  доколе  эта  доля  не  выплачена, 
никто,  производящ1й  .свои  права  изъ  личныхъ  обязательствъ,  относящихся  къ 
несостоятельнымъ  сонаследникаиъ  Рыиаревой,  не  можетъ  простирать  своихъ  при- 
тязан1й  на  наследственную  долю  Рыиаревой,  непричастной  къ  несостоятельности 
ея  сонаследниковъ.  Согласно  сему,  если  Рыиарева  домогается  получешя  своей 
наследственной  доли  при  несостоятельности  ея  сонаследниковъ,  получившихъ 
наследство,  но  не  выплатившнхъ  своей  сонаследнице,  Рыиаревой,  ея  доли,  то 
претенз1я  эта  оказывается  вне  конкурсной  и  не  относящейся  къ  личнымъ  дол- 
гаиъ  несостоятельныхъ.  Не  предусмотренная  ни  въ  одной  изъ  статей  законовъ 
о  несостоятельности,  определяющихъ  распределен1е  долговъ  по  родамъ  и  раз- 
рядамъ,  она  могла  быть  удовлетворена  конкурсныиъ  управленхемъ,  въ  качестве 
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хозяина  массы  несостоятельнаго,  или  добровольно,  или  въ  общемъ  порядк^Ь  судо- 
производства; въ  случа^^  же  присужден1я  означенной  претензш — какъ  въ  на- 
стоящемъ  случа*]^ — вошедшинъ  въ  законную  силу  р']^шен1емъ  суда,  р'Ьшеше  это 
подлежало  исполнешю  порядкохъ,  установленнымъ  ст.  924  и  сл-Ьд.  Уст.  Гр.  Суд.г 
при  чемъ  ногущ1е  возникнуть  при  этоиъ  исполнен1и  споры  о  принадлежности 
имущества,  на  которое  взыскательницею  обращено  взыскаше,  къ  составу  на- 
сл'1Ьдственнаго  посл'1Ь  зав'Ьщателя  имущества  подлежатъ  разр'1§шен1ю  въ  порядк'Ь, 
ст.  966  Уст.  Гр.  Суд.  указанномъ.  Ср.  также  )&  408  Сборника. 

•**/Л8!8.  Казенные  и  земсие  сборы  съ  недвижи- 
мой поземельной  собственности  подлежатъ  удовлетворен1н> 
вн*  конкурснаго  порядка. 

При  прим^ненш  ст.  598  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.  къ  распред^Ьлешю  долговъ 
по  конкурсу  на  разряды  относительно  порядка  ихъ  удовлетворен1я,  не  могутъ  быть 
не  приняты  во  внимаше  тЬ  особенности,  который  установлены  закономъ  по  отно- 
шенш  казенны1Ъ  и  зеискихъ  денежныхъ  сборовъ  съ  недвижимой  поземельной  соб- 
ственности. Высочайше  утв.  8  февраля  1865  г.  Мн.  Госуд.  Сов.  (П.С.  3.  41759) 
постановлены  особый  правила  взыскан1я  недоимокъ  въ  казенныхъ  и  земскихъ 
денежныхъ  сборахъ,  опред'1Ьленныхъ  съ  земель  и  им^Ьнзй,  не  входящихъ  въ  со- 
ставъ  крестьянскаго  над']^ла,  но  принадлежащихъ  пом']^щикамъ  и  друтимъ  част- 
ньмъ  землевлад-бльцанъ,  въ  отмену  д*йствовавшихъ  дотоле  ст.  666 — 698  т.  V 
Уст.  о  под.  и  90,  92  и  93  ст.  т.  IV  Уст.  о  зем.  нов.  изд.  1857  г.  Въ  силу 
этихъ  посл'Ьднихъ  законовъ  недоимки  въ  податныхъ  и  земскихъ  сборахъ  пога- 
шались удержан1еиъ  капиталовъ,  сл^дующихъ  помещику  изъ  казны  по  какому- 
либо  случаю,  или  взыскивались  продажею  наличнаго  пом'Ьщичьяго*  1лЫв,  и  про- 
чихъ  припасовъ;  въ  случа'Ь  же  накопленхя  недоимки  до  86  кон.  съ  души  им^Б- 
ше  обращалось  въ  опеку,  впредь  до  погашен1я  недоимокъ.  Закономъ  8  февраля 
1865  г.  установлено  погашеше  недоимокъ  сборовъ,  лежащихъ  на  им']&шяхъ, 
исключительно  изъ  средствъ  им']^тя,  на  которомъ  так1я  недоимки  накопились. 
Согласно  этихъ  правилъ,  взыскан1е  недоимки  должно  обращаться  прежде  всего 
на  крестьянск1й  оброкъ  въ  оброчныхъ  им']^шяхъ  и  на  арендные  платежи,  при- 
читающ1еся  съ  земельныхъ  и  другихъ  статей,  отдаваемыхъ  въ  им'Ён1и  внаемъ; 
произведетя  хозяйства  (с^но,  хл-Ьбъ  и  т.  п.)  н  вообще  принадлежащая  вла- 
дельцу движимость  могутъ  идти  на  погашеше  недоимки  лишь  съ  соглас1Я  вла- 
д'1^льца.  Если  упомянутыми  выше  м-рами  недоимка  въ  денежныхъ  сборахъ  не 
будетъ  взыскана  въ  течен1е  полутора  года  со. дня  миновав1я  установленнаго 
для  взноса  сбора  срока,  то  на  погашен1е  недоимки  обращается  въ  продажу  са- 
мое им^ше.  Высочайше  утв.  31  марта  1871  г.  Мн.  Госуд.  Сов.  (П.  С.  3. 
49305)  установлено,  что  если  въ  им*Н1и  н*тъ  оброчныхъ  крестьяаъ  и  особыхъ^ 
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^рбндны1Ъ  статей,  съ  кои1ъ  недоимка  могла  бы  быть  пополнена  въ  течеше 
шести  м']^сяцевъ,  то  для  погашен1я  ея  взыс1сан1е  можетъ  быть  обращено  м  на 
арои8веден1я  юзлйства  (хл'Ьбъ,  сЬно  и  т.  п.)  и  вообще  на  принадлеясащее  не- 
исправному влад*льцу  движимое  имущество,  находящееся  вг  имп»н%и,  съ  со- 
блюдешемъ  лишь  правилъ,  указанныхъ  въ  ст.  973  и  974  Уст.  Гр.  Суд.  За- 
ч^имъ  обращен1е  взыскан1я  на  оброки  крестьянъ  отм'Ьнилось  съ  обращешенъ 
вс'1Ьхъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ  на  выкупъ  въ  1881  г.  Высочайше  утв.  21  де- 
кабря 1882  г.  Мн*н.  Гос.  Сов.  постановлено,  что  уплата  вс*1Ъ  недоимокъ  по 
казеннымъ  и  земскимъ  сборамъ,  накопившихся  на  недвижимомъ  им'Ьнш  за  время, 
предшествовавшее  переходу  онаго  отъ  одного  владельца  къ  другому,  лежятъ  на 
обязанности  новаго  влад'Ьльца.  Если  при  этомъ  установлено,  что  правило  это  не 
распространяется  на  имущество,  проданное  съ  публичнаго  торга,  то  по  отно- 
шенш  такихъ  ии'ЁН1й  начало  о  погашенхи  недоимокъ  изъ  того  им'Ьшя,  на  кото- 
ромъ  он'Ь  накопились,  осуществляется  т^мъ,  что  при  продаж'Ь  ихъ  съ  публич- 
наго торга  недоимки  эти  удовлетворяются  прежде  удовлетворен1я  другихъ  взы- 
скашй  (Уст.  Гр.  Судопр.  ст.  1163  и  ст.  1351  т.  X.  ч.  2  по  прод.  1889  г.) 
и  даже  вакладныхъ  кр'Ьпостей,  такъ  какъ  въ  законахъ  о  порядк*]^  продажи 
им'ЁнШ  заложенныхъ  въ  Уст.  Гр.  Суд.  (ст.  1183 — 1187)  и  въ  Законахъ  о 
суд.  и  вз.  гр.  никакихъ  изм'§нен1й  порядка  погашешя  недоимокъ  при  продах'Ь 
съ  публичнаго  торга  им'Ьн1й  заложенныхъ  не  сд'Ьлано.  Вс']^ми  сими  узаконен1ямц 
вещный  характеръ  всякихъ  казенныхъ  и  земскихъ  <;боровъ,  лежащихъ  на  недви- 
жимыхъ  им^н1яхъ  (помимо  крестьянскихъ  над'Ёловъ),  вполн'Ь  установленъ.  Не- 
доимки по  этимъ  сборамъ  погашаются  только  изъ  того  им1шя,  на  которомъ  он'к 
накопились;  въ  случа'Ь  перехода  им'Ьн1я  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  другому  он^Ь 
переходятъ  на  него  вм']Ьст']&  съ  им^шемъ  и  при  публичной  продаж*]^  им^ша  не- 
доимки эти  погашаются  прежде  всЬхъ  другихъ  взыскан1й,  не  исключая  и  взы- 
скан1й  по  закладнымъ  кр'Ьпостямъ.  Не  представляется  сомн^н1й,  что  такой  осо- 
бый порядокъ  взыскашя  недоимокъ  со  казеннымъ  и  земскимъ  сборамъ»  лежа- 
щимъ  на  недвижимой  собственности,  присвоенный  закономъ  въ  вндахъ  обезпечешя 
исправнаго  поступлев!я  сборовъ,  предназначенныхъ  на  государственный  и  обще- 
ственный потребности,  долженъ  быть  сохраненъ  за  ними  и  при  несостоятель 
яости  владельца  им'Ьн1я,  на  которомъ  так1я  недоимки  накопились.  Силою  выше- 
приведенныхъ  законовъ,  начиная  съ  1865  г.,  присвоившихъ  казеннымъ  и  зем- 
<;кимъ  сборамъ  съ  недвижимой  собственности  особый  вещный  характеръ,  сборы 
эти  изъяты  изъ  д'6йств!я  законовъ  о  порядк'Ё  распред'Ьлен1я  претензхй  по  раз- 
рядамъ  Уст.  Судопр.  Торг.  (ст.  598  и  ел.)  и  не  для  изъят1Я  недоимокъ  по  сбо- 
рамъ этого  рода  изъ-подъ  д'Ёйств1я  общаго  порлдка  распред'Ьлешя  на  разряди 
при  несостоятельности,  а  напротивъ,  для  подчинен1я  ихъ  сему  порядку,  уста- 
новленному еще  съ  1832  г.  (Высочайшее  утв.  Уст.  о  Торг.  несост.  1832  г. 
Л.  С.  3.  5463,  изъ  котораго    взяты    вышеупомянутый  598    и  ел.  статьи  Уст. 
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Судопр.  Торг.),  несмотря  на  преииуй^ества,  присвоенныя  казеннымъ  и  зенскшгь 
«борамъ,  лежащимъ  на  поземельной  собственности,  требуется  спещальное  ува- 
^заше  закона,  котораго  однако  не  существуетъ.  Установнвъ  же,  что  недошим 
00  казеннымъ  и  земскимъ  сборамъ,  лежащимъ  на  недвижимой  собственности,  со- 
траняютъ  свой  вещный  характеръ  и  при  несостоятельности  влад^Ьльца  вм'Ьтя, 
•сл^дуетъ  признать,  что  так1Я  недоимки  удовлетворяются  вн-Ь  конкурснаго  по- 
рядка, что  он^Ь  и  при  несостоятельности  взыскиваются  изъ  того  им'Ьтя,  на  ко- 
торомъ  накопились;  въ  случа*]^  перехода  такого  их'Ьшя  при  конкурсномъ  промз- 
водств'Ь  къ  другому  влад'1Ьльцу  он'Ь  переюдятъ  къ  нему  вм'ЬсгЬ  съ  им^Ьн^емъ; 
8Ъ  случать  же  продажи  им'Ьшя  съ  публичнаго  торга,  погашаются  изъ  покупной 
«уммы  прежде  всякихъ  другихъ  взыскашй  (опр.  7  1юня  1890  г.  №  891  по  д. 
Ромейко).  

2-6  Обгцее  Собранге  Сената^  исходя  изъ  того  же  взгляда,  признало  не- 
доимки въ  земскихъ  сборахъ  подлежащими  при  несостоятельности  влад'Ьльца 
имущества  отнесенш  къ  первому  разряду  (2-го  Общ.  Собр.  89  г.  по  дДлу 
Юбщ.  В*на). 

•**/*88.  Претенз1я  акцизнаго  управлешя  въ  не- 
доимке, обезпеченной  залогами,  подлежитъ  удовлетворешю 
изъ  этихъ  залоговъ,  при  чемъ  возможная  недовыручка  мо- 
жетъ  быть  обезпечена  отчислешемъ  на  нее  соотв^Ьтствую- 
щей  суммы  изъ  конкурсной  массы.  Недоимка,  необезпе- 
ченная  залогомъ,  — 1  родъ  1  разрядъ. 

Разсмотр^Ьвъ  д'Ьло,  Второе  Общее  Сената  Собрате  нашло,  что  законъ  (ст. 
281—283,  ст.  33  и  35  прил.  къ  ст.  283  Уст.  о  Пит.  Сб.  изд.  1877  г.,  ст. 
221  Пол.  о  Каз.  Полр.  и  ст.  116  Зак.  о  Судопр.  Гражд.  изд.  1876  г.),  при- 
знавая всю  важность  своевременнаго  и  безнедоимочнаго  поступлешя  въ  казну 
акциза,  какъ  одной  изъ  наибол'1Ье  важныхъ  статей  государственнаго  дохода,  на- 
шелъ  возможнымъ  допустить  разсрочку  въ  платеже  акцизной  недоимки  только 
ори  УСЛ0В1И  в'Ьрн'Ьйшаго  обезпечен1я  ея  уплаты  путемъ  залога  недвижимостей  и 
заклада  движимыхъ  имуществъ;  даже  поручительство  законъ  по  отношешю  къ 
платежу  акциза  считаетъ  повидимому  недостаточнымъ  обезпечетемъ,  ибо  о  по- 
ручительств* упоминается  въ  одной  лишь  32  ст.  прил.  къ  283  ст.  Уст.  о  Пит. 
€б.,  гд*  говорится  о  единственномъ,  допущенномъ  закономъ  случа*  поручитель- 
<;тва,  а  именно  принятаго  лифляЬдскимъ  дворянствомъ  передъ  тамошнимъ  Дво- 
рянскимъ  Кредитнымъ  Обществомъ  за  лифляндскихъ  винокуренннхъ  заводчиковъ. 
Признавая,  такимъ  образомъ,  единственно  обезпечивающими  своевременный  взносъ 
акциза  залоги,  допускающхе  при  неисправности   лицъ,  воспользовавшихся  раз- 
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срочкой  въ  платеясЬ  акциза,  непосредственнее  искор^Ьйшее  пополнбН1е  недоимка 
обращен1енъ  взыскав1я  на  эти  залоги,  законъ  т^иъ  не  жеи^е  нашелъ  веобходи- 
ныиъ  въ  интересахъ  казны  сд'1Ьлать  отступлен1е  отъ  общаго  правила,  по  кото- 
рому залогодатель  отв^Ьтств7етъ  лишь  въ  пред^лахъ  данныхъ  ему  залоговъ,  по* 
становивъ,  что  заводчикъ  и  складчикъ  отв'1Ьтствуютъ  не  одними  залогами,  но  1г 
прочимъ  своимъ  имуществомъ  (ст.  281  Уст.  о  Пит.  Сб.)*  Приступая  вообще  кь^ 
понудительному  пополнен1ю  акцизной  недоимки,  казна  прежде  всего  продаете 
наличные  запасы  вина,  зат'Ьмъ  обращаетъ  взыскан1е  на  залоги  и  лишь  остав- 
шуюся непогашенною  сумму  довзыскнваетъ  нзъ  прочаго  имущества  должника^ 
(ст.  35  прил.  къ  ст.  283  Уст.  о  Пит.  Сб.),  и  лишь  при  явной  недостаточности 
на  удовлетворен1е  акцизной  недоимки  наличнаго  вмна  и  залоговъ,  при  которой 
въ  конц^Ь-концовъ  пришлось  бы  обратить  взыскаше  недостающей  суммы  недоимке 
на  прочее  имущество  неисправнаго  плательщика  и  строгое  прим'Ьнен1е  указан- 
наго  въ  помянутой  ст.  35  посл^довательнаго  порядка  взыскан1Я  только  заме- 
длило бы  удовлетвореше  претен81и  казны,  законъ  предписываетъ  обращать  взы- 
скаше непополняемой  суммы  на  прочее  имущество  неисправнаго  плательщика,, 
не  ожидая  продажи  вина  и  залоговъ  (прим.  къ  ст.  35  того  же  прил.).  Какого- 
либо  ра8лич1я  во  взыскан1и  акцизной  недоимки  съ  залоговъ  собственныхъ  недо- 
имщика и  предоставленныхъ  ему  третьими^  лицами  въ  приведенныхъ  ваконополо- 
жешяхъ  не  установлено  и  по  этому  предмету,  согласно  ст.  33  прил.  къ  ст.  28^ 
Уст.  о  Пит.  Сб.,  прим'Ьнеше  им'Ьетъ  лишь  221  ст.  Пол.  о  Каз.  Подр.  и  Пост» 
(по  изд.  1887  г.),  которая,  на  случай  принадлежности  залоговъ  всец^Ьло  илн 
частью  самому  недоимщику,  предписываетъ  при  взыскати  обращать  оное  прямо 
на  залоги  или  части  оныхъ,  принадлежащ1я  неисправному  плательщику.  Суще- 
ствоваше  столь  строго  опред-бленнаго  порядка  взыскан1я  недоимокъ  акцизнаго 
сбора,  обезпеченныхъ  залогами,  излоясеннаго  въ  Уставе  о  Питейномъ  Сбор^^ — 
закон'Ь  спещальномъ— ясно  исключаетъ  возмояшость  примФиенхн  законовъ  общихъ^ 
по  предметамъ,  регламентируемымъ  сими  спещальными  узаконешями,  поскольку 
эти  общ1е  законы  изм^Ьняютъ  высказанный  симъ  спещадьнымъ  закономъ  поло* 
жен1я,  или  несогласны  съ  вимъ,  и  к^олЛ  сего  Уст.  о  Пит.  Сб.,  какъ  законъ 
спещальный,  не  можетъ  быть  толкуемъ  распространительно.  Ком.  судъ  призналъ 
претензш  Акцизнаго  Управлешя  въ  сумм'Ь  246.886  руб.  11  Уд  коп.  недоимки 
акциза,  обезпеченной  залогами,  подлежащею  удовлетворенш  непосредственно  мзъ 
конкурса  Кошелева  прежде  реализацш  залоговъ,  на  томъ  основан1и,  что  ст.  35^ 
прил.  къ  283  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  касается  залоговъ  лишь  собственныхъ  лица,, 
воспользовавшагося  разсрочкой  въ  платеже  акциза,  что  судъ  выводитъ  изъ  словъ^ 
«^а  при  недостаточности  оныхъ  (залоговъ)  на  прочее  имущество  должника»,  при 
чемъ  судъ  изъ  словъ  «прочее  имущество»  заключаетъ,  что  законъ  въ  данной 
стать'Ь  говорить  только  о  собственномъ  имуществе  должника,  къ  каковону 
нельзя  причислить  залоги  третьихъ  лицъ;  этотъ  выводъ  судъ  подкр']^пляетъ  еще 
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т^нъ  соображен1енъ,  что  порядовъ  взыскашя  съ  залоговъ  третьихъ  лицъ  ооре- 
д^енъ  особою  статьею  220  Пол.  о  Каз.  Подр.  и  Пост.,  предаисывающей  об- 
ращать взыскан1е  на  таковые  залоги  лишь  при  недостаточности  собственнаго 
ииущества  ненсправнаго  плательщика.  Приведенный  соображен1я  коимерч.  суда 
являются  однако  совершенно  неправильными:  какъ  уже  изъяснено  выше  сего,  въ 
приведенныхъ,  относящихся  до  сего  предмета  законоположешяхъ,  ст.  35  прил. 
къ  ст.  283,  устанавливая  порядокъ  взысканхя  обезпеченныхъ  залогами  акциз- 
ныхъ  недоимокъ,  не  Д'&1аетъ  никакого  различ{я  между  залогами  собственными 
плательщика  и  третьихъ  лицъ,  а  изъ  пом^щев1я  въ  приведенной  стать']^  сдовъ 
«прочее  имущество  ненсправнаго.  плательщика»  нельзя  делать  вывода,  что  въ 
виду  им'Ьлись  лишь  собственные  залоги  недоимщика,  а  не  залоги  вообще,  ибо 
кромЪ  залоговъ,  говорится  о  вин^Ь  недоимщика,  какъ  первомъ  источник^Ь  взыска- 
н1я,  ч^мъ  и  объясняется  вполн'Ь  выражеше  «прочее  имущество»  ненсправнаго 
плательщика.  Что  же  касается  ссылки  суда  на  220  ст.  Пол.  о  Каз.  Подр.  и 
Пост.,  то  таковая  совершенно  не  можетъ  быть  прим^Ьнииа  къ  взыскатямъ  по 
акцизнымъ  недоимкамъ,  ибо  на  нее  ни  въ  ст.  33  прил.  къ  ст.  283  Уст.  о 
Пит.  Сб.,  ни  въ  другвхъ  статьяхъ  того  же  устава  никакихъ  ссылокъ  не  сде- 
лано, а  засимъ  установленный  ею  порядокъ  взыскашя  при  неисправности  под- 
рядчика для  ненсправнаго  плательщика  акциза  повидимому  зам^ненъ  порядкомъ, 
нзложеннымъ  въ  приведенной  ст.  35  прил.  къ  ст.  283  Уст.  о  Пит.  Сб.;  пред* 
положен1е  же  суда,  что  заключительный  слова  прил.  къ  ст.  283  —  «такъ  и 
другихъ  соотв^^тствующихъ  сему  роду  д]^ъ  статьяхъ  т'Ьхъ  же  законовъ» — даютъ 
возможность  прим'Ьнешя  ст.  220  Пол.  о  Каз.  Подр.  и  Пост.,  лишено  всякаго 
основав1Я  уже  потому,  что  къ  сему  прибавлены  въ  ст.  33  слова  «съ  соблюде- 
Н1емъ  нижесл'Ьдующихъ  правилъ»,  что  въ  виду  явно  не  случайнаго  пропуска  въ 
ст.  33  ссылки  на  ст.  220  Пол.  о  Казен.  Подр.  и  несоглас1я  этой  последней 
статьи  съ  ст.  35  исключаетъ  возножность  прим'Ьнешя  ст.  220  Пол.  о  Каз.  Подр. 
къ  д^ламъ  объ  акцизныхъ  недоимкахъ;  что  же  касается  соображен1я  суда  о 
томъ,  что  безъ  220  ст.  Пол.  о  Каз.  Подр.  и  пост,  является  совершенно  не- 
понятною ссылка  на  являющуюся  ея  продолжешемъ  221  ст.,  то  таковое  сообра- 
жеше  уничтожается  само  собой,  ибо  221  ст.  сказаннаго  Положешя,  какъ  выше 
было  изъяснено,  опред^Ьляя  совм^Ьстно  съ  35  ст.  прил.  къ  ст.  283  порядокъ 
обращен1я  взыскашя  на  залоги  третьихъ  лицъ,  оказывается  понятною,  вопреки 
мн'Ьвш  суда  и  безъ  220  ст.  Пол.  Наконецъ,  выводимое  моек.  ком.  судомъ  изъ 
прим'Ьчашя  къ  ст.  35  прил.  право  казны  обращать  взыскан1е  акцизной  недо- 
имки во  всякомъ  случа*]^  и  по  собственному  лишь  усмотрМю  на  какое  бы  то 
ни  было  ииущество  ненсправнаго  плательщика»  по  самому  существу  своему,  не 
оправдывается  никакими  соображешями.  На  основанш  всего  вышеизложеннаго 
2-е  Общее  Собраше  Прав.  Сената  находитъ,  что  заявленная  въ  конкурсное 
управлен1е    по  д']^ламъ    Кошелева   претенз1я  Акцизнаго  Управлешя,  заключаю- 
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щаяся  въ  обезпеченной  залогами  недоник^  акциза  въ  сриЛ  246.886  руб. 
1174  коп.,  въ  настоящее  время  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  не  под* 
лежитъ  и  взыскаше  этой  недоимки  надлежнтъ  обратить  прежде  всего  на  обез- 
лечивающ1е  ее  залоги]  на  точномъ  основанш  ст.  35  прил.  къ  ст.  283  Уст.  о 
Иит.  Сб.,  ибо,  какъ  видно  изъ  представленнаго  конкурснымъ  упраплешемъ  н 
изложеннаго  въ  протокол-Ь  ком.  суда  по  сему  д'Ьлу  списка  залоговъ,  таковые, 
если  и  принять  въ  соображеше  не  всю  сумму  залоговъ  (437.926  руб.  94  коп.)) 
а  лишь  сумму  представленны1ъ  по  нимъ  въ  акцизное  управлен1е  залоговыхъ  квм- 
танцШ  (246.885  руб.  1174  коп.),  вовсе  не  являются  (до  продажи  ихъ)  недо- 
статочными, а  по  нарицательной  своей  сумм^Ь  даже  вполн^Ь  покрываютъ  обезпе- 
чиваемую  ими  недоимку  (какъ  того  ворочемъ  не  отрицаетъ  ни  конкурсъ,  ни 
представитель  акцизнаго  в']^домства,  въ  виду  чего  и  н'Ьтъ  основашя  къ  нстре- 
бовашю  подлинныхъ  договоровъ  залогодателей  съ  Кошелевымъ);  обращен1е  же 
Акцизнымъ  Управлешемъ  въ  настоящемъ  положенш  д-бла  взыскан1я  на  кон- 
курсную массу,  кром^  того,  что  оно  является  совершенно  противнымъ  прямому 
смыслу  и  духу  существующихъ  на  сей  предметъ  спещальныхъ  законовъ  и,  еслм 
дтотъ  порядокъ  установить  какъ  принципъ  для  всЬхъ  случаевъ  несостоятель- 
ности плательщиковъ  акциза,  можетъ  принести  казн^Ь  лишь  убытокъ,  но  ни- 
какъ  не  пользу, — прямо  нарушаетъ  законные  интересы  прочмхъ  кредиторовъ 
Кошелева,  въ  сравневш  съ  залогодателями,  которые  сохранятъ  совершенно  про- 
тивозаконно свои  залоги  неприкосновенными  въ  ущербъ  удовлетворенш  прочмхъ 
кредиторовъ,  при  обращенш  же  взыскашя  акцизной  недоимки,  согласно  закону, 
прежде  всего,  на  залоги,  залогодатели  могутъ  получить  совершенно  справедли- 
вое удовлетвореше  изъ  конкурсной  массы,  наравне  съ  прочими  кредиторами. 
Признавая,  на  основанш  всбхъ  сихъ  соображен1й,  обжалованное  опред^^еше 
ком.  суд.  въ  части  объ  отнесенш  претенз1и  Акцизнаго  Управлешя  въ  сумм^Ь 
246.886  руб.  1174  кол.  къ  1'  роду  долговъ  Кошелева  и  1  разряду  по  удо- 
влетворенш неправильнымъ  и  подлежащимъ  отм^Ьн^,  2-е  Общее  Собрате  Прав. 
Сената  вм'Ьст^  съ  т^мъ  считаетъ  необходимымъ  остановиться  на  доводе  ак- 
цизнаго ведомства  о  томъ^  что,  судя  по  опыту,  въ  случаяхъ,  подобныхъ  на- 
стоящему, при  продаж*]^  служащихъ  обезпечешемъ  акцизной  недоимки  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  обыкновенно  не  выручается  сумма,  достаточная  на  покрыт1е 
недоимки,  такъ  что  можно  и  въ  ластоящемъ  случа*  предвидеть  недовыручку 
на  полное  удовлетвореше  казны,  а  такъ  какъ  продажа  помянутыхъ  недвижи- 
мостей  по  всей  в'Ъроятности  окончится  лишь  черезъ  значительный  промежутокъ 
времени,  въ  течен1е  коего  конкурсное  производство  по  д'Ьламъ  Кошелева  можетъ 
быть  вполн'Ь  окончено  съ  распред'Ьлешемъ  всей  конкурсной  массы  между  кре- 
диторами, то  при  такихъ  обстоятельствахъ  казна  можетъ  лишиться  возможности 
получить,  согласно  ст.  36  прил.  къ  ст.  283  Уст.  о  Пит.  Сб.,  окончательное 
удовлетворен1е  по  акцизной  недоимке  изъ  прочаго  имущества   несостоятельнаго 
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Кошелева.  Доводъ  этотъ  хотя  9  не  иоаветъ,  согласно  вышеизложеннымъ  сообра- 
жен1ямъ,  повести  къ  толкован1ю  подлеаващнхъ  законовъ  в*^  смысл!,  принятоиъ 
кон.  судомъ,  однако    вывываетъ  необходимость  принять  своевременно  м^Ьры  къ 
обезпеченш  полнаго  удовлетвор^Ь1я  казны  по  ея  претензш,  представляющейся  въ 
ч^уществ!  своемъ  безспорною,  на  случай  могущей  оказаться  недостаточности  на 
«ей  предметъ  залоговъ,  въ  виду  чего  2-е  Общее  Собран1е  Прав.  Сената  считаетъ 
ч;праведливымъ,  чтобы  изъ  конкурсной  массы  Кошелева    въ  обезпечен1е  полнаго 
удовлетворен1я  акцизной  недоимки  была  отчислена  сумма  въ  ра8М']^р'Ь,  им^кющемъ 
-быть  опред'Ьленнымъ  со  стороны  Акцизнаго  Управлен1я,  по  соображенЬ  съ  ука* 
данными  опытомъ  разм'1Ьрами  возможной  недовыручки  изъ  залоговъ,  но  не  свыше 
«онечно  246.886  руб.  ИУ^  к.,  изъ  каковой  суммы,  по  реализации  залоговъ, 
должна  быть  прежде  всего  покрыта,  согласно  ст.  35  прил;  къ  ст.  283  Уст.  о 
Пит.  Сб.,  недовыручка  на  полное  погашете  акцизной  недоимки,  сими  залогами 
обезпеченной,  съ  обращен1емъ  зат'Ьмъ  остатка  на  дополнительное  удовлетвореше 
другихъ  кредиторовъ  Кошелева  по  конкурсу.  Обращаясь  заснмъ  къ  ходатайству 
оросителя  о  причислен1и  остальной  части  претенз1и  Акцизнаго  Управлешя  необез- 
оеченной  залогами,  отнесенной  ком.  судомъ  въ  обжалованномъ  опред'бленш  также 
къ  1  роду  долговъ  Кошелева  и  1  разряду   удовлетворешя,    къ  разряду   спор- 
яыхъ, — 2-е  Общее  Собран1е  Прав.  Сената   находить,  что  приведенное  въ  под- 
кр'Ьплеше  сего  ходатайства  соображен1е  о  томъ,  что  по  закону  (ст.  275  Уст.  о 
Пит.  Сб.)  недоимка  не  должна  превышать  1.000  руб.    и  следовательно  всякая 
недоимка,  превосходящая  эту  сумму,-  есть  спорная,  —  является  неправильныиъ 
потому,  что  законъ  въ  275  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  предоставляетъ  лишь  право  не 
взносить  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  акцизъ  на  сумму  до  1000  р.,  изъ  ч^го  однако 
еикоимъ  образомъ  нельзя  заключить,  чтобы  недоимка,   достигнувшая  большихъ 
разм^ровъ,  являлась  въ  существе  своемъ  спорною;  возможность  же   достижен1я 
недоимкою  большихъ  разм'Ьровъ  допускается  самимъ  закономъ,   опред'кляющимъ 
въ  сл']^дующихъ  276  и  278  ст.  ст.  того  же  устава  порядокъ  взыскашя  по  та- 
кимъ  недоимкамъ.  Принимая,  кромок  того,  во  вниман1е,  что.  упомянутая  недоимка 
•акциза  признана  была   конкурсомъ  подлежашею   удовлетворешю  на  основанш 
нредставленнаго  въ  конкурсъ  Акщюннмъ  Управлешемъ  въ  доказательство  за- 
явленныхъ  имъ  претензШ  оодробнаго  расчета  и  что    засимъ  таковая  недоимка, 
на  основанш  ст.  529  п.  2  и  ст.    600  Уст.    Суд.  Торг.,   подлежитъ   наравн* 
€ъ  другими  казенными   недоимками   отнесенш  къ  1  роду  долговъ  Кошелева  и 
1  разряду  по  удовлетворен1ю,   2-е  Общее  Собрате  Прав.  Сената  не  находитъ 
достаточныхъ  основан1й  къ  огшЪ^Л  сей  части  обжалованнаго  опред^ленхн  моек, 
ком.  суда  (опр.  2  Общ.  Собр.  21  апр.  1895  г.,   >б  61  по  д.  к-са  Кошелева). 

•*^/*841.  Требоваше  Городской  Управы  о  взносЬ 
>ОЦ^НОЧнаго  сбора  за  недаижимость,  поступившую  въ  конкурсную  массу, 
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не  составляетъ  долговой  претенш^  по  которой  ковкурсъ  постановляетъ,  въ  ка- 
честв^Ь  судебнаго  н'Ьста,  опред^Ьлеше,  подлежащее  о(}жаловатю  въ  кон.  судъ^ 
а  въ  случа'Ь  отказа  конкурса  отъ  добровольнаго  вэтоса,  требуенаго  за  недвиж!- 
ность  сбора,  это  требоваше  должно  быть  обращено,  по  принадлежности»  въ  по-^ 
рядк'Ь,  установленномъ  для  взыскашя  подобнаго  рода  сборовъ,  налоговъ  и  пр.^ 
(опр.  11  февраля  1899  г.,  №  211  по  д.  СерНЬева).  ' 

^ЖД.  Прбтенз1я,  основанная  на  долговоиъ  обязательстве,  выданномъ- 
лично  однимъ  изъ  полныхъ  товарищей  торговаго  дона»  въ  случае  открытая  не- 
состоятельности торговаго  дона  ноакетъ  подлеакать  удовлетворешю  лишь  изъ  тогО' 
инущества,  которое,  принадлежа  должнику-товарищу,  подлежало  бы  обращение 
въ  нассу  при  недостаточности  фирненнаго  инущества  на  удовлетвореше  долгов^ 
торговаго  дона  (15  февраля  907  г.  и  27  сентября  907  г.  Глухоозерскаго  товарище- 
ства) ср.  Носенко  V  )&  271. 

1-й  родъ  долговъ. 

^■*/*88.  Къ  п.  1  ст.  581. 

Изъ  точиаго  снысла  п.  1  ст.  581  Уст.  Судопр.  Торг.,  въ  связи  съ  не- 
однократныни  его  разъяснешяни  Пр.  Сенатонъ,  слЬдуетъ,  что  для  признанШ' 
претепзгиу  основанной  на  еексемь,  не  содержащенъ  въ  составе  своенъ  ни- 
какого упущешя  существенныхъ  принадлежностей,  подлежщею  отнесен1ю  къ> 
1  роду  долговъ  несостоятельнаго, — ^вовсе  не  требуется,  чтобы  долгъ  бнлъ  про- 
веденъ  по  вспмь  книганъ  должника,  а  достаточно»  если  вообще  въ  кннгахъ- 
или  д']^лахъ  должника  ин^ются  сл^ды,  ногупце  служить  доказательствонъ  дей- 
ствительной выдачи  векселя  и  поступлешя  по  онону  къ  должнику  валюты  (опр. 
7  октября  1893  г.,  №  1287  по  д.  Фридланда;  14  нарта  1896  г.,  №  304  по  д- 
Корякиной). 

•^•/ЛЗО.  Конкурсъ  не  въ  прав!  относить  претензш  па 
векселю  къ  спорнынъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  кредиторъ  пред- 
ставляется  неправильнынъ  векселедерясателенъ»  ибо  изъ  точнаго  снысла  ст.  581. 
и  582  Уст.  Судопр.  Торг.  вытекаетъ,  что  единственнынъ  законнынъ  основашен'ь 
отнесен1я  претенз1и  по  векселянъ»  ин'Ьющинъ  силу  вексельнаго  права,  къ  спор- 
нынъ (2  рода)  ножетъ  служить  лишь  сонн^ше  въ  валютности  векселя,  но  ни- 
какъ  не  сонн'Ьн1е  въ  правильности  векселедержательства  (опр.  11  апреля  1896  г.,. 
}&  407  по  д.  Колотилова  къ  к-сонъ  Федюкина). 

/ЛЛО.  То  обстоятельство,  что  по  слуя^ащену  основан1енъ  про- 
тенз1и  векселю  должника  производится  взыскате  съ  бланконадписателей,  как^ 
не  им']Ьющее  на  саный  характеръ  долга  никакого    вл1яшя,  не  ножетъ   служить^ 
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врвпятств1емъ  къ  отнесенш  претевзш  къ  1  роду  (опр.  26  апр.  1890  г.,  №  624 
410  д.  Моск.  Куп.  Банка). 

•*"/Л41.  При  доказанности  по  д*лу,  между  прочимъ  и  книгами 
«есостоятельнаго,  факта  отдачи  женою  своихъ  капитадовъ,  до]^едшихъ  къ  ней 
ло  насл-Ьдству  отъ  отца,  въ  распоряжеше  мужа,  объявленнаго  впослкдствш  не- 
чостоятельнымъ,  првтен81я  ея  на  точномъ  основанш  ст.  556  и  557  Уст.  Судпр. 
Торг.  подлежитъ  отнесешю  къ  1  роду  (опр.  26  окт.  1895  г.,  №  1105  по  д. 
Луссури). 

•*®/54?8.  Для  отнесен1я  претензхи  о  церковныхъ 
деньгахъ  (п.  7  ст.  581  Уст.  Судопр,  Торг.)  къ  1  роду  дол- 
говъ необходимо,  чтобы  деньги  эти  числились  по  церков- 
Бьшъ  книгамъ  въ  начет*  на  должник*. 

По  закону  (ст.  581  Уст.  Судопр.  Торг.)  къ  первому  роду  долговъ  причис- 
ляются долги  безспорные,  основанные  на  документахъ  очевидныхъ  и  веопровер- 
гаемыхъ;  къ  числу  такнхъ  долговъ  п.  7  приведенной  статьи  относить  и  цер- 
«овныя  деньги,  когда  он1к  издержаны  несостоятельнымъ  на  собственный  его  надоб- 
«ости  и  числятся  по  книгамъ  церковнымъ  въ  начет^Ь  на  немъ.  Такимъ  образомъ, 
но  буквальному  смыслу  этого  закона,  требоваше  къ  несостоятельному  о  церков- 
«ыхъ  деньгахъ  признается  подлежащимъ  удовлетворешю  въ  безспорномъ  конкурс- 
яомъ  порядк'Ь  при  томъ  необходимомъ  УСЛ0В1И,  чтобы  деньги  эти  издержаны  были 
весостоятельнымъ  на  его  собственным  надобности  и  чтобы  обстоятельство  это 
удостоверено  было  церковными  книгами,  въ  коихъ  он^Ь  бы  значились  въ  начет-Ь 
еа  доляшик'Ь,  и  которым  (книги)  и  служатъ  т^Ьмъ  очевиднымъ  и  неопровергае- 
мымъ  съ  формальной  стороны  документомъ,  при  наличности  котораго  данная  пре- 
тенз1я  и  можетъ  быть  только  отнесена  къ  долгамъ  I  рода.  Коль  скоро  же  та- 
кого формальнаго  документа,  съ  очевидностью  и  неопровержимо  доказывающаго 
цифру  претенз1й,  не  им'Ьется,  а  для  установлен1я  ея  необходимо  войти  въ  обсу- 
ждеше  другихъ  имеющихся  въ  д'Ьл'Ь  въ  семъ  отношеши  данныхъ,  доказываю- 
лцихъ  и  подтверждающихъ  известную  претензш,  то  обсужденхе  таковой  можетъ 
мосл^довать  уже  не  въ  безспорномъ  конкурсномъ  порядк-Ь,  а  путемъ  подробней- 
шаго  разсмотрешя  въ  указанномъ  на  сей  предметъ  въ  ст.  582  и  602  Уст.  Судопр. 
Торг.  порядке,  при  чомъ  очевидно,  при  такомъ  направленш  д'Ьла,  вопросъ  о  пра- 
вильности или  неправильности  данной  претенз1и  по  ея  существу  вовсе  не  пред- 
р-Ьшается  и  остается  открытымъ  до  постановлвн1я  о  семъ  судебнаго  опред*лешя, 
интересы  же  кредитора  могутъ  быть  вполн'Ь  обезпечены  наложешемъ  въ  сумм'Ь 
лретен81и  ареста  на  им'Ьющ1яся  въ  конкурсной  массЁ  деньгн.  А  такъ  какъ  въ 
ластоящемъ   случа*    относительно   отыскиваемыхъ    Конснстор1ею  съ  купца  Я. 
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18.194  р.  7  к.  начета  въ  этой  с^1I^ж^  по  церЕОвнымъ  книгаиъ  на  Я.  не  зна- 
чится, представленный  же  къ  д^лу  протоколъ  дрич^'а  о  тонъ,  что  посл^^  смерти 
Я.  не  оказалось  въ  наличности  такихъ-то  процентныхъ  бумагь  и  такихъ-то  суммъ^ 
очевидно»  правильно  проведениаго  по  книганъ  начета  заи'Ьнить  не  можетъ,  да 
и  показанная  въ  этоиъ  протокол^Ь  суша  не  отв'Ьчаетъ  цифр^^  заявленной  пре- 
тенз1и,  которая,  такинъ  образонъ,  должна  быть  шлведена  не  изъ  одного  какого- 
либо  безспорнаго  документа,  а  изъ  совокупности  всЪхъ  имеющихся  въ  д^л'Ь  дан- 
ныхъ,  то  и  прнзнан1е  означенной  претензш  какъ  конкурсомъ,  такъ  и  судонъ  н» 
подлежащею  въ  пред']^лахъ  безспорнаго  конкурснаго  производства  отнесенш  къ. 
числу  безспорныхъ,  а  требующею  подробиМшаго  судебнаго  разсмотр'&н1я  (ст.  582)^ 
представляется  вполн-ё  правильнымъ  (опр.  23  сент.  1893  г.,  №  1200  по  д. 
Спб.  Духовн.  Консистор1и). 

991.  Къ  церковнымъ  деньгамъ  (о  которыхъ  упоминается  въ  п.  1" 
ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.)  должны  быть  причислены  н  деньги,  предназначенны» 
на  содержаше  прнчтовъ  и  на  раздачу  б^^дны■ъ,  такъ  какъ  изъ  ст.  413,  984,  985^ 
X  т.  1  ч.  и  ст.  401  и  403  зак.  о  сост.  вцдно,  что  церковнымъ  нмуществомъ^ 
считается  не  только  имущество,  предназначенное  на  нужды  церкви,  въ  т^сномъ^ 
смысл*]^  слова,  но  и  имущество,  предназначенное  на  содержаше  прмчта  и  друг1а 
потребности  церкви,  хот^  бы  самое  имущество  было  пожертвовано  (1901  г^ 
№  1029,  20  марта  903  г.  №  600). 

О  долгахъ  спорныхъ. 

•"/548.  Для  отнесен1я  претенз1и  къ  долгамъ  спор^ 
нымъ  необходимо,  чтобы  св'Ьд*н1Й  о  ней  не  имелось  не 
только  въ  книгахъ,  но  и  въ  д^лахъ  должника. 

Изъ  точнаго  смысла  п.  2  ст.  582  сл^Ьдуетъ,  что  коякурсъ  до  разр^Ьшетя^ 
вопроса  объ  отнесенш  претенз1и,  заявленной  по  векселямъ>  къ  долгамъ  спорнымъ^ 
обязанъ  сличить  векселя  съ  им'Ьющимися  въ  конкурсе  книгами  и  дп^лсши  долж- 
ника и  относить  ко  второму  роду  долговъ  только  так1я  претенз1я  по  векселямъ,. 
которые  не  подтверждаются  ни  книгами,  пи  д9ьл(ши  должника.  Это  правило 
очевидно  о($язательно  какъ  въ  случаяхъ,  когда  претенз1я  по  векселямъ  заявлена 
первоначальнымъ  векселепр^обр^Бтателемъ,  такъ  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  та- 
ковая заявлена  отъ  лица,  пр1обр']^вшаго  вексель  не  непосредственно  отъ  долж- 
ника. А  такъ  какъ  въ  настоящемъ  случа^Ь  конкурсное  управлеше  по  д'Ьламъ. 
В.,  сличивъ  представленные  И.  векселя  лишь  съ  одн'Ьми  книгами  В.,  о  пров^крк1к^ 
нхъ  съ  д']&лаии  посл^дняго  вовсе  не  упоминаетъ,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  оно 
въ  отношети  обсужден1я  означенной  претензш  не  исполнило  возложенной  на  него- 
законоиъ  обязанности,  ввл'Ьдств1е  чего  и  опред'Ьлеше  его  объ  отнесеши  претензхш 
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И.  къ  додгамъ  2  рода  должно  быть  признано  преждевреиенталгь  (опр.  15  де- 
кабря 1888  г.,  К  1962  по  д.  Козакова,  Звегиицевой  и  др.)« 

•**/Л4141.  Сопоставлеше  содвржанш  ст.  581  (п.  1)  ж  582  Уст. 
Суд*  Торг.  не  оставдяетъ  сонн'ёшя  въ  тонъ,  что  требован1я  по  такимъ  вексе- 
жямъ,  о  коихъ  нельзя  составить  заключешя  но  книгаиъ  и  д'Ьлажъ  должника, 
какъ  возбуждаюнця  сожаЪт,  должны  быть  отнесены  при  разснотр'Ьнш  ихъ  въ 
порядке  безспорнаго  конкурснаго  производства  къ  требован1яиъ  епорныиъ,  т.*е. 
нуждающийся  для  возножности  признашя  ихъ  въ  бод^Ье  подробнонъ  разсиотр^шя 
посредствоиъ  суда.  Изъ  этого  правила  въ  закон^Ь  не  установлено  никакого  изъ- 
япя  для  того  случая,  когда  торговыхъ  книгъ  должии^иъ  вовсе  не  велось  или 
тановыя  ведены  были  неправильно;  напротивъ  того,  если  допустить  подобное 
изъят1е,  то  тогда  вс(  фиктивные  кредиторы  получили  бы  право  на  равное  съ 
дМствитеяьныии  кредиторани  учаспе  въ  раадкл^  конкурсной  массы,  что,  оче- 
видно, было  бы  несогласно  съ  разуноиъ  закона,  выраженнаго  въ  ст.  581  и  582 
Уст.  Судопр.  Торг.  (опр.  22  апр.  1893  г.,  36  641  по  д.  Карпантье). 

•Т^/ЛАЛ.  Явка  векселя  не  служить  препятствхемъ 
къ  отнесенш  претензхи  по  оному  ко  2  роду. 

Не  иожетъ  служить  препятств1еиъ  къ  отнесен1ю  претензш  по  векселю,  на 
основанш  п.  2  ст.  582  Уст.  Суд.  Тор.,  ко  2  роду  то  обстоятельство,  что  век- 
сель по  написан1и  явленъ  и  зат']Ьиъ  установленвыиъ  порядконъ  протестованъ, 
ибо  оно  иожетъ  придать  векселю  свойство  докуиента  неопровергаемаго  лишь  съ 
ва^Ьшней  стороны,  по  способу  совершешя  н  по  отношешю  къ  саиоиу  должнику, 
но  нисколько  не  доказываетъ,  само  по  свб*г  валютности  векселя,  т.-е.  того  его 
свойства,  которое  д']^лаетъ  его  обязательнымъ  по  отношенш  къ  кредиторамъ  не' 
состоятельнаго  и  засимъ  даетъ  право  на  участ1е  въ  разд'Ьл^Б  конкурсной  нассы 
(опр.  26  окт.  1895  г.  *  1097  по  д.  торг.  дома  бр.  Кондрашевы). 

•'**/Л411.  Услов1я,  при  коихъ  могутъ  быть  отнесены 
претензш  по  исполнительнымъ  листамъ  ко  2  роду. 

Статья  581  относитъ  къ  1  роду  долги»  основанные  на  документахъ  оче- 
видныхъ  и  неопровергаемыхъ;  къ  числу  такихъ  долговъ,  по  п.  8  той  же  статьи , 
причисляются  и  частные  иски,  въ  судебныхъ  м^стахъ  окончательно  р'Ьшонные 
м  ко  взысканш  присужденные.  Основашемъ  такого  постановлешя  закона  несом- 
ненно служитъ  то  предположеше,  что  бывш1я  на  разсиотрен1н  судебнаго  м^ста 
н  установленный  имъ  вошедпгамъ  въ  законную  силу  р^шешеиъ  правоотношешя 
сторонъ  соотв'Ьтствуютъ  истинному  положенш  д']^ла.  Но  могутъ  встр'Ьтиться  и  на 
драктик^к  д'Ьйствительно  нер']Ьдко  встр'Ьчаются  случаи,  когда  заявленная  креди-* 
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торонъ  къ  должннку  претенз1я,  хотя  в  присужденная  судебныиъ  р'Ьшешеиъ» 
возбуждаетъ  бол'Ье  или  иен^Ье  в-ккое  со][н^н1б  въ  ея  валютности,  когда  обстоя- 
тельства д'Ьла  обнаружнваютъ  учинен1е  подлежавшей  обсужденш  суда  сделки 
не  съ  ц^Ьлью  д']^йствительнаго  установлешя  между  сторонами  условленныхъ  въ 
сдФлк^Ь  обязательствъ,  а  учинеше  ея  во  вредъ  другимъ  лицамъ  и  когда  самое 
присуждеше  по  такой  сд^Ьлк'Ь  требован1й  истца  посл'Ьдовало  или  заочно,  или 
всл^Ьдств1е  признан1я  иска  отв^Ьтчикоиъ,  объявленнымъ  зат'Ьиъ  несостоятельнымъ, 
учиненнаго  исключительно  съ  ц']^лью  узаконить  въ  ущербъ  дМствительнымь 
кредиторамъ  требоваше  фиктивнаго  подставного  заимодавца.  Прнзнаше  такой 
претензш  безспорною  и  отнесете  ея  къ  1-му  роду  долговъ,  въ  силу  одного 
только  того,  что  въ  подт^ржден1б  ея  представленъ  исполнительный  листъ  су* 
дебнаго  м^ста,  было  бы  очевидно  несогласно  со  справедливостью,  съ  тою  ц'Ьлью, 
которую  п])есл'Ьдуетъ  законъ,  и  на  практике  вредно:  оно  дало  бы  возможность 
недобросов^^стному  должнику  устранить  для  конкурсныхъ  кредиторовъ  всякую 
возиожность  оспаривашя  безденеяшыхъ  претенз1й,  для  чего  ему  стоило  бы  только 
ран']^в  открыт1я  несостоятельности  заручиться  судебными  по  такимъ  безденеж- 
нымъ  искамъ  р^шен1ямн.  Посему  не  отрицая  безусловной  обязательной  силы 
р^Ьшешя  для  лицъ,  по  отношешю  къ  которымъ  оно  состоялось,  т. -е.  къ  креди- 
тору и  самому  должнику,  нельзя  однако  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  признавать  такое  р^- 
теш  безусловно  обязательнымъ  и  для  конкурса,  въ  коемъ,  по  мысли  закона, 
должны  участвовать  въ  разд^л^Ь  массы  лишь  д'Ьйствительные  кредиторы,  а  потому 
и  прим*нительно  къ  постановлешю,  содержащемуся  въ  ст.  582  Уст.  Судопр. 
Торг.,  стиснете  конкурснаго  суда  въ  отнесеши  подобной  претензш  къ  роду 
спорныхъ  не  находило  бы  себ']^  достаточнаго  оправдашя.  Это  т^мъ  бол'Ье  спра- 
ведливо, что  признан1емъ  претензш  требующею  подробн']^йшаго  судебнаго  раз- 
смотр'Ьн1я  вопросъ  о  прав'Ь  кредитора,  влад'Ьющаго  такою  претенз1ею,  на  уча- 
ст1е  въ  разд'Ьл'Ь  конкурсной  массы  окончательно  вовсе  не  разрешается  и  кре- 
диторъ,  будь  требоваше  его  д'Ьйствительно  основательно,  всегда  можетъ  устано- 
вить это  при  обсужденш  его  претенз1и  судебнымъ  порядкомъ.  Прим-Ьнеше 
изложенныхъ  соображешй  т'Ьмъ  бол']Ье  должно  им']^ть  м'Ьсто  въ  т'Ьхъ  случаяхъ» 
когда  лицомъ,  заявившимъ  къ  несостоятельному  претензш,  является  жена 
должника,  имеющая,  по  прямому  указашю  закона  (ст.  557  Уст.  Суд.  Торг.), 
право  на  учаспе  въ  разд'бл']^  конкурсной  массы  не  безусловно,  а  лишь  тогда, 
когда,  помимо  представлешя  въ  подтвержден1е  своей  претенз1и  безспорнаго  до- 
кумента, докажетъ,  что  ссуженный  ею  по  этому  документу  мужу  капиталъ 
дошелъ  къ  ней  способами,  въ  ст.  556  означенными,  каковое  обстоятельство  при 
постановлен1и  р'Ьшен1я  по  иску  жены  къ  необъявленному  еще  несостоятельнымъ 
мужу  обсужден1ю  суда  вовсе  и  подлежать  не  могло  (опр.  28  янв.  1893  г., 
3*  167  по  д.  Шехтера). 
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^  90.  Сообразивъ  частную  жалобу  Гончарова  съ  обстоятельствами  д^ла 
в  законами,  Прав.  Сенатъ  находить  доводы  суда,  послуживш1е  основашемъ 
для*при8нан1я  претензш  Гончарова  по  исполнительнымъ  листамъ  на  сумму  2.416  р. 
60  к.  спорною,  правильными.  Относительно  возможности  отнесешя  конкурснымъ 
унравлешеиъ  и  коммерческимъ  судомъ  претензш,  основанной  на  вошедшемъ  въ  за- 
конную силу  судебномъ  р'Ьшенш  (исполнительноиъ  лист^)  къ  спорнымъ,  Прав. 
-Сенатъ  неоднократно  высказывался  въ  положительномъ  смысл'Ь,  и  сл^Ьдовательно 
въ  настоящемъ  д^л^  опред'Ьлешб  суда,  касающееся  части  претензш  Гончарова, — 
именно  по  исполнительнымъ  листамъ  на  сумму  2.416  р.  50  к.,  должно  быть 
•оставлено  въ  снл'Ь.  Что  касается  ука8ан1я  жалобщика  на  обязанность  конкурса 
докапать,  что  претенз1я  по  исполнительнымъ  листамъ  погашена  договорохъ 
18  августа,  то  такое  указан1е  неправильно,  ибо  по  закону  (ст.  489  Уст.  Суд. 
Торг.)  для  возможности  отиесен1Я  претензш  къ  спорнымъ  не  требуется  доказан- 
ность недЬйствительности  претензш,  а  достаточно  лишь  основательное  подозр^^н1е- 
что  она  направлена  къ  отягощенш  массы  безденежными  долгами.  Въ  настоящемъ 
случа'Ь  наличность  договора  18  августа  и  возбуждаетъ  такое  сомнете.  Указан1е 
жалобщика  на  то,  что  судебный  р']^шен1я  состоялись  посл*]^  договора  18  августа, 
1согда  Картавова  могла  представить  въ  опровержеше  исковъ  означенный  дого- 
Аоръ,  не  можетъ  им^ть  значен1Я,  такъ  какъ  это  хожетъ  быть  чисто  случайнымъ 
-юбстоятельствомъ,  оц^Ьнка  и  разъяснен1е  котораго  должны  принадлежать  суду,  п 
во  всякомъ  случать  непредставлеше  своевременно  возражешя  противъ  иска  не 
снимаетъ  еще  подозр^Н1я  въ  возможности  отягощен1я  массы  безденежными  дол- 
гами. —  Притомъ  разр^^шен^е  спора  о  правильности  претензш  по  существу  ея, 
въ  порядк'Ь  41астнаго  конкурснаго  разсмотр'Ьнхя  ея  достоинства,  недопустимо,  какъ 
-ЭТО  признаетъ  и  самъ  жалобщнкъ;  по  ст.  499  и  509  Уст.  Суд.  Торг.  разсмо- 
тр'Ьн1е  сего  спора  должно  происходить  въ  исковомъ  порядк^Ь,  съ  каковымъ  искомъ 
долженъ  обратиться  въ  надлежащхй  судъ  не  конкурсъ,  а  кредиторъ,  заявивши 
оретензхю.  Обязанность  же  просить  о  пересмотр']^  р'Ьшен1й  падаетъ  на  конкурсъ 
или  кредиторовъ  лишь  въ  случаяхъ  отсутствия  сомн'Ьн1я  въ  д'Ьйствительности 
«ли  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ.  Что  касается  второй  части  пре- 
тенз1и  Гончарова,  то  жалобщнкъ  полагаетъ  доказать  правильность  ея  свид'1тс- 
лями,  допросъ  которыхъ,  какъ  касающ1йся  спора  о  правильности  претенз1и  по 
-существу  ея,  какъ  изложено  выше,  въ  настоящемъ  частномъ  порядке  не  мо- 
жетъ им^И'ь  м'Ьста.  По  ъс^шъ  симъ  соображен1ямъ  Правительстбующ1й  Сенатъ 
^частную  въ  семъ  д'Ьл^  жалобу  оставилъ  безъ  посл^дствШ  (23  января  1906  г. 
Л  172). 

/ЛЛО.  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  точному 
<мыслу  ст.  581  (п.  1)  ист.  582  Уст.  Судопр.  Торг.,  претензш  къ  несостоя- 
тельному должнику,  основанная  на  вексел'Ь,  признается  безспорною  и  причисляется 
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къ  долга»  несостоятельнаго  1  рода,  если  изъ  книгъ  д  д'Ьлъ  должника  явствуетъ 
валютность  векселя,  выдача  его  за  действительно  поступивш1е  къ  должнику  то- 
вары, имущество  или  деньги;  требоваше  же  по  такинъ  векселямъ,  относительно 
которыхъ  по  книгамъ  и  д'Ьламъ  должника  нельзя  составить  даключен1е  о  нхъ 
валютности  и  относительно  которы1ъ  возникаетъ,  такимъ  образомъ,  въ  этонъ 
отношеши  со]Ш'Ьн]е,  должны  быть  относины,  при  разсмотр-Ьнш  въ  порядк'Ь  без- 
спорнаго  конкурснаго  производства,  къ  спорнынъ,  2-го  рода,  удовлетвореш»^ 
которыхъ  изъ  конкурсной  массы  отлагается  впредь  до  признан1я  ихъ  въ  ука- 
занномъ  смысл!  валютными  посредствомъ  суда  (ст.  602  Уст.  Суд.  Торг.).  За* 
симъ  изложенное  правило  должно  прим'бняться  и  въ  томъ  случа']^,  когда  век- 
сельное требован1е  на  должника  является  зам^неннымъ  требовашемъ  по  испол- 
нительному листу,  въ  виду  сл'бдующихъ  соображен1й.  Хотя  въ  п.  8  ст.  581 
Уст.  Суд.  Торг.  и  указано,  что  къ  безспорнымъ  долгамъ  несостоятельнаго  при- 
числяются иски  казенные  и  частные,  въ  судебныхъ  м'ктахъ  окончательно  ^"Ъ- 
шейные  и  ко  взысканш  присужденные,  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что 
состоявшееся  до  открытая  конкурса  по  данному  вексельному  обязательству  р'Ь- 
шен1е  суда  д^лаетъ  основанную  на  зтомъ  р^шеши  претензш  безусловно  без- 
спорною  въ  отношеши  участ1я  кредитора  въ  раздал!  конкурсной  массы.  Р^шеша 
суда,  по  которому  выданъ  представленный  въ  подтверждеше  претензаи  исполни- 
тельный листъ,  должно  быть  признано  безусловно  обязательнымъ  лишь  для  кре- 
дитора и  должника;  при  разсмотр'Ьнш  же  въ  безспорномъ  конкурсномъ  порядк'Ь 
вопроса  о  прав!  кредитора  по  исполнительному  листу  на  участ1е  въ  разд^л^^ 
конкурсной  массы  за  конкурснынъ  управленхемъ  и  коммерческнмъ  судомъ,  въ 
качеств*!  высшей  вадъ  ннмъ  инстанщн,  должно  быть  признано  право  войти  въ 
разсмотр!н1е  того  обязательства,  въ  удовлетвореше  по  которому  выданъ  исполни- 
тельный листъ,  и  зат!мъ,  если  поступленхе  отъ  кредитора  къ  должнику  по  тому 
обязательству  валюты  по  книгамъ  и  д^ламъ  должника  не  подтвердится,  отнести 
претензш  такого  кредитора  къ  числу  спорныхъ,  второго  рода,  другими  словами — 
обратить  ее  къ  судебному  разсмотр^нш  по  вопросу  о  прав!  кредитора  на  удо- 
влетвореше изъ  конкурсной  массы.  Такой  споръ  въ  конкурсномъ  порядк!  про- 
тивъ  присужденнаго  кредитору  до  открытая  конкурса  требованая,  не  колебля 
обязательной  силы  р!шен1я  суда  по  отношен1ю  къ  кредитору  и  должнику,  яв- 
ляется единственно  возможнымъ  способомъ  проверки*  сомнительной  и  устраненаа 
неправильной  претензш,  обращенной,  быть  можетъ,  съ  соглас1я  должника,  въ^ 
исполнительный  листъ  (опр.  28  января  1899  г.  №  134  по  д.  Грачева). 

/ЛЛ1»  Прав.  Сенатъ  призналъ  правильнымъ  отнесеше  въ  кон- 
курсномъ порядк!  къ  долгамъ  спорнымъ  претенз1и,  основанной  на  исполнитель- 
номъ  лист!,  при  условш  неотрицаенаго  кредиторомъ  факта  8аключен1я  имъ  съ 
должникомъ  мировой  сд!лки  по  этой  претенз]и,  относительно  осуществлешя  ила 
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неосуществлешя  коей  въ  д'Ьл^  нФтъ  св'Ьд'Ьшй  (опр.  3  декабря  1898  г.  №  1143 
по  д.  Кроннна). 

•  *~/548.  Если,  по  пп.  1  и  2  ст.  582  Уст.  Суд.  Торг.,  потеря 
векселенъ  силы  вексельнаго  права  или  отсутств1е  о  векселе  св^д'Ьнгй  въ  книгахъ 
и  дФлахъ  должника  и  служить  основашенъ  къ  отнесенш  претензш,  основанной 
на  такомъ  векселе,  ко  2  роду,  то  нельзя  однако  безусловно  применять  это  пра- 
вило къ  претенз1ямъ  хотя  бы  и  основаннымъ  на  такихъ  векселяхъ,  но  прису- 
яценнынъ  уже  судебнымъ  р'Ьшен1еиъ,  ибо  по  общеиу>  выражеиноиу  въ  п.  8  ст.  581 
того  же  уст.,  правилу  долги,  присужденные  судебнымъ  р'1шешбмъ>  подлежать 
пр1чмсден]ю  къ  1  роду.  Засинъ,  хотя  несоин'Ьнно  конкурсное  управлеше  н  кон. 
судъ,  въ  качеств^^  высшей  надъ  нимъ  инстанщи,  въ  прав(  въ  изв'ктныхъ  слу- 
чаяхъ  при  соннительности  данной,  присужденной  судебнымъ  р^^шешемъ  претензш 
отнести  таковую  къ  долгамъ  спорныхъ,  но  для  зтого  необходима  наличность  въ 
М/кжк  бол'Ье  или  мен'Ье  в^скихъ  данныхъ,  указывающихъ  на  такую  сомнительность, 
н  нельзя  уже  ^ограничиваться  одними  лишь  формальными,  указанными  спещально^ 
для  векселей  въ  ст.  528  услов1ями.  А  такъ  какъ,  въ  данномъ  случа*]^,  относи- 
тельно претен81и  Гейсмана  въ  500  р.,  присужденной  ему  р'6шен1емъ  мирового 
судьи,  кром^  наличности  именно  этихъ  формальныхъ  услов1й,  никакихъ  другихъ^ 
указывающихъ  на  сомнительность  ея,  обстоятельствъ  ни  конкурсъ,  ни  кои. 
судъ  не  приводятъ,  то  и  къ  отнесенш  этой  претензш  Гейсмана  къ  долгамъ 
спорнымь  не  представляется  достаточныхъ  основан1й  (опр.  5  1юня  1897  г., 
16  653  по  д.  Гейсмана). 

/Л 40.  Конкурсное  управлен1е  и  судъ  въ  прав*  отнести  претен- 
зш, основанную  на  судебномъ  р^шенхи,  состоявшемся  до  открыт1я  несостоятель- 
ности, къ  долгамъ  спорнымъ  (2  рода),  но  лишь  въ  случа*  наличности  данныхъ» 
указывающихъ  на  сомнительность  сделки,  изъ  которой  она  вытекаетъ,  или  на 
учннен1е  ея  во  вредъ  другимъ  кридиторамъ,  а  не  по  формальнымъ  причинамъ, 
указаннымъ  въ  ст.  582  Уст.  Суд.  Торг.  (опр.  27  ноября  1897  г.  №  1240  и 
1241  г.  до  д.  Дворецкова  и  Торговаго  дома  Захарова). 

*•  81 .  Претенз1я  по  векселямъ,  срокъ  которымъ  наступалъ  поел*  объявле- 
шя  несостояте.1Ьности  должника,  не  можетъ  бытыгризнапа  спорною  толька 
потому,  что  векселя  не  протестованы,  такъ  какъ  протестъ  векселей  при 
такихъ  услов1яхъ  вовсе  необязателенъ  по  закону  и  претенз1я  такого  рода  при- 
равнивается при  несостоятельности,  за  силою  ст.  412  Уст.  Суд.  Торг.,  къ  дол- 
гамъ просроченнымъ  (25  окт.  1904  г.  №  1839). 

989.  Разсмотр^въ  частную  жалобу  кредитора  несостоятельнаго  долж- 
ника Андерсона,  Крюммеля,  на  опред^леше  с.-петербурскаго  коммерческаго  суда,. 
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которымъ  утверждено  постановлен1е  конкурса  Андерсона  объ  отнесенш  претеншн 
^го  къ  долганъ  спорнымъ,  Правнтельствующ1й  Сенатъ  находнтъ,  чтовъ  настоя- 
щен'Ё  д'Ьл'Ь  предстоитъ  обсудить,  ножетъ  ли  быть  вновь  разсмотр^Бнъ  возбужден- 
ный конкурсом!  вопросъ  о  безвалютности  или  спорности  требован1й  по  вексе- 
лямъ,  разрешенный  состоявшимся  въ  общемъ  исковомъ  порядк'Ь  р'Ьшешемъ  суда^ 
Фошедшнмъ  въ  законную  силу.  По  общему  правилу,  выраженному  въ  8  п.  ст.  488 
Уст.  Суд.  Торг.,  иски,  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  окончательно  р'Ьшонные,  считаются 
и  въ  порядк'Ь  конкурсноиъ  безспорными.  Судебною  практикою  Правительствующаго 
Сената  при  толкован1и  этого  закона  въ  связи  съ  прочими  статьями  устава  о 
торговой  несостоятельности  признаваемо  было  однако,  Что  судебныя  р1шетя  о 
присужденш  взыскан1й  съ  должника,  впоследств1и  объявленнаго  несостоятельнымъ, 
С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  до  открыт1я  несостоятельности,  оставаясь  вполн'Ь  обязательными 
для  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ,  не  исключаютъ  возможности  войти  въ  конкурс- 
ломъ  порядк'Ь  въ  разсиотр'Ьн1е  вопроса  объ  участш  кредитора  по  такой  пре- 
тензш  въ  распред'Ьлен1и  конкурсной  массы  и  отнесен1я  ихъ  къ  долгамъ  спорнымъ. 
Эо  всЬ  эти  р'Ьшен1я  Правительствующаго  Сената,  предусматривая^  такое  искдю- 
чеше  изъ  вышеприведеннаго  общаго  правила  закона,  иеходятъ  изъ  того  основ- 
лого  положен1я,  что  присужден]е  иска  судомъ  можетъ  нер'Ьдко  явиться  резуль- 
татомъ  соглашен1я  должника  съ  отд'Ьльнымъ  кредиторомъ  во  вредъ  прочммъ 
кредиторамъ.  Приведенный  р'Ьшен1я,  сообразно  съ  такою  исходною  точкою  ихъ, 
неприм^^нимы  однако  къ  данному  д'Ьлу,  изъ  обстоятельствъ  котораго  видно,  что 
р1шен1е  коммерческаго  суда  не  только  не  является  результатомъ  сд'Ьлки  долж- 
ника Андерсона  съ  кредиторомъ  Крюммелемъ,  но,  напротивъ,  оно  посл'Ьдовало 
въ  разрФшеше  спора  должника  Андерсона  противъ  претензш  Крюммеля  по  вев- 
селямъ,  каковой  споръ  былъ  судомъ  по  разсмотр'Ьши  д'бла  отвергнутъ.  Примк- 
нете вышеприведенной  судебной  практики  къ  настоящему  д^лу  при  такихъ  об- 
^тоятельствахъ  привело  бы  къ  колебашю  силы  судебнаго  р'Ьшен1я  въ  отношетя 
должника  Андерсона,  открывая  ему  возможноть  по  случаю  учреждешя  надъ 
нимъ  конкурса  и  при  содМств1и  конкурса,  замФняющаго  его  на  суд'Ь,  возобно- 
вить старый  споръ,  разсмотр^нный  уже  вошедшимъ  въ  силу  р^Ьшен1емъ  и,  быть 
можетъ,  достигнуть  иного  исхода  той  же  самой  тяжбы,  что,  конечно,  протнво- 
Р'Ьчило  бы  ст.  893  и  895  Уст.  Гр.  Суд.  Въ  виду  вышеизложеннаго  Правит. 
Сенатъ  отм^нилъ  опред'Ьленхе  с.-петерб.  ком.  суда  и  призналъ  претензш  Крюм- 
меля безспорною  (1  шля  1906  г.  ]в  1207). 

/Л Л».  До  открыт1я  несостоятельности  К.,  къ  нему  предъ- 
явленъ  былъ  въ  окр.  суд^  искъ  со  стороны  Т.  въ  сумм'Ь  36  т.  р.,  который 
и  присужденъ  былъ  судомъ,  посл'Ь  чего,  всл^дствхе  объявлен!»  несостоятельно- 
сти К.,  въ  конкурсъ  его  заявлена  была  со  стороны  Т.  въ  той  же  суммФ  дол- 
говая претенз1я,   а  между  гЬмъ  д^ло  по  иску  Т.  перешло,  по  его  апеллящм. 
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въ  судебную  палату  н  до  разсиотр'Ьшя  его  въ  палат'6,  конкурсъ  по  Д'Ьламъ  К.^ 
разсмотр'Ьвъ  достоинство  претенз1и,  отнесъ  ее  къ  долгамъ  2  рода  3  разряда  и 
кон.  судъ  утверднлъ  это  постановден1е  конкурса.  Обсудивъ  жадобу  Т.,  доиогав- 
шагося  признан1я  такого  постановлетя  преждевреиенныиъ  и  неправнльнымъ^ 
Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  указате  Т.  на  преждевременность  по*^ 
становленнаго  конкурснымъ  управлешенъ  опред'Ьлен1я  по  претенз!н  его  предста- 
вляется неправндьнынъ,  такъ  какъ  всЬ  претенз!!,  предъявленныя  къ  несостоя- 
тельному должнику  и  не  подлежащ1я  въ  силу  585  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  исклю- 
чешю  изъ  счета  долговъ,  должны  быть  распред'Ьлены  конкурсомъ  по  родамъ  в. 
разрядамъ,  на  основаши  преподанныхъ  на  сей  предметъ  въ  Устав!  Суд.  Торг.. 
правнлъ  (ст.  580 — 585,  596 — 603).  Позтому  и  конкурсное  управлеше  по- 
д'Ьламъ  К*  обязано  было,  въ  виду  заявленной  Т.  претензш,  отнести  таковукк 
къ  тому  или  другому  разряду  долговъ  несостоятельнаго.  Въ  Устав'Ь  Судопр. 
Торг.  указаны  правила,  къ  какому  роду  и  разряду  долговъ  должны  быть  отно- 
симы претенз1и  какъ  присужденный  окончательнымъ  судебнымъ  р'Ьшешемъ,  такъ 
и  тЬ,  кои  подлежать  судебному  разсмотрЪтю  и  находятся  въ  производств'Ь^ 
судебныхъ  м4стъ  (ст.  581,  582,  588,  592,  602,  618).  Поэтому  какъ  кон- 
курсное управлеше,  постановившее  опред'Ьлеше  объ  отнесеши  претензш  къ  уста- 
новленному закономъ  роду  и  разряду  долговъ,  такъ  и  коммерчески  судъ,  н^ 
признавш1й  опрёд'Ьлете  конкурса  преждевременнымъ,  поступили  вполне  пра- 
вильно и  согласно  съ  законами.  Обращаясь  засимъ  къ  разсмотр^шю  вопросят 
о  правильности  отнесешя  сими  инстанщямн  претензш  Т.  къ  долгамъ  2  рода  в^ 
8  разряда,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  нахожден1е  претенз1й  въ> 
судебномъ  разсмотр'Ьшн  можетъ  быть  или  посл'Ьдств]емъ  постановлен1я  конкурса 
объ  обращен1и  сихъ  претензШ  къ  судебному  разбирательству,  всл4дств]е  при- 
знашя  ихъ  спорными  и  недЬйствительнымн,  смотря  по  достоинству  документовъ, — 
и  тогда  таковыя  претенз1и,  въ  силу  указанныхъ  выше  законовъ,  и  относятся^ 
ко  2  роду  и  8  разряду, — ^или  же  независимо  отъ  постановлешй  конкурса, 
именно  въ  томъ  случае,  когда  д'Ьло  по  иску  кредитора  къ  несостоятельном;^ 
должнику  началось  въ  суд'Ь  до  открыпя  несостоятельности  и,  какъ  въ  настоя- 
щемъ  д^л'б,  въ  конкурсЬ  заявлена  претенз1Я,  уже  находящаяся  въ  судебномъ 
разсмотр'Ьнхи.  Но  такъ  какъ  то  обстоятельство,  находится  ли  претенз1я  на 
разсмотр'&шн  суда  всл'Ьдств1е  признашя  оной  конкурсомъ  спорною,  или  же 
всл'Ьдств1в  того,  что  Д'Ьло  по  претенз1н  начато  было  въ  суд*  еще  до  открыт!» 
несостоятельности,  никакого  вл1ян1я  при  опред*лен1и  свойства  и  достоинства 
претенз1и  и,  следовательно,  на  отнесете  ея  къ  тому  или  другому  роду  и  раз- 
ряду, им-бть  не  можетъ,  то  т*  и  друг1я  претенз1и  должны  быть  отнесены  къ- 
одному  и  тому  же  роду  и  разряду  долговъ.  Поэтому  и  въ  настоящемъ  случа*. 
претенз1я  Т.  должна  быть  причислена  къ  тому  роду  и  разряду  долговъ,  къ  ко-^ 
торымъ  законъ  вообще  предписываетъ  причислять  претенз1и,  подлежащ1Я  судеб- 
ному разсмотр*н1Ю  (опр.  20  апреля  1900  г.,  X  934  по  д.  Тарасова). 
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794у558.  Претенз1я  казны  по  начету,  о  признаши 
неправильности  котораго  предъявленъ  должникомъ  въ  уста- 
новленномъ  порядке  искъ,  подлежитъ  отнесен1Ю  къ  числу 
спорныхъ,  т.-е.  2  рода. 

Разсмотрфвъ  д'Ьло,  второе  общее  €обран1е  Прав.  Сената  находить,  что 
по  закону  (ст.  439—449  Пол.  о  вз.  гр.  т.  XVI  ч.  2)  взысваше  вазенныхъ 
убнтковъ  по  обязательстваиъ  частныхъ  лнцъ  съ  казною  производится  поряд- 
конь,  для  нсаолнительныхъ  д'блъ  установленнынъ  черезъ  посредство  полицш, 
при  ченъ  на  имущество  должника  и  его  поручителей,  обращаемое  на  пополнете 
казеннаго  взыскашя,  налагается  на  недвижижое  запрещеше,  а  на  движиное — 
|фестъ,  посл^к  чего  и  то  и  другое  берется  въ  казенный  секвестръ  и  подвер- 
гается публичной  продаже.  Такииъ  образомъ  казенное  управлеше  въ  правй 
приступить  къ  секвестровашю  имущества  неисправнаго  контрагента  своею  властью, 
помимо  участ1я  въ  томъ  судебнаго  м^^а,  при  чемъ  даже  предъявленный  контр- 
агеитомъ  казны  въ  судебноиъ  м'Ьст'!  противъ  обращеннаго  па  него  последнею 
взыскашя  споръ  не  останавливаетъ  распоряжешя  казеннаго  управлешя  (ст.  1306 
Уст.  Гр.  Судопр.).  Въ  этомъ  собственно,  т.-е.  въ  возможности  немедленнаго» 
вн1  судебнаго  удовлетворешя  притязатй  къ  контрагентамъ  и  заключается 
беэспорноеть  казенныхъ  взыскан^.  По  такая,  стоящая  6н^Ь  всякаго  сомн^шя, 
безспорность  казенныхъ  взыскашй  въ  отношеши  порядка  нхъ  удовлетворешя 
изъ  имущества  казеннаго  должника  ничего  общаг^  съ  конкурсною  спорностью 
или  безспорностью  претенз1й  не  им'Ьетъ.  Со  времени  открыт1я  по  д'Ьлаиъ  долж- 
ника конкурса,  все  имущество  его  поступаетъ  въ  в'Ьд'Ьше  и  распоряжеше  сего 
послФдняго  (ст.  552  Уст.  Суд.  Торг.);  всЬ  долги  несостоятельнаго,  а  въ  томъ 
чясгЬ  и  казенные  (ст.  450  Пол.  о  вз.  гр.  т.  XVI  ч.  2  и  ст.  601  Уст.  (!уд. 
Торг.)  подлежатъ  предварительному  разсиотр1шю  конкурса  (ст.  580  Уст.  Суд. 
Торг.)  и  удовлетвореше  по  нинъ  производится  лишь  по  окончаши  всего  кон- 
курснаго  д'Ьла  (ст.  617);  а  сл^д.  о  немедлевномъ,  внф  судебномъ  удовлетвореп 
нш  казенныхъ  претенз1й  при  конкурсномъ  порядке  не  может»  быть  уже  и  р^кчи. 
При  распред'Ьлеши  же  долговъ  на  роды  и  разряды  конкуреъ  обязанъ  руковод- 
ствоваться преподанными  ему  на  сей  предметъ  закономъ  (ст.  580  и  сл^д. 
Уст.  Суд.  Торг.)  правилами.  Въ  сн^у  этихъ  правилъ,  къ  долгамъ  1  рода, 
т.-е.  такииъ,  которые  безспорно  должны  подлеявать  удовлетворешю  изъ  вон- 
курсной  иассы,  отвосятся  требован1я  (казенный  или  частный),  основанный  на 
докуиентахъ  очевидныхъ  и  неопровергаеиыхъ  (ст.  581);  долги  лее,  которые  для 
допущен1я  ихъ  къ  участие  въ  разд'Ьл'Ь  конкурсной  массы  требуютъ  подробней- 
шаго  разсмотр'Ьн1я,  относятся  ко  2  роду.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  самъ  за- 
конъ  предоставляетъ  казенному  должнику  право  или  жаловаться  на  неправиль- 
ное составлеше  разсчета  и  на  д'Ьйств1я  м'Ьстъ  и  лнцъ  казеннаго  управлей1я 
по  начальству  (ст.  1031  Уст.  Гражд.  Суд.),  или  предъявить  о  томъ  къ  казн^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


^ё  9  Жёг.  о  долгАхъ  спорныхъ.  463 

искъ  судебнымъ  порядкомъ  (ст.  1032  того  же  уст.),  при  чемъ  11рнсужхен1е 
ч^удомъ  такого  иска  уничтохаетъ  какъ  самое  требоваше  казны,  такъ  и  ьсЬ  ея 
но  сену  требовашю  распоряжешя  (ст.  1806  тамъже),  конкурсному  управленш, 
яри  разсютр'Ьши  въ  порядке  конкурснокъ  данной  претен81и  казны,  сл'Ьдуетъ 
руководствоваться  исключительно  гЬнъ,  представляется  ли  эта  претенз1я,  при 
данныхъ  обстоятельствахъ,  безспорно  подлежащею  удовлетворешю  изъ  кон- 
курсной массы,  какъ  очевидная  и  неопровергаемая — а  это  будетъ  нмФть  жЬсто 
въ  томъ  случае,  когда  н'Ьтъ  налицо  ни  жалобы  на  начетъ  по  начальству 
<ст.  1301  Уст.  Гр.  Судопр.),  ни  предъявленнаго  въ  суд*  иска  (ст.  1302)— 
ши  же,  наоборотъ,  претен81я  эта  уже  подвергнута  подробнейшему  разсмотр^н!» 
юднимъ  изъ  указанныхъ  способовъ  и,  такимъ  образомъ,  до  окончашя  такового, 
<(езспорно  подлежащею  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  признана  быть  не 
ножетъ,  и  въ  первомъ  случа*  отнести  претензш  къ  1  роду,  а  въ  посл^днемь — 
со  2  роду  и  гЬмъ  собственно  подтвердить  только  уже  существующМ  фактъ 
аодробн^йшаго  разсмотр^шя  претензш  въ  установленномъ  порядке,  не  касаясь 
вовсе  вопроса  о  правильности  првтевз1и  по  существу.  Не  только  не  противор*- 
яатъ  этому  выводу,  но  и  вполн*  согласны  съ  нимъ  положея1я,  высказанный 
въ  р-Ьшеши  Прав.  Сената  -о^^я"Г  ^^^^  ''•  за  №  243,  на  которое  ссылается 
проситель.  Р^шешемъ  этимъ  установляется,  что  требовашя  казенныхъ  управлен1й 
Еъ  несбстоятельному,  основанный  на  начетахъ,  подлежатъ  отнесешю  къ  1  роду 
и  казенный  управлен1я  помимо  доказательства  самаго  факта  сд^ланнаго  на  долж- 
ника начета  никакихъ  другихъ  въ  подтверждеше  правильности  казеннаго  взы- 
скашя  доказательствъ  представлять  не  обязаны  и  что  оспариван1е  конкурсомъ 
^акихъ  начетовъ,  помимо  существующаго  порядка  принесенхя  жалобъ  по  на- 
чальству или  предъявлен1я  спора  въ  суд*,  путемъ  отнесешя  такой,  этимь 
порядкомъ  неоспоренной  претенз1И  ко  2  роду,  съ  возложешемъ  на  казенное 
управлеше  обязанности  доказать  правильность  ея,  не  можетъ  им*ть  м^ста.  Но 
если»  такимъ  образомъ,  за  отсутств1емъ  по  поводу  произведеннаго  казеннымъ 
управлешемъ  начета  жалобы  по  начальству  или  предъявлешя  спора  въ  суд*, 
такая  неоспоренная  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  порядк*  претенз1я  должна  быть 
лризнана  претенз1ею  1  рода,  то  изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  что  таковою  же 
она  подлежитъ  признанш  и  въ  случа*  заявлен]я  уже  противъ  нея  въ  судебноиъ 
м*ст*  въ  установленномъ  порядк*  спора;  признаше  ея  и  въ  такихъ  случаяхъ 
въ  порядк*  конкурснаго  производства,  вопреки  существующаго  уже  спора,  без- 
<;порпою,  впредь  до  окончательнаго  разр*шен1я  судебнаго  спора,  не  им*ло  бы 
за  собою  никакого  основан1я.  Интересы  казеннаго  управлен1я  при  этомъ,  вопреки 
мн*шю  просителя,  нич*мъ  не  нарушаются,  ибо,  во-первыхъ,  какъ  указано  уже 
выше,  немедленнаго  исполнительнаго  порядка  взыскашя  при  конкурсномъ  произ- 
водств* не  существуетъ,  а  сл*довательно  и  при  отнесеши  претенз1и  казны  къ 
1  роду  таковая  немедленному    удовлетворен1ю   не   подлежала  бы;    во-вторыхъ. 
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Vъ  виду  наличности  уже  въ  суд!  спора  противъ  начета,  казенноиу  управленш,. 
очевидно,  въ  аредъявлен1и  особаго  по  тому  же  предмету  на  основанш  ст.  602 
Уст.  Суд.  Торг.  иска  надобности  не  представляется,  и,  въ-третьихъ,  саное  тре- 
боваше  казны,  на  точномъ  основаши  ст.  618  Уст.  Суд.  Торг.,  впредь  до  раз- 
р^шешя  спора,  подлежитъ  обезпеченш  порядкоиъ,  въ  сей  стать!  указанныжъ— 
отсылкою  причитающихся  на  него  суммъ  въ  банкъ.  Напротивъ  того,  признав^е^ 
такой  оспоренной  въ  установленномъ  порядке  претен81и  долгонъ  1  рода,  т.*е.. 
безспорно  подлежащииъ  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы,  повело  бы  къ. 
тому,  что  въ  случа'Ь  признашя  впосл1дств1я  судомъ  начета  неправильнымъ  к 
удовлетворен»)  неподлежащимъ,  пришлось  бы  лишать  силы  и  значенхя  вошедше6^ 
въ  законную  силу  опред'1лев1е  о  признаши  начета  долгомъ  правильнымъ,  тогд& 
какъ  причислевхе  претензш  къ  числу  спорныхъ  вопроса  о  тонъ,  подлежитъ  л» 
она  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  или  н'Ьтъ,  вовсе  не  предр'Ьшаетъ, 
а  откладываетъ  лишь  разр'Ьшеше  его  до  воспосл^довашя  окончательнаго  но» 
спору  опред'Ьлешя.  Что  же  касается  указашя  на  то,  что  признаше  Правит^ 
Сонатомъ  казеннаго  управленхя  не  обязаннымъ  предъявлять  въ  данномъ  случа-к 
къ  конкурсу  искъ  въ  порядке  въ  ст.  602  Уст.  Суд.  Торг.  указанномъ,  не- 
обязательно для  судебныхъ  учреждешй  новаго  устройства,  который  при  толко- 
вали означенной  статьи  могутъ  придти  и  къ  противоположному  выводу,  та 
таковое  должно  быть  признано  неуважительнымъ,  ибо  хотя  новый  судебныа 
учреждешя,  согласно  ст.  815  Уст.  Гр.  Суд.,  и  обязаны  руководствоваться  въ 
своей  практик!  по  однородньшь  д!ламъ  лишь  р'Ьшевхями  Кассащонныхъ  Де- 
партаментовъ  Сената,  но  во  всякомъ  случа!,  ,по  точному  смыслу  ст.  893  Уст^ 
'  Гр.  Суд.,  всякое  вступившее  въ  законную  силу  р!шен1е  въ  отношенш  устано* 
вленныхъ  имь  правоотношен1й  по  данному,  а,  сл'Ьд.,  и  настоящему  Д'Ьлу^ 
будетъ  уже  обязательно  не  только  для  суда,  его  постановившаго,  но  и  для 
вс!хъ  прочихъ  судебныхъ  и  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ^ 
Импер1и.  Равнымъ  образомъ  неосновательнымъ  должно  быть  признано  и  указан1& 
на  то,  что  конкурсъ  можетъ  отказаться  отъ  иска  къ  казн!  и  всл!дств1е  сего 
эта  последняя  лишится  возможности  доказать  правильность  ея  взыскашя,  ибо,^ 
если  бы  конкурсъ  отъ  спора  своего  противъ  требован1я  казны — о  чемъ  соб- 
ственно и  предъявленъ  искъ — отказался,  то  т'Ьмъ  самымъ  требован1е  это,  оче* 
видно,  пр1обр!ло  бы  уже  само  по  себ!,  согласно  вышеизложенному,  характеръ. 
безспорный,  а  следовательно  никакихъ  дальн!йшихъ  доказательствъ  сему  со 
стороны  казны  и  потребоваться  бы  не  могло.  По  снмъ  соображен1ямъ  и  при- 
нимая во  вниман1е:  1)  что  оц'Ьнка  заявленныхъ  къ  несостоятельному  должник]: 
претенз1й  въ  отношен1и  порядка  удовлетворен1я  ихъ  изъ  конкурсной  массы^ 
сообразно  обстоятельствамъ  д'1&ла,  отъ  которой,  какъ  выше  указано,  не  изба- 
влены и  казенный  притязан1'я,  составляетъ  прямую  обязанность  конкурснаго 
суда  (ст.  551  Уст.  Суд.  Торг.),  всл*дств1е    чего    и   разсмотр*н1е  конкурса  Ф^ 
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въ  отношен1н  именно  и  только  этой  конкурсной  безспорности  предъявленнаго 
къ  последнему  военнымъ  миннстромъ  требоваша,  основаннаго  на  начете  по 
подряду,  исполненному  Ф.  для  министерства,  какъ  завонамъ  не  противоречащее, 
представляется  вполне  правильнымъ;  2)  что  претенз1я  военнаго  министерства 
не  принадлежитъ  къ  числу  казенныхъ  недоинокъ,  въ  п.  6  ст.  581  Уст.  Суд. 
Торг.  особо  указанныхъ,  а  составляетъ  требоваше  по  разсчету  по  выполнешю 
должникомъ  договора  подряда,  а  потому  и  въ  виду  вышеприведенныхъ  законо- 
положен]й  и  заявленнаго  въ  судебномъ  порядке  Ф.  и  конкурсомъ  его  противъ 
этого  требовашя  иска,  не  можетъ  быть  признана,  сама  по  себе,  впредь  до  раз- 
решешя  этого  иска  въ  конвурсномъ  порядке  безспорною, — общее  собраше  на- 
ходитъ  отнесете  конкурсомъ  претензш  военнаго  министерства  къ  долгамъ  2  рода 
3  разряда,  т.-е.  къ  такимъ  долгамъ,  вопросъ  объ  удовлетворенш  которыхъ 
долженъ  быть  отложенъ  до  разрешешя  надлежащимъ  судомъ  правильности 
заявленнаго  противъ  нихъ  спора,  правильнымъ  (опр.  2-го  Общ.  Собр.  Прав. 
Сен.  17  марта  1895  г.,  3§  58  по  д.  Воен.  Мин.  съ  к-сомъ  Фридланда). 

/&ЛО.  Долги,  нуждающ1еся  въ  подробнейшемъ  разсмотреши 
(ст.  582),  т.-е.  безспорность  которыхъ  изъ  самыхъ  представленныхъ  кредите- 
ромъ  документовъ  непосредственно  не  вытекаетъ,  а  можетъ  быть  установлена 
лишь  по  обсуждеши  другихъ  имеющихся  въ  деле  данныхъ,  что,  въ  свою  оче- 
редь, можетъ  иметь  место  уже  не  въ  безспорномъ  конкурсиомъ  порядке,  а  пу- 
темъ  судебнаго  разбирательства,  относятся  ко  второму  роду,  и,  какъ  таковые, 
могутъ  быть  отнесены  по  удовлетворенш  только  къ  третьему  разряду,  т.-е. 
удовлетворен1е  ихъ  должно  быть  отложено  до  окончательнаго  въ  судебномъ 
порядке  разрешешя  спорныхъ  правоотношенШ  (опр.  28  апр.  1894  г.,  3§  589 
по  д.  Богданова-Березовскаго). 

•^*/й541.  11о  совокупному  смыслу  ст.  583  и  598  Уст.  Суд.  Торг. 
ДОЛГИ,  отнесенные  къ  третьему  роду,  т.-е.  признанные  недействи- 
тельными, ни  къ  какому  разряду  по  удовлетворен1ю  причислены  быть  не  могутъ 
(опр.  19  дек.  1891  г.,  3&  1843  по  д.  Когана). 

"•/555.  По  претензш,  отнесенной  къ  третьему 
роду,  иска  къ  конкурсу  о  признаши  ея  подлежащею  удо- 
влетворен1ю  изъ  конкурсной  массы  не  допускается. 

Разсмотревъ  дело,  Прав.  Сенатъ  наюдитъ,  что  если  кредиторъ  признаетъ 
отнесеше  конкурсомъ  претенз1и  его  къ  3  роду  неправильнымъ,  а  засимъ  пре- 
тенз1ю  эту  подлежащею  удоБлетворен]ю  изъ  конкурсной  массы,  то  отъ  него  за- 
висигь  обжаловать  такое  определеше  конкурса  въ  общеустановленномъ  на  то 
закономъ   порядке   (ст.  594  Уст.  Суд.  Торг.),  а  не  предъявлять  о  томъ  само- 
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стоятельнаго  иска,  допускаехаго  закононъ,  на  ряду  съ  конкурснынъ  порядкомъ 
разсхотр^Ьшя  заявленныхъ  къ  несостоятельному  претензШ,  лшнь  по  претенз1яхъ, 
признаннынъ  со  стороны  конкурса  спорными  и  требующими,  посему,  подробя'Ьй- 
шаго  судебнаго  разбирательства,  т.-е.  отнесеннымъ  къ  долгамъ  2  рода  3  раз- 
ряда (ст.  582  и  602  Уст.  Суд.  Торг.),  а  никакъ  не  по  претбнз1яиъ,  признан- 
нвшъ  конкурсомъ  нед1Ьйствительными  и  потому  подлежащими  исключешю  изъ 
числа  долговъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  постановляемыя  конкурсомъ 
въ  конкурсномъ  порядк'Ь  опред^лешя  утрачивали  бы  всякое  значеше.  Всл'Ьдств1е 
сего  и  составляющИ  предметъ  д'Ьла  искъ  Д.  о  признаши  претенз1й  его,  при- 
знанной  вошедшимъ  за  необжаловашемъ  въ  законную  силу  опред'Ьлешемъ  кон* 
курса  нед']^йствительною  и  исключенной  изъ  числа  долговъ,  подлежащею  удовле- 
творешю  въ  конкурсномъ  порядк']^,  не  могъ  вовсе  составлять  предмета  судебнаго 
разбирательства.  Что  же  касается  ссьшки  суда,  въ  подтверждеше  права  кредм- 
тора  обращаться   съ   искомъ  въ  судебно-исковомъ  порядк'^  по  вс^нъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  опред'Ьлешямъ  конкурса  по  претенз1ямъ   конкурсовъ,  на  ст.  I  Уст.  Гр. 
Суд.   и  на  ст.  592  Уст.  Суд.  Торг.,  то  таковая  представляется  неуважитель- 
ною, ибо,  какъ  изложено  выше,  для  разсмотр'Ьшя  претенз1й  креднторовъ  уста- 
новленъ,  въ  изъят1е  изъ  общаго  судебно-искового  порядка,  особый  конкурсный 
порядокъ  производства,  при  чемъ  обще-исковой  порядокъ,  въ  вид-Ь  исключен1Яэ 
д^пущенъ   только    относительно    претензШ,  признанныхъ  конкурсомъ  спорными, 
требующими   подробн^йшаго  судебнаго  разбирательства,  и  то  съ  установлен]емъ 
особаго  срока  на  предъявлен1е  подобнаго   рода  исковъ    (трехм'&сячнаго  со  дня 
объявлешя  опред^летя  (ст.  602  Уст.  Суд.  Торг.),  каковой  срокъ,  между  про- 
чимъ,  истцомъ  также   пропущенъ);  статья  же  592  Уст.  Суд.  Торг.,  предоста- 
вляющая, между  прочимъ,  кредиторамъ  съ  претенз1ямн,   исключенными   конкур- 
сомъ изъ  числа  долговъ,  доказывать  требован1я   свои  въ  суд']^  установленнымь 
порядкомъ,   должна    быть    понимаема   лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  на  ряду  съ 
конкурснымъ  порядкомъ  11ринесен!я  жалобы  на  опред'Ьленхе  конкурса,  кредиторъ 
съ  претенз1ею,  исключенною  изъ  числа  долговъ,  не  лишается  права  добиваться 
осуществлен1я  своего  требовашя  и  судебно-исковымъ  порядкомъ — путемъ  предъ- 
явлен1я  иска— но  уже  не  къ  конкурсу,  а  къ  самому  должнику,  по  прекращенш 
надъ  нимъ  конкурса  и  по   возстановлеши  его  въ  его  правахъ  (опр.  2  ноября 
1895  г.,  №  1146  по  д.  Домбровскаго  съ  к-сомъ  Согомонова). 

Исключен1е  претенз1й  изъ  счета  долговъ. 

988.  Должна  быть  разсмотр'Ьна  конкурсомъ  и  не  подлежитъ  исклю- 
чешю  изъ  счета  долговъ  претензия,  по  которой  документы  представлены  до 
окончательнаго  общаго  собрашя  кредиторовъ,  хотя  бы  уже  и  состоялось  до  того 
вошедшее  за  необжа лованхеиъ    въ   силу  опред'Ьлен1е  конкурса  объ  нсключен1м 
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оретенаш  по  поводу  непредетавлешя  въ  назначенный  срокъ  документовъ  (88  г. 
Л  1221). 

980.  Если  въ  подтверждеше  претензш  вн'Ьсто  представдев1Я  доку- 
центовъ  сд'Ьлана  ссылка  на  документы  н  книги  несостоятелънаго  должника, 
то  исключеше  ея  изъ  счета  долговъ  до  поверки  этой  ссылки  преждевреиенно 
-{1  февраля  1902  г.  ^^  367).  Если  въ  подтверждеше  претенз1и  сд^^лана  ссылка 
яа  документы,  представленные  въ  судъ,въ  в'Ьд'Ьнш  котораго  открыта  несостоятель- 
«ость  по  исковому  д*лу,  то  претенз1Я  исключенш  не  подлежитъ  (1888  г.,  ^&  295). 

94:0.  Въ  подтверждеше  претенвш,  основанной  на  договоре  найма  въ 
лриказчнвн,  нельзя  вместо  представлешя  документа  ссылаться  на  свидетелей— 
ясключеше  ея  нзъ  счета  долгевъ  при  такнхъ  у(дов1Яхъ — правильно  (4  апр1ля 
«02  г.  №  821). 

•^*/в08.  Права  кредитора  по  исключенной  кон- 
Еурсомъ  претенз1и  относительно  самого  должника. 

Креднторъ  по  претенз1В,  заявленной  въ  установленный  срокъ  въ  шш- 
«урсъ,  но  отнесенной  сначала  въ  долгамъ  спорнымъ,  а  зат'Ьмъ  и  вовсе  исклю- 
ченной изъ  числа  долговъ,  въ  вцду  отказа  въ  нск1  о  признаши  претензш  без- 
€цорш»о, — можетъу  по  закрыт1и  конкурса,  требовать  взыскашя  по  згой  претензш 
<ъ  самого  должника;  при  чекъ  заямлеше  претенз1и  въ  конкурсъ,  въ  установлен- 
вемъ  порядке,  долакно  прерывать  течеше  давностнаго  срока  для  предъявлешя 
яска  къ  доляшику  и  течен1е  упомянутаго  срока  должно  возобновиться  со  дня 
закрыт1я  конкурса  или  прекращешя  дФла  о  несостоятельности  мировою  сделкою 
<опр.  27  апр^кля  1900  г.,Л^  1083  по  д.  Шаблыкина). 

3  а  ч  е  т  ъ. 

•^'/ЛЛв.  Услов1я  допустимости  зачета. 

Для  допустимости  по  ст.  587  Уст.  Судопр.  Торг.  зачета  необходимо,  чтобы 
должникомъ  несостоятелънаго  и  его  кредиторомъ  являлось  одно  и  то  же  лицо  и 
чтобы  зачитываемая  противъ  долга  претенз1я  была  отнесена  къ  1  роду  долговъ 
несостоятелънаго;  ставить  ясе  право  кредитора  на  зачетъ  въ  зависимое^  отъ 
какихъ-лнбо  другихъ,  крои'Ь  изложенныхъ,  основан1й,  не  усматривается  въ  закон'Ь 
данныхъ  (опр.  31  янв.  1891  г.,  }ё  198  по  д.  кредиторовъ  об-ва  мех.  и  горн. 


•^••/55*31.  О  зачет*  претензш  долгомъ;  условхя  та- 
коваго. 

Точный  смыслъ  ст.  587  Уст.  Суд.  Торг.  тотъ,  что  заимодавцамъ  несостоя- 
телънаго должника,  состоящимъ  въ  то  же  время  его  должниками,  предоставляется 
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право  требовать,  чтобы  ихъ  иски  къ  несостоятельному  были  удовлетворены  не^ 
И8ъ  общей  массы  имущества  несостоятельнаго,  подлежащаго-  распред'Ьлен1ю  между 
всЬмн  его  кредиторами  по  установленнымъ  въ  закон!  правиламъ,  а  изъ  спец1аль* 
наго  имущества,  по  которому  они,  заимодавцы,  являются  должниками  несостоя- 
тельнаго.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  по  вопросу  о  допустимости  зачета  р'Ьшающими 
моментами  являются:  1)  чтобы  заимодавцемъ  и  должникомъ  было  одно  и  то  же 
лицо  и  2)  чтобы  у  этого  лица  имелось  какое-либо  имущество  несостоятельнаго,. 
изъ  котораго  могъ  быть  произведенъ  зачетъ,  и  3)  чтобы  долгъ  несостоятель* 
ному  существовалъ  до  открытхя  несостоятельности.  Засинъ,  ни.  изъ  содержав!» 
приведенной  статьи  закона,  ни  изъ  вышеуказаннаго  ея  смысла  нельзя  придтв 
къ  заключенио,  чтобы  долгъ  заммодшца  несостоятельному,  для  прмзнашя  его* 
годвымъ  къ  зачету  искомъ  заимодавца  къ  несостоятельному,  пронсходилъ  изъ. 
одного  съ  посл'Ьднимъ  основашя  или  являлся  непрем'Ьнно  результатомъ  сд'Ьлк» 
о  займ!,  и  потому  то  обстоятельство,  что  деньги,  кои  служатъ  иредметомъ^ 
иска  кредитора  о  зачет'6,  оказались  въ  его  распоряжешя  лишь  всл'Ьдств1е  ре- 
ализащи  имъ  представленнаго  должникомъ  по  сд^лк'Ь  о  ссуд^Ь  залога,  само  по* 
себ'6  не  можетъ  служить  препятствгемъ  къ  признашю  этихъ  денегъ  могущим» 
идти  въ  зачетъ  долга,  ибо  въ  отношеши  ихъ  кредиторъ  является  несомн'кнно 
должникомъ  несостоятельнаго.  Для  !еого  чтобы  могъ  быть  допущенъ  зачетъ^ 
необходимо  лишь,  чтобы  имущество  несостоятельнаго  дошло  къ  его  заимодавцу 
правильнымъ  путемъ  и  чтобы  нахождбН1е  этого  имущества  у  домогающагос» 
зачета  кредитора  являлось  результатомъ  существовавшнхъ  между  нимъ  и  несо- 
стоятельнымъ  правоотношешй.  Самое  положеше  ст.  587  Уст.  Суд.  Торг.,  & 
равно  и  содержанхе  ея  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  въ  зтоФ 
стать!  законъ  предусматриваетъ  какъ  возбужден1е  вопроса  о  зачет!,  такъ  ш 
учинен1е  зачета  именно  послгь  открыт1я  несостоятельности,  такъ  что  предполо- 
жеше  апеллятора,  что  область  применимости  ст.  587  должна  быть  ограничена 
зачетами,  состоявшимися  до  открытая  несостоятельности  является  лишеннымъ^ 
всякаго  основан]я.  То  соображенге,  что  путемъ  продажи  залога  данный  креди- 
торъ становится  въ  бол!е  благопр1ятное  предъ  другими  кредиторами  должника 
положеше,  не  можетъ  им!ть  вл1яшя  на  разрЪшеше  вопроса  о  зачет!,  такъ^ 
какъ  установленное  въ  закон!  правило  о  зачет!  им!етъ  въ  виду  и  допускаетъ 
именно  такое  преимущественное  поло|веше  однихъ  заимодавцевъ  несостоятель- 
наго предъ  положешемъ  другихъ  (опр.  23  января  1897  года  ^ё  ^8  в 
1889  года  ^&  96). 

•"^^/ЛЛв.  Для  зачета  долгового  требованхя,  предъ- 
явленнаго  къ  несостоятельному  должнику  и  отнесеннаго 
къ  долгамъ   1-го  рода,    долгомъ   самого    несостоятельнаго- 
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Еъ  заявившему  претензхю  кредитору,  необходимо,  чтобы 
•^существованхе  долга  даннаго  кредитора  несостоятельному 
было  признано  самимъ  кредиторомъ  или  установлено  су- 
дебнымъ  порядкомъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее   Д'ЬлОэ   ПравительствующШ  Сенатъ  нашелъ,   что 
^)бсужденш   его   поддежитъ   вопросъ   о   томъ,    въ   прав'Ь  ли  было  конкурсное 
управлеше  по  д^^лахъ  несостоятельнаго  страхового  и  транспортнаго  общества 
<Росс1янинъ»   произвести  зачетъ  претенз1и  7-й  страховой  кокпанш  1856  года 
ьъ  Гамбург^^  въ   сумм'б   3187  руб.  74   коп.,  признанной  конкурсомъ  долгомъ 
ч)бщества   <Росс1янинъ>  1  рода  2  разряда,  долгонъ  со  стороны  7-й  страховой 
«онпанш  въ  Гамбурге  обществу  «Россхянинъ»  въ  сумн^^  4812  руб.  19  коп.  По 
<т.  587  Уст.  Суд.   Торг.  зачетъ  долга  несостоятельнаго  требован1емъ  къ  кре- 
дитору возюженъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  заимодавецъ  несостоятельнаго 
является  въ  то  же  время  и  его  должникоиъ;  а  для  того  чтобы  кредиторъ,  за- 
ЯВНВШ1Й  претензш  къ  несостоятельному,  могъ  быть  признанъ  и  должникомъ  не- 
состоятельнаго, необходимо,  чтоб!^  самое  существовав1е  долга  его  было  устано- 
влено или  признашемъ  этого  долга  самимъ  кредиторомъ,  или  же  исковымъ  поряд- 
комъ. Изъ  сего    сл'Ёдуетъ,  что  до  гЬхъ  поръ  пока  долгъ  кредитора  несостоя- 
тельному надлеасащнмъ  образомъ  не  установленъ,  зачетъ   конкурсомъ  претензш 
^кредитора  къ  несостоятельному  требовашемъ   посл'Ьдняго  къ  заимодавцу  не  мо- 
жетъ  быть  произведенъ.  Прим'Ьняя  эти  соображен1я  къ  настоящему  д'1Ьлу,  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  находить,  что  7-я  страховая   компашя    1856    года  въ 
Гамбург'Ь,  заявившая  къ  несостоятельному  обществу  <Росс!янинъ>  претензш  въ 
^уюЛ  3187  руб.  74  коп.,  не  признаетъ  себя  должною  обществу  «Росс1янинъ», 
насчитываемую  конкурсомь  по  д-Ьламъ  сего  общества  сумму,  ссылаясь  при  этомъ 
яа  неизв'Ьстность  ей  даже  основанШ  этого  требовашя  конкурса.  Означенное  тре- 
<к>ваше  конкурса  по  д'Ьламъ  общества  €Росс1янинъ>  представляется  лишьрезуль- 
татомъ   расчетовъ,    пронзведенныхъ   самимъ   конкурсомъ  по  д'Ьламъ    общества 
«Росс1янинъ»,  а  потому  требоваше  это,  какъ  оспариваемое  7-ю  страховою  кох- 
>пан1ею  въ  Гамбург1^  и  не  бывшее  на  разсмотр'Ьши  подлежащаго  судебнаго  м-бста, 
не  можетъ  быть  признано  безснорнымъ  и  служить  вообще  основашемъ  къ  при- 
знашю  7-й  страховой  комааши  1856  года  должницею  несостоятельнаго  общества 
«Росс1янинъ>.  Въ  виду  сего  не  могутъ  быть  признаны  правильными  ни  произ- 
водство конкурсомъ  общества  «Росс1янинъ»  зачета  претензш  7-й  страховой  ком- 
оанш  утверждаемымъ    имъ,  конкурсомъ,  долгомъ   последней  первому  обществу, 
ни  исключен1е  конкурсомъ  означенной  претензш  7-й  страховой  компан1и  1856  г. 
изъ  числа  долговъ  общества    €Росс1янинъ»,   какъ    погашенной  путемъ  произве- 
деииаго  зачета.  Обращаясь   загЬмъ  къ  ходатайству   пов'Ьреннаго   конкурса  объ 
ютм1нЬ   опред'1Блешя    конкурса   въ  части  о  признан1и   претенз1и  7-й  страховой 
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компаши  1856  г.  въ  ГанбургЬ  долгонъ  общества  <Ро€С1янинъ»  1  рода  2  разо- 
ряла,— Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  основаше  означеннаго  хода- 
тайства просит6^№  приводить  то  соображеше,  что,  призвавая  претензш  названной 
компаши  правильною,  конкурсное  управлеше  не  им'Ьло  въ  виду  спора  компашв 
противъ  долга  ея  обществу  «Росс1янинъ»,  каковой  хпоръ  заявленъ  впервые 
лишь  по  учинеши  конкурснынъ  управлешеп  зачета,  при  услов1и  же  спора  па 
этому  предмету  конкурсъ  не  им'Ьлъ  права  признавать  претензш  7-й  страховой 
компанш  1856  года  безспорною,  такъ  какъ  она  состоитъ  должною  обществу 
«Росс1янинъ»  сумму,  превышающую  заявленную  ею  претензтю.  Означенное  хода- 
тайство просителя  не  можетъ  быть  однако  признано  подлежащимъ  удовлетво- 
ренш  потому,  что  конкурсъ,  при  распред^Ьлен^и  долговъ  несостоятельнаго  на 
роды,  обязанъ  руководствоваться  исключительно  свойствомъ  документовъ,  на 
которыхъ  претензш  основаны,  и  не  въ  прав'Ь  руководствоваться  въ  этомъ  от- 
ношеши  посторонними  соображешями;  а  потому  въ  настоящемъ  случа'Ь  претенз!» 
7-й  страховой  компаши  1856  года  въ  Гамбурге,  признанная  сахимъ  конкурсомъ 
общества  €Росс1янинъ»,  какъ  подтверждающаяся  книгами  несостоятельнаго  долж- 
ника, безспорною,  не  можетъ  быть  отнесена  къ  числу  спорныхъ  потому  только^ 
что  7-я  страховая  компанхя  въ  Гамбурге  не  признаотъ  насчитываемаго  на  нее 
конкурсомъ  требовашя  (опр.  4  декабря  1897  г.,  Л  1275  по  д.  конкурсн.  упр. 
общества  «Росс1янинъ>). 

'#^&.  Для  зачета  недостаточна  запись  въ  книгахъ  должника  о  долг-к 
ему,  коль  скоро  зту  запись  не  признаетъ  кредиторъ  правильною  вообще  или  въ. 
отношенш  суммы  (88  г.  ?*  238  и  15  февраля  1907  г.  3&  313). 

Ч'Ав.  Когда  претеяз1я  признана  конкурсомъ  безспорною,  то  ни  кон- 
курсъ, ни  судъ  не  могутъ  отказать  въ  разр^^шенш  просьбы  о  зачет'Ь  долга  въ^ 
конкурсномъ  порядгЬ  производства  (83  г.  №  1199). 

Вопросъ  о  зачет^Ь  не  можетъ  подлежать  разсмотр^^шю  комм,  суда  помимо 
конкурса  (82  г.  ]М?  181). 

•^•/550.  Требоваше,  основанное  на  долх*  суще- 
ствовавшей по  д'Ьламъ  должника  администращи,  зачету 
долгомъ  несостоятельнаго  не  подлежитъ. 

Разр'Ьшешю  Правительств.  Сената  подлежалъ  вопросъ  о  томъ,  въ  прав'к^ 
ли  МатвМ  М.,  на  основанш  ст.  587  Уст.  Суд.  Торг.,  требовать  зачета  сумм» 
противъ  суммы  присужденныхъ  съ  него  въ  пользу  бывшей  администрации  по- 
Д'Ьламъ  К.  по  исполнительному  листу  денегъ  претенз1ею  къ  К.,  заявленной  фир- 
мою «братья  М.»,  участникомъ  коей  онъ  состоитъ.  Въ  отношенш  этого  требо- 
ван1я  просителя  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  точный  смыслъ  ст.  587  Уст.  Суд^ 
Торг.  не  оставляетъ    никакого    сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  допускаемый  ею  зачеть. 
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можетъ^им'Ьть  жксто  лшнь  въ  тоиъ  единственнонъ  случа-Ь,  когда  доджднкоиъ 
несостоятельнаго  и  его  креднторомъ  является  одно  и  то  же  лицо.  Меясду  т'Ьмъ 
9Т0Г0  необюдимаго  по  закону  услов1я  для  зачета  въ  данномъдФл'Ь  и  не  имеется. 
А  иженно:  долгъ,  о  зачет-Ь  котораго  претенз1ею  къ  несостоятельному  К.  просить 
Н.,  есть  собственно  долгъ  его  не  несостоятельному  К.,  а  бывшей  по  д'Ьламъ  К. 
адмннистрацш,  возникпий  изъ  удовлетвореннаго  судомъ  иска  администращи 
къ  М.  за  доставленный  ею  посл^^днему  товаръ.  Хотя  админнстращя,  учре- 
ждаемая для  управлен1я  делами  н  им^шями  должника  на  правахъ  пол- 
наго  хозяина,  "и  зам^Ьняетъ  собою  личность  должника,  но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
та  же  админнстращя,  имеющая  въ  виду  прежде  всего  доставить  кредито- 
раиъ  полное  удовлетвореше  и  д^^йствующая  на  основан1и  акта  уполномоч1я 
большинства  кредиторовъ,  является,  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  въ  качестве 
представителя  интересовъ  всей  совокупности  кредиторовъ  и  непосредственнымъ, 
самостоятельнымъ  контрагентомъ  третьихъ  лицъ,  вступая  съ  ними  въ  различный 
по  зав'Ьдываемому  ею  предпр1ят1ю  имущественный  сделки  отъ  своего  имени.  По 
такимъ  сд'Ьлкамъ  какъ  креднторомъ,  такъ  и  доджникомъ  своихъ  контраген- 
товъ  является  уже  сама  админнстращя,  а  не  лично  находяпцйся  подъ  админи- 
стращею  должникъ.  Сообразно  сему>  какъ  требовашя,  возникаюпця  изъ  подоб- 
ныхъ  сд'Ьлокъ  къ  администращи  со  стороны  третьихъ  лицъ,  подлежать  удовле- 
творев1ю  вн(  конкурснаго  порядка,  непосредственно  въ  самой  администращи, 
такъ  и  наоборотъ,  требовашя  по  оныиъ  со  стороны  администращи  должны  пред- 
ставляться вполне  самостоятельными,  не  зависящиии  отъ  расчетовъ  ея  кон- 
трагента съ  самимъ  несостоятельнымъ.  Въ  виду  сего  всякая  претенз1я  къ  данноиу 
лицу,  хотя  бы  и  являющемуся  одновременно  креднторомъ  должника,  но  вытекаю- 
щая изъ  взаимныхъ  и  непосредственныхъ  отношен1й  самой  администращи  съ 
этимъ  лицомъ,  зачету  долгомъ  последнему  несостоятельнаго,  какъ  это  им-Ьеть 
м^Ьсто  въ  данномъ  случа^^,  на  точномъ  основанш  ст.  587  подлежать  не  можетъ. 
Независимо  отъ  сего,  просимый  М.  зачет1^  не  можетъ  быть  допущенъ  и  потому 
еще,  что  должникомъ  адмннистрацш  является  лично  онъ,  тогда  какъ  креднто- 
ромъ К.,  какъ  видно  изъ  д^ла,— торговый  домъ  подъ  фирмою  «бр.  М.».  По 
симъ  осиовашямъ  Прав.  Сенатъ  призналъ  ходатайство  М.  о  зачет'Ь,  за  отсут- 
ств1емъ  необходнмыхъ  для  прим^^нен^я  ст.  587  услов1й,  удовлетворешю  не  под- 
лежащииъ  (опр.  8  фев.  1896  г.,  ]^  161  по  д.  Мальшеля). 

•^*/5вв.  Зачетъ  им^етъ  характеръ  соглашешя;  въ 
случае  отсутств1я  такого  соглашен1я  вопросъ  о  зачете  под- 
лежигь  разр-Ьшенш  суда. 

Зачетъ  долга  искомъ  въ  самомъ  существ'Ь  своемъ  является  результатонъ 
соглашен1я  и  нисколько  не  лишается  этого    своего  свойства  въ  силу  того,  что 
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по  особому  закону  (ст.  587  Уст.  Суд.  Торг.)  такого  рода  соглашен1в  допу- 
скается и  при  несостоятельности  одного  изъ  контрагентовъ,  въ  юд1  исключен{я 
изъ  общаго  правила  удовлетворен1я  долговъ  несостоятельнаго  лишь  по  соразмер- 
ности и  какъ  особая  льгота  для  другого  контрагента.  При  такомъ  положешн 
д'Ьла,  въ  случа'6  отсутств1я  соглашешя,  вопросъ  о  зачегЬ,  очевидно,  не  зависитъ 
отъ  воли  одного  изъ  участвующихъ  лицъ,  а  подлежитъ,  какъ  и  всяк1й  спорь  о 
праве  гражданскомъ,  окончательному  разрешенш  суда.  Изъ  сего  сл^дуетъ,  что> 
съ  одной '  стороны,  отказъ  конкурса  въ  зачете  не  можетъ  почитаться  обязателъ- 
нымъ  для  третьяго  лица,  а  съ  другой  стороны,  третье  лицо  не  Ьъ  прав!  произ- 
вести зачетъ  самовольно,  безъ  соглас1я  конкурса.  Но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  несомн'Ьнно, 
что  коль  скоро  вопросъ  о  прав1^  на  зачетъ  или  о  правильности  произведенваго 
зачета  т'Ьмъ  или  инымъ  способомъ  дойдетъ  до  разсмотр^нхи  суда  въ  исковомъ 
порядк'Ь,  то  судъ  въ  праве  и  обязанъ  разсмотр^ть  вопросъ  о  вачет^  въ  суще- 
стве, независимо  того,  какимъ  путемъ  онъ  поступилъ  на  его  разрешен1е:  по 
иску  ли  третьяго  лица  объ  удовлетвореши  его  требовашя  къ  несостоятельному 
должнику  зачетомъ  или  по  иску  конкурса  о  возврате  суммъ,  самовольно  зачтен- 
ныхъ  третьимъ  лицомъ.  Въ  виду  сего  споръ  конкурса  противъ  правильности 
самаго  способа  произведеннаго  кредиторомъ  по  собственному  почину,  безъ  согла- 
С1Я  конкурса,  зачета  не  можетъ  иметь  существеннаго  значен1я  или  вл1яшя  на 
разрешеше  дела,  которое  зависитъ  исключительно  отъ  вопроса  о  томъ,^  имеются  ли 
налицо  те  услов!я,  при  коихъ  по  закону  допускается  зачетъ  долга  искомъ  при 
несостоятельности  (опр.  5  марта  1892  г.,  №  358  по  д.  к-са  Сергеева  съ  Моск. 
Куп.  Банкомъ). 

•^"/5в1.  Право  кредитора  требовать  путемъ  иска 
зачета  долга  его  несостоятельному  имеющимся  у  него  на 
посл^дняго  требовашемъ  не  обусловливается  предваритель- 
нымъ  заявленхемъ  его  требован1я  въ  конкурсномъ  порядке. 

Предоставленное  ст.  587  Уст.  Суд.  Торг.  право  заимодавцамъ  несостоя- 
тельнаго должника,  состоящимъ  въ  то  же  время  его  должниками,  заключается 
въ  праве  требовать  удовлетворенгя  своего  иска  не  изъ  общей  массы  имущества 
несостоятельнаго,  подлеясащей  распределен1ю  между  всеми  его  кредиторами  по 
установленнымъ  въ  законе  правиламъ,  а  изъ  спещальнаго  имущества,  заключаю- 
щагося  въ  требован{и  несостоятельнаго  къ  нему,  заимодавцу.  Съ  другой  стороны, 
установленное  приведенною  статьею  587  право  заимодавцевъ  въ  сущности  сво- 
дится къ  праву  не  платвть  долга,  въ  случае  имешя  у  заимодавца  правильнаго 
требован1я  къ  несостоятельному  должнику  на  сумму  долга.  Хотя  приведенная 
статья  помещена  въ  Уст.  о  Торг.  Несост.  въ  главе  «объ  обязанностягь  конкурса 
по  розыскатю  долговъ»,  но  изъ  этого  еще  не  следу етъ,  чтобы  зачетъ  долга 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


^«  У4-9.  3  А  ч  в  т  ъ.  473 

ногъ  бы  быть  произведенъ  лишь  при  условш  ра8С110тр1н1я  въ  конк][рсно1ъ  по- 
рядке того  требовашя  на  несостоятедьнаго,  которыхъ  долженъ  быть  зачтенъ 
додгъ  хассЬ.  Противное  сему  завлючеше  не  находило  бы  себ4,  прежде  всего, 
оодтверждешя  въ  законахъ,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  предъявлешя  и  раасмотрШя 
исвовъ  къ  несостоятельному.  Хотя  Уст.  Суд.  Торг.  и  уетановдяетъ  для  случаевъ 
яесостоятельности  особый  порядокъ  предъявлешя  нсковъ  къ  должннкамъ  и  раз- 
<мотр^н1я  нхъ  конкурсомъ,  подъ  в1д^шемъ  ком.  суда,  но  этотъ  порядокъ  уста- 
новленъ,  какъ  видно  изъ  того  же  устава,  для  распредгьленгя  между  заимодав- 
цами имущества  не(А)Стоятельнаго,  подлежащаго  разделу  между  его  цюднторами, 
Ч)езъ  соблюдешя  каковаго  порядка  правильное  распред'Ьлен1е  между  кредиторами 
валичности  конкурсной  массы  было  бы  немыслимо,  но  чтобы  тотъ  яве  порядокъ 
<)ылъ  соблюдаемъ  непременно  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  какъ  при  ходатайстве 
о  зачете,  заимодавецъ  вовсе  не  домогается  участ1я  въ  расоределенш  массы,  но 
^велаетъ  лишь  покрыть  своимъ  искомъ  собственный  свой  долгъ  несостоятельному, 
^ого  въ  законе  вовсе  не  установлено  и  потому  нетъ  надобности,  чтобы  иокъ, 
который  заимодавецъ  яселаетъ  удовлетворить  такимъ  саец1альцымъ,  назначеннымъ 
«му  закономъ  нмуществомъ,  былъ  включенъ  въ  общ1й  счетъ  долговъ  несостоя- 
ч'ельнаго  и  подвергался  разсмотрешю  въ  конкурсномъ  порядке  точно  такъ  лее, 
какъ  не  подлежатъ  разсмотренш  такимъ  порядкомъ  и  друпе  иски,  также  имею- 
оце  саец1альное  обезпечеше,  какъ,  напр.,  иски  по  закладнымъ.  Но  независимо  отъ 
чего,  требоваше  непременнаго  разсмотрешя  въ  конкурсномъ  порядке  иска  заимо- 
давца, который  онъ  желаетъ  зачесть  за  свой  долгъ,  не  находило  бы  себе  оправ- 
дашя  и  съ  практической  точки  зрен1я:  такъ  какъ  право  на  зачетъ  наступаетъ 
для  него  съ  наступлен1емъ  для  него  обязанности  удовлетворить  конкурсную  массу 
по  имеющемуся  на  него  обязательству,  то,  съ  другой  стороны,  право  зачета  ко- 
жетъ  наступить  для  заимодавца  и  ранее,  чемъ  сделается  возможнымъ  разсмо- 
трете  требован1я  его  къ  должнику  въ  конкурсномъ  порядке,  и  если  вътавонъ 
«лучае  все-таки  ставить  возможность  осуществлешя  права  на  зачетъ  въ  зави- 
симость отъ  разсмотрешя  требовашя  на  должника  въ  конкурсномъ  порядке»  то 
это  повлекло  бы  къ  лишешю  заимодавца  предоставленнаго  ему  ст.  587  права, 
такъ  какъ  зачетъ  возможенъ  только  при  соместномъ  разсмотрешм  требован1й 
юбеихъ  сторонъ,  стало  быть  за  заниодавцемъ  оставалось  бы  нередко  право 
требовать  уже  не  зачета,  а  обратнаго  взыскашя  суммы,  прежде  взысканной  съ 
него  въ  пользу  конкурсной  массы;  а  съ  другой  стороны,  обязанность  заимодавца 
удовлетворить  конкурсную  массу,  а  след.  и  право  его  на  зачетъ,  могутъ  насту- 
пить лишь  по  истечен1и  всехъ  установленныхъ  ст.  509  Уст.  Судопр.  Торг. 
Ч/роковъ  для  заявлешя  въ  конкурсъ  своихъ  правъ  и  обязательствъ  протявъ  не- 
ч;остоятельнаго  м  въ  томъ  случае  лишать  заимодавца  права  на  зачетъ  изъ-за 
пропуска  на  заявлеше  претенз1и  срока,  произошедшаго,  къ  тому  же,  не  по  его 
«ине,   было  бы  несправедливо.  Если  же   такимъ  образомъ   не   представляется 
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возможннкъ  ставить  право  зачета  въ  вависимость  отъ  равсмотрФнгя  иска 
о  зачегЬ  въ  конкурсномъ  порядк^Ь  въ  отношети  заимодавцевъ,  права  коихъ  на 
зачетъ  ваступаютъ  какъ  до  момента  разсмотр'6н1а  въ  конкурсе  претеиз1й,  такъ 
м  по  истечешн  сроковъ  на  заявлен1е  претенз1й  въ  конкурсъ,  то,  очевидно,  не^ 
представляется  основанШ  делать  въ  этонъ  отношен1и  какое-либо  исключеше  для 
тЬхъ  изъ  заимодавцевъ,  состоящихъ  одновременна  и  должниками  несостоятельнаго, 
которые  хотя  и  им'Ьютъ  возможность  заявить  о  своихъ  претензкяхъ  на  несостоя» 
тельнаго  въ  установленные  въ  закон-Ь  сроки,  но  этого  однако  не  д^Ьлаютъ. 
Въ  виду  изложеннаго  признавая,  что  креднторъ  несостоятельнаго,  состоящШ  одно- 
временно  его  должникомъу  им'Ьетъ  право  требовать  зачета  его  долга  искомъ,  не- 
зависимо отъ  разсмотр^тя  его  иска  въ  конкурсномъ  порядк'Ь,  каковое  право- 
какъ  и  всякое  право  гражданское  подлежитъ  заявлен1ю  суду  посредствомъ  предъ- 
явлешя  иска,  при  чемъ  на  обязанности  суда,  въ  которомъ  заявлено  требован1& 
о  зачете,  лежитъ  разсмотр'Ьн1е  по  существу  самыхъ  взаимныхъ  требовашй,  предъ- 
явленныхъ  къ  зачету,  если  таковыя  не  были  признаны  безспорными  ран'Ье  и  ие- 
признаются  сторонами.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  К.  им'Ьлъ  полное  право  предъ- 
явить къ  конкурсной  массЬ  Л.  настоящ1й  искъ  о  зачет^Ь,  несмотря  на  пропускъ 
имъ  установленныхъ  закономъ  сроковъ  на  заявлен1е  своей  претензш  къ  должнику 
въ  конкурсномъ  порядк'Ь.  Что  же  касается  указашя  конкурса  на  то,  что  осу- 
ществлеше  права  зачета  можетъ  им'бть  м'бсто  исключительно  лишь  при  соблю- 
денш  на  заявлеше  претенз1й  и  долговъ  сроковъ,  то  таковое  не  заслуживаетъ 
уважен1Я,  ибо  обязательное  соблюден1е  установленныхъ  на  заявлеше  претенз1й 
сроковъ  установлено,  какъ  уже  разъяснено,  вовсе  не  для  случая  осуществлев1я 
заимодавцемъ  своего  право  на  зачетъ  путемъ  предъявлешя  къ  конкурсу  иска^ 
какъ  въ  наст.  случа'1Ь,  а  лишь  для  того  случая,  когда  такое  право ,  осуще- 
ствляется въ  конкурсномъ  порядк'Ь,  путемъ  подачи  о  томъ  заявлен1я  въ  конкурса 
(опр.  3  сект.  1892  г.,  .>?   1017  по  д.  Де-Каррьера  съ  к-сомъ  Линденгрейна)^ 

Объявлен|е  и  обжалован1е  опред-Ьлен!!!  конкурса. 
''**/»в».  Законъ  (ст.  589  Уст.  Суд.  Торг.),  устано- 

ВЛЯЯ,   что   конкурсный   упраВЛ6Н1Я    ДОПуСКаЮТЪ   въ   свои   ПрИСуТСТВ1Я   ИСТЦОВЪ  Н.Ш 

ихъ  пов'Ьренныхъ,  желающихъ  давать  объяснешя  при  разсмотр']&нш  ихъ  претенз1й, 
вовсе  не  обязываетъ  конкурсъ  вызывать  для  этого  кредиторовь 
или  вообще  принимать  какхя-либо  мЬры  къ  ихъ  явкЬ  въ^ 
засЬдаше  конкурса,  какъ  не  обязываетъ  къ  тому  и  ком.  судъ  при  раз- 
смотр-Ьши  имъ,  въ  конкурсномъ  порядке,  жалобъ  на  опред'Ьлен1я  конкурснщъ- 
управлешй  (опр.  19  сент.  1891  г.,  №  1183  по  д.  Гулина). 

Въ  другомъ   опред']Ьленш  (15  сентября  905  г.  по  д.  Суховецкаго)  Прав. 
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Сенатъ  высказалъ  иной  В8глядъ  сн.  Л?  703;  то  же  ■  въ  предшествующее  время^ 
84  г.  }§  452. 

•**/*в8.  Порядокъ  объявлен1я  опред^Ьлешй  кон- 
курса. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  594  Уст.  Судопр.  Торг.  вытекаетъ,  что  началомь 
исчислен1я  срока  на  подачу  ком.  суду  ясалобы  на  опред'Ьлен1я  конкурса  по  за- 
явленнымъ  къ  должнику  претенз1ямъ  почитается  день  выдачи  коп]и  съ  опред'Ь- 
лен1я  конкурса  и  что  сл']Ьдовательно  объявлен1е  конкурсомъ  своихъ  опред'Ьлен]& 
кредиторамъ  производится,  по  закону,  выдачею  коп1й  съ  оныхъ,  а  не  объявле- 
шемъ  ихъ  кредитору  въ  присутствш  конкурса  (опр.  21  дек.  1889  г.,  №  196в 
по  д.  Правдива). 

/Лв4.  Въ  Уст.  о  торг.  несост.  не  содержится  правила,  въ 
силу  котораго  конкурсный  управлен1я  обязаны  бы  были  разыскивать  м'Ьстопре- 
быван1е  или  жительство  кредиторовъ,  заявившихъ  претенз1И  на  несостоятельнаго 
должника,  а  сл'Ьдов.  въ  семъ  отношен1и  на  обязанности  конкурса,  при  объявле* 
нш  состоявшихся  въ  ономъ  опред'Ьлешй  кредиторамъ,  лежитъ  лишь  препровождать 
чрезъ  П0ЛНЦ1Ю  коши  съ  опред'Ьлен1й  по  указанному  кредиторомъ  конкурсу  м'Ьсту 
жительства.  Поэтому  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  кредиторъ,  пврем*нивъ  м*сто  своего 
жительства,  не  ув'1^домилъ  о  семъ  конкурсъ,  посылка  коп1и  съ  опред^Ьлешя  по 
ран'Ье  указанному  жительству  должна  быть  признана  исполнен1емъ  лежащей  на 
конкурс'!^  обязанности,  а  самое  опред'Ьлен1е  должно  быть  признано  объявленнымъ 
со  дня,  означеннаго  въ  пов']&стк']&,  при  которой  послана  кошя  съ  опред'Ьлен1я 
(опр.  26  марта  1892  г.,  .^  517  по  д.  Зорохъ). 

9&8.  По  вопросу  объ  исчислеши  срока  для  обжалован1я  кредиторам! 
опредчьленгй  о  своИствп»  несостоятельности  должника  Прав.  Сенатъ  вы- 
сказалъ сл'Ьдующ1я  соображешя: 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что  пов-бренный  кредитора  Конвера  просилъ 
объ  отм*н*  опред*лен1я  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда,  которьиъ  судъ 
заключилъ  апеллящонную  жалобу  Конвера  на  опред^леше  коммерческаго  суда 
по  Д'Ьлу  о  свойств-Ь  несостоятельности  Шварца,  возвратить  Конверу,  какъ  по- 
данную посл'Ь  м'кячнаго  срока  со  дня  получен1я  опред'Ьлешя  конкурсомъ;  2)  что 
по  закону  (ст.  351 — 353  Уст.  Суд.  Торг.)  опред*лешя  кооерческихъ  судовъ 
объявляются  тяжущимся  указаннымъ  въ  этихъ  статьяхъ  способомъ;  3)  что 
посему  моментъ  получешя  конкурсомъ  опред'Ьлен1я  суда  о  свойстве  несостоятель- 
ности не  можетъ  считаться  началомъ  срока  для  подачи  жалобы  кредиторомъ, 
каковымъ  началомъ  является  моментъ  объявлен1Я  судебнаго  р'Ьшен1я  чрезъ  кон- 
Еурсное  управлете  самому  кредитору  согласно  351 — 353  ст.   Уст.  Суд.  Торг.; 
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4)  что,  какъ  видно  изъ  представленной  судомъ  разсыльной  книги  конкурса 
Шварца,  жалобщику  было  послано  ув'Ьдомлен1е  о  вручеши  конкурсу  р'Ьшитель- 
наго  опред']&лбшя  суда  по  д^лу  Шварца,  но  въ  книгЬ  н'Ьтъ  св'Ьд'1&н1й  о  полу- 
ченш  таковаго  Конверомъ  или  его  пов^реннынъ,  а  равно  не  представлено  кон- 
курсоиъ  и  другихъ  о  томъ  доказательствъ,  подтверждающихъ  правильность 
заявлен1я  конкурса  о  д'Ьйствительножъ  вручешн  И8в4щен]я  Конверу  или  его 
пов'Ьренноиу,  почему  коииерческ1й  судъ  поступилъ  неправильно,  признавъ,  что 
Коиверъ  пропустилъ  м'Ьсячный  срокъ  на  обжаловаше  опред']&лен1я  суда,  въ  виду 
чего  акалоб'Ь  его  долженъ  быть  данъ  надлежащ1й  ходъ, —  Правительствующ1й 
€енатъ  опред*лилъ:  предписать  с.-петербургскому  коммерческому  суду  по  принятш 
жалобы  Конвера  представить  таковую  въ  Правительствующ1й  Сенатъ  (5  февраля 
904  г.  №  276). 

•*^/*в*.    О   порядке    производства   конкурсныхъ 
д-Ьлъ,  сопряженнымъ  съ  интересомъ  Государственнаго  Банка* 

Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  закону,  для  производящихся 
въ  коммерческихъ  судахъ  конкурсныхъ  д'1^лъ,  сопряженныхъ  съ  интересами  Госу- 
дарственнаго Банка,  установлены  особый  правила,  изложенный  въ  ст.  ст.  628 — 
633  Уст.  Суд.  Торг.,  каковыя,  какъ  это  уже  неоднократно  было  разъясняемо 
Правительствующимъ  Сенатомъ,  им'Ьютъ  прим']Ьнеше,  не  только  къ  д'Ьламъ,  про- 
изводящимся въ  конкурсномъ  порядк^^,  но  и  къ  означеняымъ  д'Ьламъ  въ  нско- 
вомъ  порядке;  между  прочимъ  въ  статьяхъ  этихъ  на  обязанность  суда  возло- 
жено сообщать  Банку  решете  свое  во  всЬхъ  случаяхъ,  безразлично  посл'Ьдуетъ  ли 
р^шеше  въ  пользу  или  не  въ  пользу  Банка.  Такимъ  образомъ,  евли  съ  одной 
-стороны  на  обязанность  суда  возложено  сообщать  р(шен1е  свое  Банку  во  всЬхъ 
-случаяхъ,  безразлично  въ  пользу  или  не  въ  пользу  Банка  посл']&довало  р'Ьшеше, 
и  если,  съ  другой  стороны.  Банку  предоставлено  право  обжаловашя  таковыхъ 
Р'1&шен1й,  къ  каковымъ  не  иогутъ  не  быть  причислены  и  р-Ьшеши,  состоявш1яся 
по  искамъ  о  закрытш  адмннистрацШ,  при  учрежден1и  коихъ,  согласно  496  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.,  кредиторами,  просившими  объ  администращи,  дано  было  обя- 
зательство, что,  въ  случа'Ь  обращешя  администращи  въ  конкурсъ,  они,  при  учре- 
жденш  онаго,  внесутъ  всю  сумму  банковскаго  долга, — то  очевидно,  что  на  обя- 
занности московскаго  коммерческаго  суда  лежало  р'Ьшеше  свое  по  иску  Кусманж 
къ  админнстрац1и  по  д'Ьламъ  Шолоховской  мануфактуры  отъ  -^^~  13^8  года 
о  закрытш  сей  администращи  объявить  Ярославскому  отд^лешю  Государствен- 
наго Банка,  независимо  отъ  того,  принималъ  ли  Гос)дарственный  Банкъ  учаспе 
въ  означенномъ  исковомъ  д'Ьл'Ь  или  н^тъ,  ибо  суду  не  могло  не  быть  изв'Ьстно 
те  обстоятельство,  что  въ  числ'Ь  кредиторовъ  товарищества  состоитъ  и  Ярослав- 
ское отд'Ьлете  Государственнаго  Банка.  Посему  и  такъ  какъ  судъ  рфшеше  это 
объявилъ  поверенному  Банка,  по  просьбе    посл^^дняго,  согласно  своему  опред'Ь- 
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летю  отъ  26  января  1899  г.,  лишь  4  февраля  1899  г.,  то  до  этого  временв 
не  могло  быть  и  р-Ьчи  объ  истечен1и  вакономъ  установленнаго  срока  на  прине- 
сен1е  Банкомъ  отзыва  и  означенное  р^шеше  суда  не  можетъ  считаться  вступив- 
шимъ  въ  законную  силу  (опр.  9  сент.  1899  г.,№  171/2  по  д4лу  Яросл.  отд. 
Госуд.  Банка). 

•**/*вв.  Порядокъ  объявлен1Я  опред'Ьлешй  ли- 
квидащонныхъ  коммис1Й  по  д'Ьламъ  несостоятельныхъ  кре- 
дитныхъ  установлен1Й.  Объявлен1е  опред'Ьлен1я  объ  отае- 
сен1и  претенз1и  къ  спорнымъ  не  обусловливается  возвра- 
щен1емъ  при  этомъ  служащихъ  основан1емъ  претенз1и  до- 
кументовъ.  Исчислеше  семидневнаго  на  обжаловаше  опре- 
д-Ьленхй  срока. 

Совокупный  сиыслъ  ст.  109,  113  и  123  разд.  X  Уст.  Кред.  не  оста* 
вляетъ  соин'Ьшя  въ  тожъ,  что  ликвидащя  д'Ьлъ  кредитнаго  уетановлешя  произ- 
водится конвурсныиъ  управ1ешемъ  или  зам^^яющею  его  въ  изв'ктныхъ  случаяхъ 
ликвидащонною  ко1П1ис1ею  вообще  по  правиламъ,  изложенныжъ  въ  Уст.  Торг.  не- 
сост.,  съ  соблюден1е11ъ,  однако,  крон-Ь  того,  н'Ькоторыхъ  дополнительвыхъ,  пом1- 
щенныхъ  въ  Уст.  Кред.,  правнлъ;  въ  числ^  же  этихъ  посл'Ьднихъ  правнлъ  не 
содержится  спещальнаго  постановлен1я,  отм'Ьняющаго  общ1й,  принятый  въ  Уст.  а 
торг.  несост.  порядокъ  объявлешя  кредитораиъ  постановлен^  конкурсовъ  по  ихъ 
претен81Я1гь  вручен!емъ  к(шш  съ  опред'Ьден1я  (ст.  594),  изъ  чего  несомненно 
сл'Ьдуетъ,  что  этимъ  же  порядкомъ  должны  быть  объявляемы  кредитораиъ  и 
опред^Ьлен1я  ликвидащонныхъ  комисс1й  по  д^^амъ  кредитныхъ  установлен1й.  Ни- 
сколько не  противор'Ьчитъ  этому  выводу  и  ст.  1 13  разд.  X  Уст.  Кред.,  гласящая^ 
что  постановленные  конкурснымъ  управлешемъ  опред'Ьлен1я  объ  отнесен1и  долговъ 
къ  родамъ  и  разрядамъ  еъ  случсиь  неявки  кредиторовъ  за  получешемъ  съ 
кихъ  котй,  считаются  объявленными  кредитораиъ  по  истечеши  м'Ьсяца  со  дня 
припечатан!!  въ  сенатскихъ  в^домостяхъ  посл'Ьдней  публикац1и  о  вызове  ихъ  для 
выслушатя  опред'1Ьлешя,  ибо  буквальное  содерясаше  этого  постановлешя  пока- 
зываетъ,  что  все  же  получете  кредиторомъ  копш  съ  опред^клешя  конкурса  при* 
знается  нормальнымъ  порядкомъ  объявлен1я  *  ему  такового,  производствомъ  же 
публикащи  о  вызове  кредитора  предусматривается  отдельный  случай— невозмож- 
ность вручен1я  ему  коп1и  съ  опред*лен1я  за  безв-Ьстнымъ  его  отсутств1емъ — 
случай  не  предусмотренный  уставомъ  о  торг.  несост.,  по  правиламъ  коего  опре- 
д^леше  конкуроа  объявляется  только  посредствомъ  вручен1я  кредитору  копшсъ 
онаго  въ  указанномъ  имъ  м^сте  жительства,  при  чемъ,  какъ  неоднократно  разъ- 
яряемо было  Прав.  Сенатомъ,  даже  въ  случае  ненахождешя  кредитора  въ  ука- 
занномъ имъ  месте  жительства  определен1е  конкурса  почитается  ему  объявлен- 
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ныжъ  съ  момента  оставленхя  тамъ  коши  €ъ  онаго.  А  потому  и  такъ  кавъ  про- 
ситель, коему  Е0П1Я  съ  опред'1^лешя  лнквидащонной  комисЫи  по  его  претен81и 
вручева  чрезъ  полицш  лично,  къ  числу  лицъ,  относительно  воихъ  долженъ  бы 
быль  применяться  порядокъ  объявлен1я  определев1й,  установленный  ст.  113  Уст. 
Кред.,  причисленъ  быть  не  можетъ,  то  и  опред']^лён1е  ликвидащонной   комисс1м 
должно  считаться  правильно  ему  объявлевнымъ  вручешемъ  ему  копш  съ  онаго, 
съ  какового  момента,  по  точному  смыслу  ст.  594  Уст.   Судопр.  Торг.,   должно 
быть  признано  начавшимся  и  течен1е  установленнаго  этою  статьею  семидневнаго 
срока  на  обжалован1е  сего  опред'Ьлен1я.  Что  же  касается  указашя  просителя  на 
то,  что  опред'Ьлеше  ликв.  комиссш  не  моясетъ  почитаться  ему  объявленншъ  въ 
виду  невозвращен!я  ему  комисс1ею  представленныхъ  имъ  въ  основан1е  претенз1н 
документовъ,  со  дня  возвращен1я  каковыхъ,  по  его  мн']Ьн1ю,  только  и  начинается 
течеше  срока  на  обжалован1е  опред']Ьлен1я, — то  оно  не  заслуживаетъ  уважешя, 
ибо,  по  точному  смыслу  ст.  594  Уст.  Суд.  Торг.,  моментъ,  съ  котораго  опред*- 
леше  конкурса  должно  считаться  кредитору  объявленнымъ  и   съ  котораго  на- 
чинается течеше  установленнаго  закономъ  на  принесете  въ  судъ  жалобы  срока, 
определяется  исключительно  временемъ  вручензя  кредитору  копш  съ  опред^летя 
конкурса  и  не  стоитъ  ни  въ  какой   зависимости  отъ   возвращешя  конкурсомъ 
кредитору  представленныхъ  имъ  въ  осиоваше   его  претензш   документовъ,   что 
представляется  и  вполне   понятнымъ,  такъ  какъ   неим^ше  въ  рукахъ  кредитора 
документовъ,  представленныхъ  имъ  въ  низшую  судебную   инстанц1Ю,  не  можетъ 
служить  ему  какимъ-либо  препятств1емъ  къ  своевременной  подаче  на  опред^лете 
этой  низшей  инстанщи  жалобы,    въ  объяснен1е  противъ  которой   можетъ  быть 
представлено  со  стороны  низшей  инстанц1и  все  производство  по  данной  претенз1м, 
вм^сгЬ  съ  подлинными  документами.  Если  же  въ  ст.  592  Уст.  Судопр.  Торг.  н 
постановлено,  что  по  долгамъ  2-го  и  3-го  родовъ  документы  возвращаются  ист- 
цамъ,  съ  изъяснен1емъ  въ  определеши  причинъ,  по  коимъ  признаются  одниизъ 
нихъ  сомнительными,  а  друпе  недействительными   и  съ   предоставлешемъ   имъ 
права  доказывать  ихъ  на  суде  установленнымъ  порядкомъ,  то   статья  зта  ни- 
какого применен1я  къ  данному  случаю  не  имеетъ.  Постановлен1е  ея  ]^меетъ  лишь 
то  значеше,  что  въ  то  время,  какъ  по  смыслу  ст.  591  Уст.  Суд.  Торг.  доку- 
менты по  претенз1ямъ,  отнесеннымъ  конкурсомъ  къ  долгамъ  1  рода,  должны  оста- 
ваться въ  конкурсномъ  производстбе,  таковые  же  документы  по  претензхямъ  2  н 
3  родовъ  возвращаются  кредиторамъ  для  того,  чтобы    они  имели  возможность 
осуществить  по  нимъ  свои  права  исковымъ  порядкомъ,    т. -е.  для  предъявлешя 
по  зтимъ  докуметамъ  иска,  а  вовсе  не  для  обжалован1я    определешй  объ  отне* 
сеши  претензш  къ  саорнымъ,  ибо,  въ  случае  при8нан1я  таковой.жалобы  со  сто- 
роны высшей  инстанц1и  уважительною,  они  даже  и  возвращенш  кредитору  во- 
все подлеасать  не  будутъ.  Переходя  затемъ  къ  вопросу  объ  исчисленш  устано- 
вленнаго для  обжаловаи1я  определений  ликв.  комисс1й  срока.  Пр.  Сенатъ  находить. 
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ЧТО,  по  ст.  594  Уст.  Суд.  Торг.,  на  опрвд4двшя  конкурснаго  управлеюя  истцы 
ногутъ  приносить  жадобы  въ  ком.  судъ  не  позже,  какъло  истеченш  7  дней  съ 
зыдачи  имъ  коти  съ  опред'Ьлев1я.  При  исчислеши  же  сроковъ  дняжи,  какъ  это 
их'Ьетъ  х'Ьсто  въ  приведенной  стать^^  закона,  стороне,  обязанной  соверошть  въ 
доложенный  сровъ  известное  д'Ьйств1е,  какъ  это  неоднократно  разъясняемо  было 
Прав.  Сенатомъ,  предоставляется  установленное  въ  законе  число  дней  полными 
сутками,  изъ  чего  сл'1Ьдуетъ,  что  опред&юнный  въ  ст.  594  семидневный  сровъ 
долженъ  почитаться  окончившимся  по  истечен1и  подныхъ  семи  сутовъ,  т.-е.  съ 
<;аиымъ  наступлешемъ  восьмыхъ  сутокъ.  Иаодя  изъ  этого  подожешя  и  им^^  въ 
виду:  1)  что,  какъ  видно  изъ  д^Ьла,  опред'Ьленхе  ликвид.  комиссш  объявлено 
просителю  12  сентября  1894  г.,  почему  первымъ  днемъ  установленнаго  ст.  594 
семидневнаго  срока  должно  считаться  13  сентября,  а  посд^днимъ  19  сентября 
1894  г.;  2)  что,  между  т'Ьмъ,  жалоба  подана  просителемъ  лишь  20  сентября, 
т.-е.  уже  по  настуцлен1и  восьмыхъ  сутокъ, — Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  про- 
ситель долженъ  быть  признанъ  пропустившимъ  на  подачу  его  жалобы  срокъ 
{опр.  26  янв.  1895  г.,  }Ё  120  по  д.  Духинова;  тоже,  по  вопросу  о  порядке 
исчислен1я  срока  обжаловашя:  опр.  5  шня  1897  г.,  ]^  649  по  д.  Наданера). 

•*'^/*в'У.  Исчисленхе  семидневнаго  срока  на  обжа- 
лованхе  опред'Ьлен1Й  конкурса  для  иногородныхъ  кредиторовъ. 

Такъ  какъ  предусмотренный  въ  ст.  594  Уст.  Суд.  Торг.  семидневный 
«рокъ  предназначенъ,  очевидно,  для  соображешя  опред^лешя  конкурса  и  соста- 
влешя,  всл'Ьдств1е  недовольства  имъ,  жалобы  ком.  суду>  но  не  для  пересылки 
этой  жалобы  изъ  м^ста  жительства  иногороднаго  или  заграничнаго  жалобщика 
въ  м'Ьсто  нахождешя  конкурса  и  ком.  суда,  что  явствуетъ  уже  изъ  самой  крат- 
кости этого  срока, — Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  для  уравнешя  права  на  обжа- 
лование кредиторовъ  иногородныхъ  и  заграничныхъ  съ  такимъ  правомъ  креди- 
торовъ м^стныхъ,  жалобы  первыхъ  должны  почитаться  поданными  не  въ  тотъ 
день,  когда  01гк  поступили  въ  конкурсъ  или  судъ,  или  въ  почтовое  учрежден1е 
м'Ьстонахождец1Я  конкурса  или  суда,  а  въ  тотъ  день,  когда  жсиобы  тп>  сданы 
на  почту  въ  мгьстть  о/сительства  жалобщика,  такъ,  чтобы  время  пере- 
сылки жалобы,  продолжительность  коего  отъ  волн  жалобщика  не  зависитъ,  при 
обсуждеши  вопроса  о  подач*!^  жалобы  въ  срокъ,  въ  расчетъ  не  принималось 
{опр.  3  шня  1896  г.,  №  612  по  д.  Блехманъ  и  Эрлиха). 

^ЛИ.  Услов1я  обжал ован1я  несостоятельнымъ  долж- 
Бикомъ  опред'Ьленхй  конкурса  о  достоинстве  претенз1Й 
еЛ)  кредиторовъ. 

Сообразивъ  жалобу  Петра  Платицына  съ  обстоятельствами  д^^ла  и  зако- 
нами, ПравительствующШ  Сенатъ  считаетъ  необходимымъ  остановиться  на  сл'Ь- 
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дующихъ  общихъ  соображетяхъ:  по  буквальному  смыслу  ст.  501  Уст.  Суд.  Торг. 
(изд.  1903  г.)  право.  обжалован1я  суду  опред^^лбН1й  конвурснаго  управлен1Я 
по  вопросу  объ  отнесен1и  прбтен81й  въ  одному  изъ  предусмотр'Ьнныхъ  вакономъ^ 
трехъ  родовъ, — къ  долгамъ  безспорнымъ,  спорнымъ  н  нед^йствительнымъ, — 
прннадлежитъ  «истцамъ»,  т.-е.  т'Ьмъ  кредитораиъ,  о  претеиз!яхъ  которыхъ^ 
состоялось  данное  опред^лен1е;  помимо  сего  подобное  право  обжаловашя  судеб- 
ною  практнвой,  между  прочимъ  и  Правнтельствующаго  Сената,  постоянно  при- 
знавалось и  за  другими  кредиторами,  а  также  и  за  самимъ  несостоятельнымь 
должникомъ,  постольку,  поскольку  отнесен1емъ  данной  претензш  къ  изв^^стному^ 
роду  нарушались  или  упрочивались  ихъ  имущественные  интересы,  всегда  оче- 
видно противоположные  интересамъ  владельца  претен81й, — ибо  естественное 
положеше  кредиторовъ  и  должника  въ  конкурсномъ  производств*^  приводить^ 
къ  тому  выводу,  что  влад^лецъ  разсмотр^нной  конкурсной  претензш  путемъ^ 
обжалован1я  опред^Ьлея^я  конкурса  можетъ  домогаться  лишь  возведешя  згой; 
претенз1и  изъ  нед'1Ьйствительныхъ  или  спорныхъ  въ  безспорныя,  тогда  какъ 
проч1е  кредиторы  или  должникъ  могутъ  стремиться,  наоборотъ,  исключительно^ 
къ  низведев1ю  данной  претензш  изъ  безспорныхъ  въ  спорный,  или  изъ  спор- 
ныхъ въ  нед'бйствнтельныя,  каковымъ  путемъ  для  остадьныхъ  кредиторовъ 
можетъ  увеличиться  удовлетворен1е  изъ  массы,  а  для  должника  можетъ  от- 
крыться надежда  образовашя  свободнаго  остатка  массы.  ВнФ  указанныхъ  пре- 
д-Ьловъ  защиты  собственныхъ  интересовъ  въ  конкурсномъ  процессе  право  обжа- 
лован1я  опред'Ьлени  конкурснаго  управлешя  объ  отнесенш  претензШ  къ  извест- 
ному роду  долговъ  закономъ  не  предусмотрено  м  судебною  практикою  допущено 
быть  не  можетъ,  ибо  защита  чужихъ  имущественныхъ  интересовъ  можетъ  им^ть^ 
место  лишь  въ  силу  доверенности,  а  признавать  за  какнмъ-либо  частнымъ 
лицомъ  право  на  обжалован1е  определенШ,  помимо  защиты  собственныхъ  инте- 
ресовъ, лишь  «въ  интересахъ  правосуд1я  вообще»  значило  бы  приевсшвать^ 
частному  лицу  свойство  блюстителя  правосуд1д,  т.-е.  такое  свойство,  которое^ 
по  закону  въ  гражданскомъ  обороте  частнымъ  лицамъ  не  присвоено.  Применяв 
излоясенныя  положешя  къ  настоящему  делу,  Правительствующхй  Сенатъ  нахо- 
дить, что  самымъ  отнесешемъ  конкурснымъ  управлен1емъ  по  деламъ  несостоя- 
тельнаго  «Торговаго  дома  Бм.  Платицына  С-вья»  претензШ  И.  А.  Городвова^ 
А.  Б.  Платицына  и  И.  С.  Платицына  къ  названному  торговому  дому  къ  дол- 
гамъ «спорнымъ»  имущественные  интересы  или  как1я-либо  права  члена  носо- 
стоятельнаго  торговаго  дома  П.  Платицына  могли  бы  почитаться  затронутымв 
или  нарушенными  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  П.  Платицынъ  съ  своей 
стороны  признавалъ  эту  претензш  «недействительною»,  т.-е.  3-го  рода,  и  лишь 
въ  этомъ  случае  за  П.  Платицынымъ  могло  бы  быть  признано  право  на  обжа- 
лован1е  состоявшихся  въ  октябре  1901  г.  по  вышеозначенному  предмету  опре- 
делен1й    конкурснаго   управлен1я;    что  между  темъ,    какъ  это  явствуетъ  изъ. 
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жалобы  Платицына  по  сему  д'Ьлу  московскому  коммерческому  суду  и  Прави- 
тельствующему Сенату,  жалобщикъ  домогается  отм'1Ьны  опред']Ьлен1я  конкурснаго 
управлешя  по  совершенно  инымъ  основан1ямъ,  признавая,  съ  одной  стороны, 
претенз1ю  Городкова  правильною  м  подлежащею  удовлетворенш  нзъ  конкурсной 
массы,  н  усматривая,  съ  другой  стороны»  въ  обстоятельствахъ  д'Ьла  и  мотивахъ, 
лоложенныхъ  въ  основан1е  опред^Ьдешя  конкурса,  неправильный,  по  его  заявле- 
н1ю,  и  нарушающ1я  его  права  указан1я  на  злостный  характеръ  несостоятельно- 
сти торговаго  дома;  что  однако  домогательство  должника  о  перенесеши  данной 
претенз1н  изъ  спориыхъ  въ  безспорныя  должно  быть  отвергнуто  по  соображе- 
Н1ямъ,  выше  сего  изложеннымъу  обжалован1е  же  опред^лешя  конкурса  о  спор- 
ности претенз1й  Городкова,  лишь  въ  видахъ  ооровержен1я  встр'Ьчающихся  въ 
исторической  части  или  мотивахъ  этого  опред1лен1я  указангй  на  наличность 
злостности  въ  несостоятельности,  не  ножетъ  быть  допущено,  вакъ  потому,  что 
обжаловашю  вообще  подлежитъ  лишь  рбзолюц1я,  но  не  то,  что  изложено  въ 
сообраяБешяхъ,  или  даже  въ  исторической  части  опред'Ьлешя,  такъ  и  за  преж- 
девременностью, ибо  вопросъ  о  свойств^Ь  и  характер^Ь  несостоятельности  «Тор- 
говаго дома  Платицыныхъ»  будетъ  подлежать  обсумд^енш  въ  существ^Ь  лишь 
впосл1дств1н,  по  окончанш  конкурснаго  производства,  при  чемъ  никакимъ  обстоя- 
тельствамъ  или  соображешямъ,  изложеннымъ  ран'Ье  въ  опред'Ьлешяхъ,  по  дру- 
римъ  вопросамъ  состоявшихся,  никакого  р-Ьшающаго  значешя  уже  придаваемо 
быть  не  можетъ.  Независимо  отъ  сего  кредиторы  Городковъ  и  А.  Е.  Плати- 
цынъ,  какъ  это  видно  изъ  представленныхъ  при  дополнительномъ  прошенш 
Гольдовскаго  документовъ  и  изъ  справки  въ  д'Ьлахъ  Правительствующаго  Сената,  въ 
свою  очередь  подчинились  опред'Ьлетямъ  конкурса  объ  отнесенш  ихъ  претензШ  къ 
спорнымъ  и  согласно  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.  уясе  предъявили  въ  московскомъ 
коммерческомъ  суд'Ь  искъ  о  признанш  ихъ  претенз1й  правильными,  а  при  та- 
комъ  положен1и  уже  во  всякомъ  случае  за  должникомъ  не  можетъ  быть  при- 
знано права  домогаться  отнесев1я  >  претенз1й  ихъ  къ  безспорнымъ  путемъ 
обжаловашя  (17  января  905  г.  №  88). 

•*®/5в8.  Исчислеше  срока  на  подачу  жалобы  со 
стороны  должника. 

Такъ  какъ  въ  закон']^  не  постановлено,  чтобы  несостоятельному  доляшику 
объявлялись  конкурсомъ  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  ономъ  постановлешя  объ  отнесеши 
претензШ  его  кредиторовъ  къ  изв'Ьстному  роду  и  разряду,  то  установленный 
закономъ  срокъ  для  обясаловашя  этихъ  опред'Ьлешй  въ  отношен1и  къ  несостоя- 
тельнымъ  долясникамъ,  ноторые  по  закону  не  лишены  права  приносить  ясалобы 
на  имущественный  распоряакешя  конкурса,  долженъ  исчисляться  съ  того  вре- 
мени, когда  опред'6лен1е  конкурса  стало  должнику  изв'Ьстнымъ  (опр.  9  января 
1889  г.,  №  421  по  д.  Нейкарта). 

31 
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•*"/5вО.  Жалобы  на  конкурсное  управлеше  могутъ 
быть  приносимы  непосредственно  въ  ком.  судъ. 

Ст.  594  Уст.  Суд.  Торг.,  установляющая  сровъ  па  обжаловаше  опре- 
д'1>лбН1й  конкурсныхъ  управлбН1й,  говорить  о  жалобахъ,  приносимыхъ  въ  судъ 
(«на  опред'Ьлешя  конкурса  истцы  могутъ  приносить  жалобы  въ  судъ»),  безъ 
указашя  на  то,  ято  таковыя  должны  представляться  въ  конкурсныя  управлешя, 
между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ— относительно  частныхъ  и  апеллящон- 
ныхъ  жалобъ  на  р'Ьшеше  ком.  судовъ,  а  также  и  общихъ  судебныхъ  учрежде- 
шй  стараго  и  новаго  устройства — законъ  (ст.  390  и  394  Уст.  Судопр.  Торг., 
302  и  328  Зак.  Суд.  Гр.  и  744  и  784  Уст.  Гр.  Судопр.)  съ  точностью  ува- 
зываетъ,  что  эти  жалобы  должны  подаваться  въ  т'Ь  учреждешя,  на  р'Ьшешя 
коихъ  он'Ь  приносятся.  А  потому,  хотя  дти  посл^кдшя  законоположешя,  въ  со- 
поставлеши  съ  ст.  531  Уст.  Судопр.  Торг.,  и  могутъ  служить  основан1емъ  для 
прим'Ьнешя  къ  жалобамъ  на  опред-блеши  конкурсныхъ  управлешй  общаго  по- 
рядка принесен1я  всякихъ  жалобъ,  т'Ьмъ  не  мен*]^  указанная  исключительная 
неточность  ст.  594  моясетъ  быть  съ  своей  стороны  признана  достаточнымъ 
основашемъ  къ  оправдашю  установившейся  въ  ком.  судахъ  практики,  въ  силу 
которой  они  разсматриваютъ  поданный  непосредственно  имъ  жалобы  на  кон- 
курсныя управлен1я  по  истребоваши  отъ  сихъ  посл^^днихъ  по  поводу  таковыхъ 
объяснешй,  т']Ьмъ  бол1е,  что  въ  противномъ  случае  неопределенность  закона 
истолковывалась  бы,  безъ  особой  въ  томъ  необходимости,  въ  прямой  ущербъ 
интересовъ  жалобщиковъ  (опр.  3  марта  1894  г.,  Л^  359  по  д.  к-са  Фнль- 
кевича). 

•^^/Л'Ув.  Постановлешя  ст.ст.  34  и  40  Уст.  Суд. 
Торг.  о  лицахъ,  имЬющихъ  право  ходатайствовать  по  чу- 
жимъ  дЬламъ  въ  ком.  судахъ,  распространяются  и  на  случаи  прине- 
сешя  въ  ком.  судъ  жалобы  на  опред'Ьлеше  конкурса,  постановлен1я  же  ст.  ст. 
106  т.  X  ч.  I  Зак.  Гражд.  и  389  Учр.  Суд.  Уст.  прим'Ьнешя  не  им^ютъ 
(опр,  12  сентября  1896  г.,  №  871  по  д.  В4лозоровой  и  др.). 

Разрядъ  удовлетворен1я. 

^  /&91.  Конкурсное  управлен1е  при  отнесенш  претензш,  заяв- 
ленной по  судебному  р1Ьшен1ю,  къ  опред'Ьленному  разряду  не  только  мозкетъ, 
но  обязано  входить  въ  разсмотр'1Ья1е  самаго  основан1я  претенз1и  и  смотря  по 
тому  определять  разрядъ  удовлетворешя  (опр.  21  сент.  1900  г.,  №  1872  по 
д.  Яковлева). 
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Первый  разрядъ  удовлетворен1я. 
•**/*•>  е.  Церковныя  деньги. 

Въ  силу  п.  1  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.  къ  долгамъ  1  разряда  причис- 
ляются церковныя  деньги,  когда  он-Ь,  какъ  въ  п.  7  ст.  581  того  же  уст. 
лзъяснено,  несостоятельнымъ  издержаны  на  собственный  его  надобности  и  чис* 
лятся  на  неиъ  въ  начет'1  по  церковнымъ  внигаиъ.  Эти  деньги  возвращаются 
•въ  церкви,  которыиъ  он^  принадлежатъ.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  приведен- 
яая  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.,  какъ  установляющая  для  изв'Ьс'^хъ,  точно  въ 
вей  указанныхъ  прбтенз!й  исключительный,  преимущественный  передъ  прочими 
11ретенз1ями  порядокъ,  не  можетъ  быть  толкуема  въ  распространительномъ 
<мысл'6,  то  и  подъ  упоминаемыми  въ  ней  церковными  деньгами,  согласно  бук- 
вальному содержанш  ея,  должны  быть  нонимаемы  лишь  деньги,  употребленный 
иесосто^^тельнымъ  должникомъ  на  собственння  его  надобности,  а  вовсе  не  вс1 
бевъ  ра8лич1я  денежный  претенв1м  церкви  къ  несостоятельному  долашику. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше,  что,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  заявленная 
Лаврою  въ  конкурсъ  Л.  претензЫ  составляетъ  требоваше  недополученной  съ  Л. 
наемной  платы  за  пользоваше  арендуемыми  имъ  по  контракту  пом^щешями, 
а  следовательно  не  можетъ  быть  подведена  подъ  понят1е  церковныхъ  денегъ, 
въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  о  нихъ  говорится  въ  п.  1  ст.  599, — Прав.  Сенатъ 
даходитъ,  что  ком.  судъ,  признавъ  означенную  претензш  Лавры  подлежащею 
отнесенш  не  къ  первому,  а  ко  второму  разряду  долговъ  несостоятельнаго  по 
удовлетворен1ю,  поступилъ  правильно  и  съ  закономъ  (ст.  601  Уст.  Суд.  Торг.) 
согласно  (опр.  12  апр-бля  1890  г.,  №  517  по  д.  Александро-Невской  Лавры). 

1ЛИ9.  Къ  церковнымъ  деньгамъ  (о  которыхъ  упоминается  въ 
1  п.  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.)  должны  быть  причислены  и  де^ги,  предназна- 
ченный на  содержан1е  причтовъ  и  на  раздачу  б^днымъ,  такъ  какъ  изъ  ст.  413^ 
'984,  985  X  т.  1  ч.  и  ст.  401  и  403  Зак.  о  сост.  видно,  что  церковнымъ 
ямуществомъ  считается  не  только  имущество,  предназначенное  на  нужды  церкви, 
въ  т'кномъ  смысл^Ь  слова,  но  и  имущество,  предназначенное  на  содераБан1е 
причта  и  друпя  потребности  церкви,  хотя  бы  самое  имущество  было  пожертво- 
вано (опр.  31  мая  1901  г.,  №  1029  по  д.  Ворошилова). 

•^^/**>4.  Недоимки  въ  городскихъ  сборахъ. 

Недоимки  въ  городскихъ  сборахъ  подлежатъ  удовлетворенш  по  прим^не- 

Я1Ю  къ  п.  2  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.  по  1  разряду  наравн*    съ    недоимками 

чисто   казенными   (опр.  2-го  Общ.  Сената  Собр.  24  марта  1900  г.,  №  14  по 

д.  к-са  Серг*ева  и  К*). 

31» 
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2-6  Общее  Сената  Собраше  въ  другомъ  опред'Ьлен1и  своеиъ  (89  г.  по 
д.  общ.  Ывд.)  признало  недоимки  въ  земскихъ  сборахъ  подлежащими  отнесенш^ 
къ  1  разряду. 

9в&.  Ст.  506  Уст.  Суд.  Торг.  (изд.  903  г.)  не  подлежитъ  распро- 
странительному толвовашю.  Къ  долгамъ  1  разряда,  кавъ  изъят1е  изъ  общего 
правила  о  конкурсномъ  удовлетвореши  по  соразм'Ьрности,  могутъ  быть  относимы 
лишь  такге  казенные  долги,  которые  подходятъ  подъ  поименованный  въ 
п.  2  ст.  506  недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ  и  сборахъ  (20  сент.  901  г. 
Л&  1537  и  20  марта  903  г.  Л&  600).  Исходя  изъ  этихъ  общихъ  соображешй,. 
Прав.  Сенатъ  въ  опред']^еши  за  %  600  призналъ  претензш  казны  о  гербовомъ. 
штраф'Ь  долгоиъ  2  разряда. 

•**^/*'Э*.  Пеня  на  числящуюся  за  должникомъ^ 
недоимку  дополнительнаго  раскладочнаго  сбора  исчисляется 
по  день  платежа  и  подлежитъ  отнесенхго  къ  1-му  разряду 
долговъ. 

Требоваше  Казенной  Палаты  о  начислен1И  пени  на  числящуюся  за  долж- 
никомъ  недоимку  дополнительнаго  раскладочнаго  сбора  по  день  платежа  осно- 
вано на  точномъ  смысл'Ь  ст.  34  особ,  прилож.  къ  Уст.  о  Под.  т.  У  по  прод. 
1889  г.  и  ст.  33 — 35,  утвержденной  24  февраля  1888  г.  Министромъ  Фи- 
нансовъ  и  распубликованной  въ  }ё  46  Собр.  Узак.  за  1888  г.  инстоукцш 
о  порядке  обложешя  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й  дополнительными, 
сборами,  процентнымъ  и  раскладочнымъ,  изъ  каковыхъ  статей  видно,  что  не- 
своевременный платежъ  дополнительнаго  сбора  влечетъ  за  собою  начислеше 
пени  въ  разм'Ьр'Ь  17о  в'^  м^сяцъ  со  всей  суммы,  остающейся  въ  недоимк'Ь^ 
при  чемъ  въ  приведенныхъ  законоположен1яхъ  и  правилахъ  не  сд'Ьлано  никакого 
И8ъят1я  для  исчнслешя  пени  на  случай  несостоятельности  плательщика.  На 
основаши  точнаго  смысла  п.  2  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.,  по  первому  разряду 
удовлетворяются  не  только  самый  казенныя  недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ 
и  казенныхъ  сборахъ,  но  и  причнтаюпреся  на  нихъ  проценты  и  штрафныя 
деньги,  при  чемъ  также  не  установлено  различ1я  между  процентами  и  штраф- 
ными за  время  до  объявлешя  несостоятельности  плательщика  и  посл'Ь  сего. 
Лосему  и  такъ  какъ  съ  одной  стороны  изложенное  въ  ст.  588  и  601  Уст. 
Суд.  Торг.  правило  объ  ограниченш  исчислен1я  7о  п<)  Д^^ь  объявлешя  несо- 
стоятельности есть  правило  спец1альное  для  векселей  (ст.  588)  и  для  долговъ 
2  разряда  (ст.  601),  а  сл-Ьд.  не  можетъ  быть  распространяемо  путемъ  толко- 
ваши  на  казенныя  недоимки,  отнесенный  о.  2  ст.  599  къ  1  разряду,  а  съ 
другой — соображешя  о  виновности  самого  должника  и  невиновности  его  кредн- 
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торовъ  въ  несвоеврехенномъ  взносе  казенной  недоимки  не  иогутъ  зам'Ёнить 
не  существующаго  въ  закон']^  изъят  для  исчислен{я  пени  съ  несостоятельиаго 
ллательщика,— Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  указанная  17о"Ная  пеня  подлежитъ 
ютнесеиш  къ  первому  разряду  долговъ  во  всей  по  день  платежа  сумм'Ь  (опр. 
7  янв.  1893  г.,  №  14  по  д.  Моск.  Каз.  Палаты). 

Ч'в'Э.  Въ  частной  жалоб*  на  опред'Ьлеше  московскаго 
коммерческаго  суда  конкурсъ  признавалъ  неправильнымъ 
отнесен1е  ком.  судомъ  къ  1  разряду  долговъ  всей  претенз1и 
казны  о  гербовомъ  штрафЬ  и  указывалъ  на  то,  что  къ 
лервому  разряду  можетъ  быть  по  закону  отнесена  лишь 
•часть  претенз1И5  составляющая  основной  гербовый  сборъ,  а 
остальная  часть  (Ую),  подлежитъ  отнесешю  ко  второму 
разряду. 

Обсудивъ  доводы  жалобщика,  Правительствующ1Й  Сенатъ  на- 
шелъ  это  указан1е  неправильнымъ,  потому  что  хотя  законъ  и  раз- 
лнчаетъ  въ  случа*  смерти  нарушителя  уст.  о  гербовомъ  сбор*,  собственно  гер- 
Ч^овый  сборъ  и  штрафъ,  т.-е.  нака8ан1е,  однгшо  такого  исключешя  изъ  общаго 
правила  въ  другихъ  случаяхъ  не  д^лаетъ,  а  потому  это  разд*лен1е  не  можетъ 
служить  основашемъ  къ  изъятш  гербоваго  штрафа  изъ  числа  предусмотр'Ьнныхъ 
2  п.  ст.  506  Уст.  Суд.  Торг.,  изд.  1903  г.  и  отнееенныгь  къ  1-му  разряду 
шо  удовлетворен1ю  казенныхъ  недоимокъ  въ  пошлинахъ  съ  причитающимися  за 
нихъ  штрафными  деньгами.  Точно  также  не  мояютъ  служить  препятств1емъ  къ 
отнесенш  гербоваго  штрафа  къ  1-му  разряду  по  удовлетворенш  и  то  обстоя- 
тельство, что  гербовый  штрафъ  не  имелся  въ  виду  законодателя  при  издаши 
Уст.  Суд.  Торг.,  какъ  явивш1йся  впоследствии,  такъ  какъ  въ  закон*  указано  на 
казенный  недоимки  въ  пошлинахъ  /вообще,  безъ  всякаго  спещальнаго  указашя 
или  нзъят1я,  а  следовательно  подъ  д*йств1е  2  п.  ст.  506  должны  быть  подве- 
дены ВС*  пошлины  безъ  изъят1я  (10  октября  1905  г.  .№  1442). 

Въ  друюмъ  смыслгь  (гербовый  штрафъ— 2  разрядъ)  см.  ^V^  765. 

9 ее.  Штрафъ  за  невзносъ  промысловаго  налога. 

Обсуждешю  Правительствующаго  Сената  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  пра< 
ВИЛЬНО  ли  московсшй  коммерчесшй  судъ  отнесъ  къ  1  разряду  долговъ  претен- 
зш  иркутской  казенной  палаты  къ  несостоятельному  должнику,  составляющую 
,штрафъ  за  невзносъ  доджникомъ,  согласно  правилъ  о  Государственномъ  промы- 
чловомъ  налог*,  ношлинъ  за  свидетельство  на  право  содержашя  торгово-про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й  и  лицъ,  зав*дующихъ  посл*диими;  Правительствующхй 
<!енатъ  лашелъ,  что  какъ  самое  требоваше  закона  о  выборв*  вышеупомянутыхъ 
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свид^^тельствъ,  такъ  и  штрафъ  за  его  неисполвен1б  уставовлевы  въ  фвскальвыхъ^ 
ввтересахъ;  по  сеиу  упомявутая  претевзля  иркутской  казенвой  валаты  должва 
быть  отвесева  къ  1-му  разряду  удовлбтворев1я,  какъ  подходящая  подъ  дЬйств!^ 
2  п.  599  (506  по  взд.  1903)  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  которой  говорится  имевво- 
0  казеввыхъ  ведоиикахъ  въ  податяхъ,  пошлввахъ  и  казеввыхъ  сборахъ  съ  при- 
читающимися на  вихъ  процевтами  и  вгграфиыми  деньгами.  Хотя  заковъ,  содер- 
жащейся въ  ст.  599  (506  по  изд.  1903  г.)  действительно  даввяго  1фоисхожде- 
Н1Я  и  относится  къ  тому  времевв,  когда  ви  Уставъ  о  промысловомъ  валог^,  вн' 
Уставъ  Гербовый  ве  были  изданы,  но  это  обстоятельство,  д^ла  ве  м'Ьвяетъ,  такъ 
какъ  этотъ  заковъ  предусматриваетъ  отнесете  къ  1-му  разряду  долговъ  не- 
только  самыхъ  ведоимокъ  въ  сборахъ,  во  и  штрафныхъ  денегъ  за  невзвосъ  ихк 
почему  подъ  этотъ  заковъ,  какъ  обвимаюпцй  вс^  казенныя  В8ыскан1я  налоговаго^ 
свойства,  водойдетъ  всяшй  штрафъ  (хотя  бы  и  вов^йшвии  узаковешями  устаг 
новленвый)  за  укловев1е  отъ  своевремевваго  взвоса  сборовъ,  породившее  зачи- 
слев1е  его  въ  недоимку  (3  марта  1905  г.  №  398). 

9  во.  Долгъ  ПО  заемному  письму,  обезпеченному  за^ 
кладомъ  движимости, — первый  разрядъ  удовлетворенхя. 

Разсмотр^Ьвъ  Д'Ьло,  ПраввтельетвующШ  Севатъ  ваходвтъ:  1)  что  по  закону 
(п.  3  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.)  къ  долгамъ  перваго  разряда  врвчисляются 
между  прочимъ  долги,  на  залогахъ  и  закладахъ  утверждеввые;  2)  что  повторен- 
ный одного  изъ  кредиторовъ  весостоятельваго  должвика,  оспаривая  въ  прине- 
сенной Правительствующему  Севату  жалоб']^  правильность  частнаго  опред-блетя 
кооерческаго  суда,  кониъ  претенз1я  другого  кредитора  призвана  подлежащею^ 
удовлетворевио  по  1  разряду,  не  отрицаетъ  того  обстоятельства,  что  претевз!» 
эта  освовава  ва  заемвомъ  письм'6  съ  закладомъ  движимости,  а  указываетъ  лишь 
ва  то,  что  эта  претевз1я  удовлетворевио  по  1  разряду,  т.-е.  предпочтительва- 
предъ  другими,  подлежать  не  можетъ,  потому  что  влад^льцемъ  ея  ве  исполнены 
формальности  въ  ст.  1671  т.  X  ч.  I,  указаввыя  и  заключающ1яся  въ  томъ,  чтобы 
заложегаыя  вещи  были  сданы  заимодавцу  должникомъ  по  описи  за  печатям» 
свидетелей  и  заимодавца;  3)  что  одвако  въ  заков'Ь  ве  содержится  поетановле* 
шя,  въ  силу  котораго  несоблюдете  правилъ  ст.  1671  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.  должно 
влечь  за  собою  потерю  закладного  права;  4)  что  ст.  599,  какъ  заковъ  исклю- 
чительный, подлежнтъ  строго  ограничительному  толковавш,  въ  ввду  чего  безV 
прямого  на  то  указашя  закона  ве  представляется  правильваго  освовав1я  къ  лн- 
шенш  кредвтора,  укловввшагося  отъ  соблюдев1я  формальностей  ст.  1671  т.  X 
ч.  I,  права,  предусмотр*вваго  п.  3  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.  По  снмъ  основа- 
В1ямъ  Праввтельствующ1й  Севатъ  оставилъ  частную  жалобу  безъ  посл'1^ств1й} 
(29  мая  1903  г.  ^&  1059). 
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•  •*/*'Эв.  Жалованье,  причитающееся  лицамъ,  слу- 
жившимъ  при  торговле  должника,  не  подходить  подъ  п.  5 
ст.  599. 

По  закону  (п.  5  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.)  къ  1  разряду  по  удовлетво- 
рен1Ю  относится  не  вообще  всякое  жалованье  или  наемная  плата,  причитаю- 
Щ1ЯСЯ  съ  несостоятельнаго  должника,  а  лишь  жалованье  за  посл']^дше  6  м'Ься- 
цевъ  до  открыт1я  несостоятельности  домагингшъ  служащимъ  и  работниканъ, 
каковое  положен1е,  по  саиону  существу  своему,  какъ  законъ  спещальный,  не 
допускаетъ  распространительнаго  толкован1я.  А  такъ  какъ  лицо,  состоявшее  на 
служб'Ь  у  несостоятельнаго  при  торговлЬ  или  приказчикомъ,  подъ  разрядъ  лицъ, 
упомянутьпъ  въ  п.  5  ст.  699,  не  подюдитъ,  то  и  претен81я  такого  лица  о 
жалован1и  не  подлежитъ  отвесешю  къ  1  разряду  долговъ  по  удовлетворешю 
(опр.  21  янв.  1893  г.,  3&  122  по  д.  Баскакова,  19  сентября  1902  г.  №1711). 
11ретенз1я  зав'Ьдывающаго  д-блами  торговаго  предпр!ят1я  не  подюдитъ  подъ  д^й- 
ств1е  5  п.  699  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  (10  октября  1902  г.  №  1864). 

/**?'?.  Пунктъ  6  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.  говорить  О  ДОЛ- 
гахъ,  возникшихъ  по  поставкамъ  домапшихъ  съ'Ьстныхъ 
припасовъ  хл']Ьбникамъ,  мясникамъ  и  пр.  Между  т'Ьмъ  изъ  представлен- 
ныхъ  къ  д^лу  документовъ  усматривается,  что  поставляемыми  припасами  Това- 
рищество пользовалось  для  торговыхъ  ц^лей,  такъ  какъ  оно  продавало  игь  или 
разсчнтывалось  этими  товарами  съ  рабочими  и  притомъ  за  возвышенну«)  противъ 
покупной  ц1Ьны  плату.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  объяснеше  просителя  о  томъ,  что  поставленный  имъ  товаръ  служить 
для  удовлетворен1я  насущныхъ  потребностей  самого  Товарищества,  представляется 
неправильнымъ, — Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  и  прим'Ьнеше  къ  данному  случаю 
п.  6  ст.  599  не  можетъ  им*ть  н-Ьста  (В*д.  2  Общ.  Собр.  28  ноября  1891  г., 
Л  197  по  д.  Мальц.  Тов — ва). 

•  •'*/5'Э8.  Фрахтовыя  деньги. 

Статья  599  (п.  9)  Уст.  Суд.  Торг.,  какъ  устанавливающая  для  изв*ст- 
ныхъ,  точно  въ  ней  указанныхъ  претенз1й  исключительный,  преимущественный 
передъ  прочими  претенз1ями  порядокъ  удовлетворен]я,  не  можетъ  быть  толкуема 
въ  распространительномъ  смысле,  а  потому  употребленное  въ  п.  9  означенной 
статьи  выражеше  €фрахтобыя  деньги^  должно  быть  понимаемо  по  буквальному 
его  смыслу,  т.-е.  только  какъ  вознаграждеюе  фрахтовщику,  причитающееся  ему  соб- 
ственно за  перевозку  товаровъ,  но  не  за  друпя  как1я-либо  работы  и  услуги,  который 
онъ  производилъ  для  хозяина  груза  (опр.  12  апр.  1890  г.,  Л&  516  по  д.  Давыдова; 
22  февраля  1896  г.,  }&  206  по  д.  Русскаго  Общества  транспортирован1я  кладей). 
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/Л119.  Законе,  по  буквальному  смыслу  п.  9  ст.  599  Уст.  Суд. 
Торг.,  относить  къ  1  роду  и  1  разряду  долговъ  сфрахтовыя  деныи^^  а  не 
долги^  т.*б.  именно  деньги,  причитающхяся  фрахтовщику  непосредственно  въ  силу 
его  фрахтовыхъ  отношешй.  Поэтому,  коль  скоро  стороны  въ  самомъ  договор^^ 
по  поводу  перевозки  установили  между  собою  отношешя  кредитный  (выдачею  дол- 
говыхъ  обязательствъ,  вм1^то  уплаты  наличныхъ  денегъ,  или  особыя  услов1я 
относительно  сроковъ  и  порядка  платеяса  этихъ  денегъ),  то  очевидно  о  какигь- 
либо  преимуществахъ  основаннаго  на  такнхъ  кредитныхъ  отношешяхъ  требова- 
шя  не  моясетъ  быть  и  рФчи,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  фрахтовщикъ  стано- 
вится въ  одинаковое  положен1е  со  всЬми  прочими,  вверившими  должнику  и  от- 
крывпшми  ему  кредитъ,  заимодавцами  и  по  свонмъ  кредитнымъ  требован1ямъ  дол- 
женъ  подчиниться  уже  общему  установленному  для  сихъ  посл'Ьднихъ  порядку. 
Какъ  въ  случа'Ь  состоятельности  фрахтователя,  фрахтовщикъ,*получивъ  согласно 
договору  за  причитавшуюся  ему  фрахтовую  плату  векселя,  моясетъ  осуществить 
свое  требованхе  не  иначе,  какъ  по  этимъ  векселямъ  (договоръ  фрахта  выдачею 
таковыхъ  уже  исполненъ,  а  сл'Ьдовательно  никакимъ  источникомъ  дальн'Ьйшихъ 
въ  этомъ  отношенш  правъ  служить  не  можетъ),  такъ  и  въ  случа'Ь  несостоя- 
тельности его  онъ  моясетъ  искать  по  такому  своему  требовашю  удовлетворешя 
только  какъ  по  вексельному  долгу,  всл'Ьдств1е  чего  и  приведенный  п.  9  ст.  599 
къ  такому  требовашю  прим-Ьнешл  им']Ьть  уже  не  моясетъ  (В^д.  2  Общ.  Собр. 
30  апр.  1892  г.,  %  61  по  д.  Охлобыстиныхъ). 

/  в^80.  Претенз1я  о  плат*  туэрному  пароходству  за  проводъ  по 
р-Ьк*  груженыхъ  судовъ  не  подходнтъ  подъ  д*йств1е  9  п.  599  ст.  Уст.  Суд. 
Торг.  (опр.  28  янв.  1899  г.,  №  133  по  д^лу  Цепного  Пароходства). 

/в^9Ё.  Подъ  фрахтовыми  деньгами,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  со- 
поставлешя  ст.  ст.  328,  350,  359  и  361  Уст.  Торг.  и  564  Уст.  Суд.  Торг. 
надлежитъ  разуметь  плату  за  перевозку  грузовъ  водою  или  сухимъ  путемъ,  про- 
изводимую попудно,  либо  по  м'Ьсту,  занимаемому  грузомъ  въ  помфщети  для  пере- 
возки; плата  за  буксировку  судовъ  не  можетъ  быть  приравнена  къ  фрахтовымъ 
денъгамъ,  такъ  какъ  взимаетгл  не  за  перевозку  самыхъ  грузовъ,  а  за  передви- 
жеше  судовъ  безотносительно  къ  содержимому  таковыхъ  (опр.  8  окт.  1898  г., 
Л^  927  по  д.  Лебедевой. 

••*•/*  818.  Претенз1я  маклера  по  куртажному  счету. 

Изъ  соображетя  ст.  164  прил.  I  къ  ст.  592,  ст.  628—633  Уст.  Торг. 
и  269  Уст.  Судопр.  Торг.  явствуетъ,  что  закоиъ  придаетъ  представляемнп» 
лаклерами,  какъ  известными  должностными  лицами,  пользующимися,  въ  смяу 
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принятой  нив  присяги,  особыиъ  дов'ЬрхбмЪу  выаисяиъ,  снабженнымъ  ихъ  подписью 
и  оффиц1альною  печатью,  безусловно  достоверное  значен1е  и  при  токъ  не  только 
для  частныхъ  лицъ,  но  даже  и  для  судебныхъ  н'Ьстъ,  не  требуя  для  того  пред- 
<;тавлен1Я  подлинной  иавлерсЕОй  кеиги,  и  что  посему  достоверность  представлен- 
ной маклероиъ  за  его  подписью  и  печатью  выписи  можетъ  быть  оспариваема 
лишь  въ  порядке  возбужден1я  жалобы  противъ  маклера,  какъ  должностного 
лица.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  по  закону  (ц.  10  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.) 
положенный  платежъ  биржевымъ  маклерамъ  признается  подлежащимъ  удовлетво- 
рен1ю  по  первому  разряду,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  конкурсное  управлеше 
не  въ  праве  было  относить  претенз1ю  корабельнаго  маклера,  основанную  на  кур- 
тажпомъ  счете,  снабясенномъ  его  подписью  и  оффиц1альною  печатью,  къ  дод- 
гамъ  спорнымъ  на  томъ  только  основан1н,  что  въ  книгахъ  должника  этой  пре- 
тенз1и  не  значится  и  что  ком.  судъ,  отменивъ  это  постановлен1е  конкурса  и 
отнеся  претенз1ю  маклера,  согласно  приведенной  599  ст.,  къ  долгамъ  1  рода  и 
I  разряда,  поступилъ  вполне  правильно  (опр.  16  мая  1891  г.,  )&  732  по 
д.  Ваксмана). 

* 
111111.  Разсмотревъ  дело,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  ссылка 
истца  биржевого  маклера  въ  подтвержден1е  права  своего  получить  внеаднмнн- 
стращоннымъ  порядкомъ  отыскиваемый  имъ  куртажный  деньги,  на  законъ  29-го 
декабря  1826  года  (Поли.  Сбор.  1897  г.,  №  897)  не  оправдываетъ  делаемаго 
имъ  изъ  этого  закона  вывода.  Въ  тексте  этого  закона  значится,  что  биржевые 
маклера  <въ  случае  несостоятельности  доля^ика  не  могутъ  быть  причислены 
въ  общимъ  кредиторамъ  и  счеты  ихъ  о  куртажныхъ  деньгахъ  удовлетворяются 
предпочтительно».  Отсюда  однако  вовсе  не  следуетъ,  что  маклера  и  при  адми- 
нистращн  могутъ  требовать  немедленно  причитающ1йся  имъ  куртажъ;  такъ  какъ 
лыраясеше  закона  «въ  случае  несостоятельности»  должно  быть  понимаемо  въ 
смысле  формальной,  объявленной  судомъ  несостоятельности,  а  не  въ  смысле 
вообще  такого  положешя,  при  которомъ  превышен1е  пассива  должника  надъ 
активомъ  установлено,  но  должникъ  судомъ  еще  не  объявленъ  несостоятельнымъ. 
Правильность  такого  поциман1я  закона  29  декабря  1826  г.  подтверждается  н 
темъ,  что  немедленное  получеше  денегь  при  учрежден1и  администращи  противно 
самой  идее  ея,  какъ  разсрочки  въ  платежахъ  (ст.  485  Уст.  Суд.  Торг.)  м  за- 
конъ не  знаетъ  изъ  сего  для  лнчныхъ  кредиторовъ  исключешя;  кроме  того, 
въ  законе  29  декабря  вовсе  не  говорится  о  немедленномъ  удовлетвореши  бир- 
жевыхъ  маклеровъ  изъ  денегъ  несостоятельнаго,  а  лишь  о  спредпочтительномъ» 
ихъ  предъ  другими  кредиторами  удовлетворен1и,  последнее  же  возможно  только 
тамъ,  где  существуютъ  разряды  удовлвтворен1я,  т.-е.  при  формально  объявлен- 
ной несостоятельности.  Кроме  того,  и  помещен1е  этого  закона  при  коднфнкацш 
въ  отделе,  касающемся  конкурснаго   производства,  а  равно  отсутств1е  всякой 
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ес1|1лкн  на  него  въ  постановлен1яхъ,  касающихся  адииннстрацШ,  тоже  подтвер* 
ждаетъ  правильность  упоиянутаго  вывода  и  неправильность  требовашя  истца  о 
ненедлеяноиъ  вн^^диинистращонномъ  удовлетвореши  его  претензш  о  куртажныхь 
деньгахъ.  Р^Ьшеше  суда  объ  отказ'Ь  въ  иск'Ь  утверждено  Правительствующюгь^ 
Сенатомъ  (11  декабря  1903  г.,  ]«  2146). 

•  •*/*88.  Платежъ  работникамъ  за  посл^дшй  годъ- 
По  закону  (п.  10  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.)  положенный  работникамъ  пла- 
тежъ  за  одинъ  посл'Ьдн1й  годъ  причисляется  къ  долгаиъ  несостоятельнаго  под- 
лежащииъ  удовлетворенш  сполна,  т.-е.  къ  долгаиъ  1-го  разряда.  Такое  пре- 
доставляемое закономъ  работникамъ  право  на  преимущественное  удовлетворен1е, 
очевидно,  не  можетъ  изм*ниться  отъ  того  обстоятельства,  состоять  ли  эти  ра- 
ботники членами  какой-либо  артели,  т.-е.  соединились  ли  они  для  производства 
работъ  въ  одно  общество  (ст.  89  Уст.  Торг.)  или  н4тъ,  такъ  какъ  самое  суще- 
ство и  внутренн1й  характеръ  ихъ  отношен1й  къ  хозяину  отъ  этого  вовсе  не  изм*]^- 
вяется:  предметомъ  этихъ  отношен1й  остается  все  тотъ  же  личный  трудъ  со 
стороны  работника-артельщика  (ст.  101  Уст.  Торг.),  подлежапцй  вознагражде* 
Н1Ю  со  стороны  хозяина  уаовленною  платою  (ст.  98).  Въ  виду  сего  и  прини- 
мая во  вниман1е,  что  самый  разм'Ьръ  причитающейся  работникамъ-артельщикамъ^ 
за  произведенный  ими  работы  платы,  зависящ1й  исключительно  отъ  количества 
рабочихъ  рукъ  и  качества  работы,  на  рЪшенхе  вопроса  о  прав-Ь  ихъ  на  пре- 
имущественное передъ  прочими  кредиторами  удовлетворен1е  этою  платою  вл1ятэ 
им'бть  не  можетъ,  какъ  не  можАъ  въ  этомъ  отноШеши  нм'Ьть  никакого  зна- 
чен1я  и  то  обстоятельство,  что  работы  эти  отправлялись  не  только  самими 
артельщиками,  но  и  работниками,  не  состоявшими  членами  артели  и  при  томъ 
за  пределами  ос']^длости  артели.  Прав.  Сенатъ  призналъ  требован1е  артели  къ 
несостоятельному  Товариществу  въ  сумм*  18.696  руб.  76  к.,  причитающейся 
артельщикамъ  за  посл*дн1й  до  несостоятельности  Товарищества  годъ  заработной 
платы,  подлежащимъ  отнесешю  къ  долгамъ  1  разряда  (опр.  20  дек.  1890  г.^ 
Т^  1863  по  д.  Мальц.  Тов— ва). 

••*/584.  Требоваше  артели  о  возм^щеши  убьгг- 
КОВЪ,  всл*дств1е  нарушен1я  хозяиномъ  договора,  лишившаго  ея  возможностег 
заработка,  не  можетъ  быть  подведено  подъ  д*йств1е  п.  10  ст.  599  Уст.  Суд.^ 
Торг.  (опр.  28  ноября  1896  г.,  №  1283  по  д.  Биржевой  Артели  Шуйскаго- 
Подворья). 

9вО.  Соглашеше  о  выдач*  поставщику  въ  обезпечеше  своевременнаго- 
платежа  за  поставку  товара  векселей  дебиторовъ  покупателя  на  сумму,  равнунк 
стоимости  поставки,  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  признанш  претенз1& 
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кредитора,  на  такой  сд'Ьлк'Ь  основанной,  подлежащею  отнесенш  къ  долгамъ 
1-го  разряда  наравн'Ь  съ  долгами,  на  залогахъ  или  закладахъ  утвержденными 
(2-го  Общ.  Собр.  91  г.,  сб.  В.  II  стр.  220). 

7  81.  Въ  частно!  жалоб'Ь  Правительствующему  Сенату  на  ооред'Ьлен1е 
спб.  ком.  суда  отъ  1  сентября  1906  года  поверенный  банвирскаго  дома  «А. 
Рюфферъ  и  С-я  въ  Лондоне»  присяжный  поверенный  Рененшшпфъ,  ссылаясь 
на  то»  что  арендную  плату  за  пользованге  Пульманомъ  землею  общества  кре- 
стьянъ  деревни  Волынвиной  доверитель  его  внесъ  въ  интересахъ  вс^хъ  креди- 
торовъ  несостоятельнаго  Пульмана,  ходатайствуетъ  предъ  Правительствующимъ 
Сенатомъ  объ  отнесеши  претензш  его  доверителя  въ  долгамъ  1  рода  1  раз- 
ряда. Принимая  во  вниманхе:  1)  что  какъ  видно  изъ  представленнаго  въ  Прав. 
Сенатъ  удостоверешя  конкурса  Пульмана  отъ  18  пеня  1907  года  за  ]^  1157 
самнмъ  конкурснымъ  управлешеиъ  были  внесены  за  аренду  у  крестьянъ  деревни 
Волынкиной  земли  подъ  заводомъ  Пульмана  4800  руб.,  считая  съ  8  ноября 
1903  года  по  8  ноября  1907  года  по  600  руб.  въ  полугод1е;  2)  что  то  обсто- 
ятельство, что  арендный  за  землю  деньги  были  внесены  довермтелемъ  Ренен- 
кампфа  за  два  дня  до  объявлен1я  несостоятельнымъ  Пульмана,  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  того,  что  во  взносе  этихъ  денегъ  1(онкурсная  масса  не 
была  заинтересована,  такъ  какъ  согласно  неоспоренному  заявлешю  жалобщика, 
въ  случае  неуплаты  денегъ  договоръ  впоследствш  возобновленный  самимъ  кон- 
курсомъ,  прекращался  бы;  3)  что  изъ  того,  что  само  конкурсное  управлен1е 
вносило  деньги  за  аренду  земли  подъ  заводомъ  Пульмана,  вытекаетъ,  что  вносъ 
арендной  платы,  сделанный  «Рюфферъ  и  С-вья  въ  Лондоне»  произведенъ  въ 
интересахъ  не  только  самихъ  внесшихъ  ее,  но  и  въ  интересахъ  всей  конкурс- 
ной массы,  и  4)  что  по  сему  претензхя  «Рюфферъ  и  С-вья  въ  Лондоне»  въ 
сумме^бОО  руб.  къ  Пульману  подлежитъ  отнвсен1ю  къ  долгамъ  1  рода  1  раз- 
ряда,— Правительствуюпцй  Сенатъ  въ  изменен1е  определешя  спб.  ком.  суда  от- 
весь претенз1ю  «Рюфферъ  и  С-вья  въ  Лондоне»  къ  долгамъ  Пульмана  1  рода 
1  разряда  (18  октября  1907  года,  Рюфферъ). 

•^*/*86.  Порядокъ  удовлетворен1я  перворазряд- 
ныхъ  претенз1Й. 

Конкурсное  управлеше,  принимающее,  согласно  ст.  552  Уст.  Суд.  Торг., 
въ  свое  распоряжеше  все  дела  несостоятельнаго  и  управляющее  оными  въ  ка- 
честве уполномоченнаго  отъ  всехъ  заимодавцевъ  въ  ихъ  пользу,  какъ  доброму 
хозяину  свойственно,  очевидно,  должно,  прежде  всего,  пещись  объ  общемъ  благо- 
11р1Ятномъ  ходе  порученнаго  ему  дела  и  о  соблюдети  темъ  ннтересовъ  всей  со- 
вовупности  кредмторовъ.  Посему,  признавая  при  данномъ  положешн  дела,  безъ 
ущерба  для  онаго,  невОзможнымъ  приступить  къ  удовлетворен)ю  изъ  поступив-^ 
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шаго  въ  массу  имущества  претенз1й  перворазрядныхъ  кредиторовъ  или  находя, 
что  такое  удовлбтворен1е  можетъ  нанести  вредъ  интересамъ  прочихъ  кредиторовъ, 
Бонкурсъ  несомн'Ьнно  въ  прав'Ь  отложить  немедленное  производство  онаго,  тЪмъ 
бол^е,  что  имущественный  распоряжешя  конкурса,  по  существу  ихъ,  пров'Ьрк'Ь 
суда  вовсе  не  подлежать,  а  подлежать  контролю  исключительно  со  стороны 
общаго  собран1я  самихъ  кредиторовъ.  Поэтому  въ  виду  какъ  приведенннхъ  кен* 
курсомь  основан1й  (по  утвержденному  судомь  ностановлен1ю  общаго  собран1я  кре- 
диторовъ предпр1ят1е  должника  продолжается  конкурсомь  и  поступающхя  въ 
оный  суммы  идутъ  прежде  всего  на  производство  этого  предпр1ят1я),  такъ  м 
предусмотр'Ьнной  самимъ  закономь  (ст.  617)  воэтожности  удовлетворешя  перво- 
разрядныхъ претенз1й  лишь  по  воспосл^доваши  окончательнаго  общаго  собрашя 
кредиторовъ,  къ  обвинен1ю  конкурса  въ  противозаконной  медленности  въ  удо- 
влетвореши  претенз1и  артели  не  представляется  основашй  (опр.  19  дек.  1891  г., 
.>?  1838  по  д.  Коноплева). 

Облигащонеры  т'бхъ  обществь,  по  уставамъ  которыхъ  долги  по  облига- 
ц{ямъ  обезпечиваются  преимущественно  предъ  прочими  долгами  запаснымъ  капм- 
таломь  и  всЬмъ  движимымъ  и  незаложеннымъ  недвижимымъ  имуществомъ,  не 
могутъ  быть  приравнены  къ  должникамъ  по  закладнымь,  а  удовлетвореше  прм 
конкурсе  получают^  преимущественно  предъ  другими  кредиторами  наравне  съ 
прочими  перворазрядными  долгами  (25  октября  901  г.  №  1809). 

См.  также  №  647/487. 


Второй  разрядъ  удовлетворен1я. 

•**'/*8*.  Претензхя  за  увечье  подлежитъ  отнесе- 
1Н1Ю  ко  2  разряду  долговъ.  Судебный  издержки  тоже  удо- 
влетворяются по  2  разряду. 

По  общему  началу,  выраженному  въ  596  и  послфдующихъ  статьяхъ  Уст» 
Суд.  Торг.  изд.  1893  года,  удовдетворен1е  долговъ  въ  конкурсномъ  порядке 
производится  по  соразм'Ьрности,  при  чемь  въ  частности  относительно  долговъ^ 
признанныхъ  безспорными,  въ  ст.  601  т'Ьхъ  же  законовъ  постановлено,  что  та- 
ковые причисляются  къ  долгамъ  второго  разряда,  т.-е.  удовлетворяемымъ,  во 
2  п.  598  ст.  также  по  соразмерности  пЗа  г^сключен%емъ*^  тктъ  изъ  ннхъ, 
которые  означены  въ  ст.  599;  претенз1и  же,  исчисленныя  въ  этой  последней 
стать^^,  причисляются  къ  долгамъ  1  разряда  н  на  основан1и  1  п.  598  ст. 
подлежать  удовлетворешю  сполна.  Такимь  образомь,  по  сил^Ь  д^йствующмгь 
узаконешй,  претензш,  признанный  безспорными,  расиред^ляются  въ  конвурснонъ 
порядке  на  два  разряда  по  удовлетворешю,  при  чемь  полностью  удовлетворяются 
только  тЬ  изъ  нихъ,  который   точно  перечислены  въ  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг* 
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Посему  и  такъ  какъ  претен81я  Б.  по  возваграждешю  за  ув^^чье  не  принадле- 
житъ  къ  числу  поименованныхъ  въ  ст.  599  долговъ,  то  и  невозможно  признать 
претенз1ю  его  подлежащею,  на  точномъ  основан1и  этого  закона,  удовлетворен1Ю 
полностью.  Но  проситель  Б.  доказываетъ,   что  хотя  въ  приведенныхъ  узаконе- 
Н1яхъ  не  содержится   категорическаго    постановлен1я  о  томъ,  что  претенз1я  за 
ув']&чье  должна  пользоваться  въ  конку рсномъ  порядк^^  преимущественнымъ  удо- 
влетворен1емъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  право  ув*чнаго  на  получеше  по  своей  претенз1и 
такого  удовлетворен1Я  вытекаетъ  изъ  внутренняго  смысла  закона.  Указывая  на 
то,  что  по  ст.  599  Уст.  Суд.    Торг.   къ  долгамъ   перваго  разряда,  удовлетво- 
ряемымъ  полностью,  причисляются  капиталы  малол^тныхъ,  употребленные  несо- 
стоятельнымъ  (п.  4  ст.  599),  и  жалованье  домашнимъ  служителямъ  и  работни- 
камъ  (п.  5),  Б.  объясняетъ,  что  такое  преимущество  предоставляется  малол4т- 
нымъ  потому,  что  они,  какъ   неим']Бющ1е  свободы   распоряжен1я  своинъ  имуще- 
ствомъ,  являются  невольными  кредиторами  несостоятельнаго,   т.-е.  кредиторами 
по  чужой  вин'Ь,   а  рабочимъ — потому,   что  они  кром'Ь  вознаграждешя  за  лич- 
ный трудъ  не  шЛютъ   другихъ   средствъ   къ  существованш.  Отсюда  Б.  выво- 
дитъ,  что,  по  аналог1и  съ  указанными  долгами,  должна  подлежать  преимуще- 
ственному удовлбтворен!ю  и  претенз1я  за  ув'Ьчье,  такъ  какъ  получивппй  ув']&чье 
является  такимъ  же    невольнымъ   кредиторомъ    или  кредиторомъ  не  по  своей 
вин^§,  какъ  и  малол'Ьтный;    точно    также,    если    вознаграждеше   за  временный 
трудъ  работника  признается  долгомъ   перваго    разряда,  то  н'ётъ  основан1я  не 
относить  къ  этому  разряду  удовлетворен1я   претенз1ю  за  утрату  самой  способ- 
ности къ  труду.  По  мн^н1ю  просителя,   изъ  одного  умолчан1я  закона  (ст.  599 
Уст.  Суд.  Торг.)  о  претенз1и  за  ув'Ьчье  еще  нельзя  выводить  заключешя  о  не- 
применимости его  къ  этой  претенз1и.  Но  приводимые  доводы  Б.  представляются 
не  заслуживающими  уважен1я,   потому   что  случаи,   перечисленные  въ  599  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.,  составляютъ,  какъ  уже  сказано  выше,  исключены  изъ  общаго 
правила  о  соразм']Ьриомъ  удовлетвореш'и  по  конкурсу  и  сл'Ьдовательно,  какъ  та- 
ковые, не  допускаютъ  распространительнаго  толкован1я.  Въ  частности  въ  этомъ 
уб'Ьждаетъ  содержаше  4  и  5  пунктовъ  599  ст.,  по  аналопн  съ  которыми  д'1й- 
ств1е  упомянутой  статьи  должно  быть,  по  мн'Ьн1ю  просителя,  распространено  на 
претенз1и  за  ув'бчье.   Такъ  въ  4  п.  599  ст.  говорится  о  малол']^тныхъ  не  во- 
обще, а  лишь  о  т'Ьхъ  малол']Ьтныхъ,  по  отношенш  къ  которымъ  несостоятельный 
являлся  родителемъ   или  опекуномъ,  и  не  о  всякихъ  капиталахъ,  принадлежа- 
щихъ    малол^тнымъ,   а  лишь  о  бывшихъ    въ  зав^Ьдыванш    несостоятельнаго  и 
употребленныхъ  имъ  по  своимъ  д-Ьламъ,  а  по  5  п.  599  ст.  домашн1е  служители 
и  работники  удовлетворяются  полностью  не  всЬмъ  недополученнымъ  ими  жало- 
ваньемъ,  а  лишь  въ  изв'Ёстныхъ  пред'Ьлахъ,  за  6  м'Ьсяцевъ,  въ  остальномъ  же 
удовлетворяются  по  соразм'Ёрности.  Если  же  законъ,  въ  приведенныхъ  пунктахъ 
599  ст.  съ  такою  точностью  указываетъ  на  то,  при  какихъ  услов!яхъ  или  ка* 
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к1я  именно  претенз1и  налол'Ьтныхъ  и  рабочихъ  пользуются  въ  конкурснонъ  по- 
рядке превнущественнынъ  удовлетворен1е]1ъ,  то  подводить,  подъ  д'Ьйств1б  этнхъ 
постановлен1й  вак1я-либо  друг1я  претенз1и  малол^тныхъ  или  рабочихъ  и  въ 
частности  претенз1Ю  за  увечье  было  бы  явиымъ  нарушешеиъ  закона.  Наконецъ, 
доводъ  просителя  о  томъ,  что  неуказаше  въ  ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.  претенаш 
за  ув'Ьчье  южетъ  быть  объяснено  только  у][0лчан1емъ  или  недомолвкой  закона, 
представляется  равнымъ  образомъ  неправильнымъ.  Случаи  предъявлен1я  требо- 
ван1я  о  вознагражденш  за  ув']Ьчье  предусмотр'1^ны  въ  д^йствующихъ  законахъ 
(гл.  II  отд.  2  разд.  II  кн.  П.  Зак.  Гражд.  изд.  1887  г.)  и  относительно  по- 
рядка удовлетворен1я  такихъ  требован1й  содержатся  въ  законахъ  подробный  пра- 
вила. Такъ,  наприиЪръ,  въ  ст.  683  Гражд.  Зак.,  предусматривающей  случаи 
вознаграждешя  получившихъ  повреждеше  въ  здоровь'Ь  влад'Ьльцами  жел^знодо- 
рожныхъ  и  пароходныхъ  предпр1ят1й, — установлена,  въ  вид'Ь  изъят1Я  изъ  общаго 
закона,  особая  годичная  давность  для  начат1я  исковъ  этого  рода;  также  въ 
вид'Ь  изъят1я  изъ  общаго  правила  объ  обязанности  истца  доказать  свой  мскъ 
(ст.  138  Зак.  Суд.  Гражд.  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.),  —  постановлено,  что 
отв^^тчикъ  освобождается  отъ  обязанности  вознаграждешя  только  тогда,  когда 
докажетъ,  что  несчастхе  произошло  не  по  его  вин']^  и  т.  п.  Эти  и  друпя,  по- 
добно имъ  подробныя  правила  о  порядк'Ь  вознагражден1я  за  ув'Ьчье,  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  закон'6,  уб1^ждаютъ  въ  томъ,  что  если  бы  законодатель  им'Ьлъ  нагЬ- 
рен1е  предоставить  такимъ  претенз1ямъ  преимущественное  удовлетвореше  въ  кон- 
курснонъ порядке,  то  несомн^^нно  вырази лъ  бы  это  въ  особомъ  постановлеши, 
и  что,  следовательно,  умолчан10  о  случаяхъ  такихъ  претенз1й  въ  ст.  599  Уст. 
Суд.  Торг.  вовсе  не  можетъ  быть  объяснено  т'Ёиъ,  что  будто  бы  законодатель 
не  шш^лъ  въ  виду  такихъ  случаевъ.  Въ  виду  изложеннаго  сл']Ьдуетъ  признать, 
что,  на  точномъ  основанш  д*йствующихъ  узаконен1й  (ст.  601  Уст.  Суд.  Торг.), 
претенз1я  Б.  въ  ея  капитальной  сумм'Ь  3000  руб.,  съ  процентами,  должна  быть 
отнесена  ко  2  разряду  удовлетворен1я.  Что  же  касается  до  присужденныхъ  Б. 
судебныхъ  издержекъ  въ  сумм'Ь  186  руб.,  то  въ  этой  части  претенз1я  его  под- 
лежитъ  отиесешю,  по  сил*  601  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  также  ко  второму  раз- 
ряду, потому  что  она  не  подщитъ  подъ  претепз]и,  перечисленныя  въ  ст.  599 
того  же  устава,  и  въ  частности  подъ  10  п.  этой  статьи,  на  который  указываетъ 
проситель  (В'Ьд.  2-го  Общ.  Собр.  8  ноября  1894  г.,  №  65  по  д.  Бычкова). 

9в4.  Подъ  д'Ьйств1е  2  п.  ст.  506  могутъ  быть  подведены  штрафным 
деньги,  причитающ1яся  за  подати,  пошлины  или  казенные  сборы,  но  не  вс* 
штрафы,  налагаемые  въ  пользу  казны  безъ  исключен1я,  а  такъ  какъ  штрафъ 
за  неправый  искъ  является  вполн*  незавнснмымъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
казенныхъ  сборовъ  взыскан1емъ,  то  и  отнесбН1е  претенз1и,  основанной  на  таво- 
вомъ  штраф*,  къ  1-му  разряду   по  удовлетворешю  не  оправдывается  никакммя 
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«оображешянн  и  таковая,  по  точной   сцд^Ь  ст.  508   должна  быть  отнесена  ко 
2-му  разряду  по  удовлетворешю  (10  октября  905  г.  №  1442). 

Т^вА.  Разс10тр*въ  д-Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  одесскШ  ком. 
судъ,  во-1-хъ,  отм'Ьнилъ  постановлеше  конкурса  по  д'Ьламъ  несостоятельнаго 
должника  Дясавараса,  коимъ  требоваше  вдовы  есаула  Едены  Грековой  о  ваем- 
ныхъ  деньгахъ  за  магазинъ,  гд'Ь  находился  товаръ  Джавараса,  за  время  съ 
18  ноября  1902  г.  по  3  шня  1903  года  въ  сумм'Ь  650  руб.  отнесено  къ 
долгамъ  I  рода  2-го  разряда,  и  отказано  Грековой  въ  удовлетворешн  за  хра- 
неше  означеннаго  товара,  а  определено  выдать  Грековой  45  рублей  за  наемъ 
того  же  пом^щешя  за  время  съ  3  по  15  1юня  1903  г.  и,  во-2-хъ,  обязадъ 
«онкурсъ  уплатить  Грековой  за  занятое  подъ  товаръ  пом^щеше  за  время  съ 
14  января  1903  года  (дня  объявлешя  Джавараса  несостоятельнымъ)  по  15  шня 
того  же  года  (дня  освобождешя  сего  пом']&щешя  отъ  товара),  изъ  разсчета  по 
100  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  Въ  жалобе  на  приведенное  опред'Ьлеше  суда  Грекова 
признаетъ  неправнльнымъ  отказъ  ей  въ  удовдетвореши  ея  требовашя  за  хра- 
неше  товара  Джавараса  по  таксЬ  на  основаши  ст.  1014  и  1060  Уст.  Гр.  Суд. 
{т.  ХУ1  ч.  I  изд.  1892  г.)  и  проситъ  конкурсъ  уплатить  ей  за  наемъ  пом'Ь- 
щешя  и  за  время  съ  14  ноября  1902  г.  по  14  января  1903  г.  Конкурсное 
же  управлеше  находнтъ,  что  коммерчесшй  судъ  не  въ  прав^  былъ  признавать 
11ретенз1ю  Грековой  по  конкурсному  управлешю  за  пом']Бщеше  въ  большемъ  раз- 
м'Ьр'Ь,  ч^Ьмъ  признало  само  конкурсное  управлен1е>  такъ  какъ  съ  этимъ  требо- 
вашемъ  Грекова  должна  обратиться  въ  судъ  въ  общемъ  исковомъ  порядке. 
Юбсудивъ  д'Ьло,  Правит,  (^натъ  находнтъ  неправнльнымъ  указаше  конкурснаго 
по  д^ламъ  Джавараса  управлешя  на  то,  что'  коммерческ1й  судъ  не  въ  прав!» 
4ылъ  входить  въ  равсмотр'6н1е  претензш  Грековой  относительно  наемной  за  по- 
мещенхе  платы  за  время  посл']^  открыт1я  несостоятельности  въ  порядке  обжа- 
довашя  постановлешя  конкурснаго  управлен1я  по  сему  предмету.  Иежду  кон- 
вурснымъ  управлешемъ  и  Грековою  н']^тъ  спора  о  прав'Ь  на  вознаграждеше  ни 
относительно  разм'Ьра  платы,  ни  относительно  времени,  за  которое  таковая  при- 
читается, а  весь  споръ  заключается  въ  томъ,  подлежитъ  ли  претенз1я  Греко- 
вой отнесенш  къ  долгамъ  Джавараса  и  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь,  или  она  продета- 
вляетъ  долгъ  конкурса  Грековой  во  всей  сумм']^,  какъ  полагаетъ  посл'Ьдняя; 
<^'Ьдовательно  обжалованное  Грековою  коммерческому  суду  постановлеше  кон- 
курса Джавараса  составляетъ  заключеше  по  разъяснешю  и  удостов'Ьрешю  дол- 
говъ  несостоятельнаго,  а  потому  подлеясало  обясалован1Ю  и  разсмотр'Ьшю  ком- 
мерческаго  суда  (ст.  501  Уст.  Суд.  Торг.  т.  XI  ч.  2  изд.  1903  г.).  Принимая 
васимъ  во  внимаше:  1)чтосъобъявлешемъ  Джавараса  должникомъ  несостоятель- 
нымъ 14  января  1903  года  отв']Ьтственными  въ  вознагражденш  Грековой  за 
«складъ,  занятый  товаромъ  Джавараса,  является  конкурсная  масса,  почему,  пред- 
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пнсавъ  конкурсному  управлен)ю  уплатить  Грековой  за  пон'1щен1е  наемныя  деньш 
съ  указаннаго  срока,  комнбрческ1й  судъ  поступилъ  правильно,  2)  что  требова- 
н1е  Грековой  о  наеиныхъ  деньгахъ  за  вреия  съ  14  ноября  1902  г.  по  14  января 
1903  г.,  какъ  требован1е  на  саиомъ  должннк']^  должно  быть  отнесено  къ  числу 
долговъ  Джавараса  и  притомъ  I  рода  2-го  разряда,  какъ  это  правильно  и  при- 
знало конкурсное  управлен1е  и  3)  что  ходатайство  Грековой  о  вознагражден!]! 
ея  за  хранев1е  товара  Джавараса  подтверждено  представленными  ея  пов-Ёрен- 
иымъ  заявлен1ями  Грековой  судебнымъ  приставамъ  и  конкурсному  управлешЪ 
по  д'Ьламъ  Дя^вараса,  въ  которыхъ  она  соглашалась  принять  товары  Джава- 
раса на  хранеше  лишь  подъ  услов1емъ  уплаты  ей  вознагражден1я  по  такс]^,  по 
чему  и  за  силою  ст.  1014  и  1060  Уст.  Гр.  Судопр.  требоваше  Грековой  обь 
уплат^Ь  ей  за  хранен1е  имущества  Джавараса  подлежитъ  удовлетворенш,  Прав. 
Сенатъ  прнзналъ  требован1е  Грековой  о  деньгахъ  за  занятое  подъ  складъ  то- 
варовъ  Джавараса  въ  дом'Ь  ея  пом'Ьщеше  за  вреия  съ  14  ноября  1902  г.  по 
14  января  1903  г.  долгомъ  несостоятельнаго  Джавараса  I  рода  2-го  разряда; 
2)  обязалъ  конкурсное  по  д']&ламъ  Джавараса  управлен1е  уплатить  Грековой  за 
то  же  пом'Ьщеше  за  время  съ  14  января  по  15  1юня  1903  года  и  за  хране- 
Н1е  имущества  Джавараса  по  таксЬ  за  тотъ  же  пер10дъ  (4  ноября  904  г. 
Л  1929). 

Иски  по  спорнымъ  претенз1ямъ. 

•**^/*89.  Подсудность  исковъ,  предъявляемыхъ  на 
основан1и  ст.  602  Уст.  Суд.  Торг. 

Такъ  какъ  обращен1е  крертора  на  основанш  ст.  602  Уст.  Судопр.  Торг. 
съ  искомъ  о  признаши  претензш  его  правильною  не  есть  повторен1е  лишь  обжа- 
ловаи1я  въ  частномъ  порядк'Ь  распоряжен1я  конкурса  объ  отнесенш  претензш  къ 
спорнымъ,  а  самостоятельный  и  не  зависящ1й  отъ  подобной  жалобы  искъ,  то  не 
подлежитъ  сомн']Ьнш,  что  подъ  упоминаемымъ  въ  этой  стать'Ь  €надлежащимъ> 
судомъ  сл-Ьдуетъ  понимать  не  безусловно  тотъ  судъ,  въ  ведомств*  коего  со- 
стоитъ  конкурсъ  и  который  засимъ  разсматриваетъ  частный  ясалобы,  приноси- 
иыя  въ  конкурсномъ  порядк'Ь,  а  судъ,  коему  данный  искъ  подв']&дохственъ  на 
общемъ  основан1и  по  роду  и  м'Ьсту.  Что  же  касается  указашя  на  ст.  223  Уст* 
Гр.  Суд.,  то  таковое  представляется  неосновательнымъ,  ибо,  съ  одной  стороны^ 
статья  эта  вообще,  какъ  видно  изъ  сопоставлен1я'  ея  со  вс*ми  предшествую- 
щими и  сл'Ьдующими  за  ней  статьями,  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  опред^- 
леше  м-Ьстной  подсудности  исковъ,  а  съ  другой — она  говорить  объ  искахъ,  нредъ- 
являемыхъ  по  объявлен1и  несостоятельности  «къ  лицу  должника»,  между  т-Ьмь 
какъ  иски,  предъявляемые  кредиторами  о  правильности  вексельной  (въ  данномъ 
случа*)  претенз1и  предъявляются  къ  конкурсу,  не  какъ  къ  представителю  долж- 
ника по  ст.  21  Уст.  Гражд.  Судопр.,  а  какъ  къ  представителю  всЬхъ  правиль- 
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ныхъ  креднторовъ,  ибо  нн^ютъ  своинъ  предметонъ,  кавъ  это  неоднократно  ра8ъ- 
яснялось  Пр.  Сенатонъ,  не  присуждеше  вексельной  сунны  съ  вексельнаго  долж- 
ника, а  прн8нан1е  за  нстцонъ  права  на  участхе  въ  ра8Д'!и1^  конкурсной  нассы 
наравн'Ь  съ  другини  кредиторанн  (опр.  30  ноября  1895  г.,  1^  1286  по  д. 
Салтыкова). 

•*  /588.  Обязанность  кредитора,  претенз1я  коего 
отнесена  къ  спорнымъ,  при  предъявлеши  по  ней  иска 
доказать  правильность  такового.  Родъ  и  свойство  такихъ 
доказательствъ. 

Законъ  (ст.  582  и  602  Уст.  Суд.  Торг.),  предоставляя  конкурсу  отка- 
зывать кр^итораиъ  въ  удовлетвореши  ихъ  требован1й  въ  конкурснонъ  порядк']^ 
по  такннъ  докунентанъ,  кон  заподозр']Ьны  ннъ  въ  безденежности,  не  обязываетъ 
конкурсъ  въ  такихъ  случаяхъ  предъявлять  къ  кредиторанъ,  подчинившийся 
опред'Ьлешю  онаго  (ст.  602),  иски  о  признанш  докунентовъ  безденежными, 
а  предоставляетъ  санинъ  кредиторамъ>  буде  они  пожелаютъ,  предъявлять  иски 
къ  конкурсу  объ  удовлетворен1и  ихъ  по  опороченнынъ  документамъ.  Сообразно 
съ  этинъ,  кредиторъ,  въ  случа*  предъявлен1я  по  такому  опороченному  въ  кон- 
курснонъ порядк'Ь,  документу  иска,  обязанъ,  на  точномъ  основаши  ст.  138 
т.  ХУ1  ч.  2  зак.  суд.  гражд.,  какъ  истецъ,  доказать  свой  искъ,  т.-е.  преясде 
всего  надлежитъ  доказательствами  уничтожить  объявленное  противъ  его  доку- 
мента конкурснымъ  судомъ  сонн'Ьше  и  подтвердить  Д'Ьйствительность  существо- 
вашя  утверждаеиаго  инъ  по  сему  долга.  При  этоиъ,  очевидно,  что  такъ  какъ 
формальнымъ  доказательствонъ  долга  служитъ  самый  заподозр']Ьнный  докунентъ, 
то  отъ  кредитора  нельзя  требовать  представлен1я  въ  подтверждеше  д'Ьйстви- 
тельности  долга  еще  другихъ  формальныхъ  ясе  доказательствъ,  какъ-то:  распи- 
сокъ,  квнтанщй  и  т.  п.  докунентовъ,  исходящихъ  отъ  должника,  а  ему  долженъ 
быть  предоставленъ  полный  просторъ  пользоваться  въ  этомъ  отношенш  всЬми 
дозволенными  закононъ  способанн  доказательствъ,  лишь  бы  убедить  судъ  въ 
неосновательности  возбужденнаго  противъ  его  претензш  сомн']Ьн1я.  Такими  до- 
казательствами ногутъ  быть  признаны:  переписка  съ  должникомъ,  указывающая 
на  существоваше  между  нимъ  и  креднторомъ  долговыхъ  отношешй,  подтвер- 
жденныхъ  крон*  того  и  свид*телемъ  (опр.  7  пая  1892  г.  3&  707;  25  февр. 
1893  г.  №  350)у  книги  долоюника^  хотя  и  веденный  неправильно,  но  не 
признанный  однако  подложныни  (опр.  11  февр.  1893  г.  ]^  253;  7  окт.  1893  г. 
№  1278;  8  февр.  1896  г.  №  156;  8  пая  1897  г.  »  542;  2  окт.  1897  г. 
№  а18;  30  нарта  1900  г.  №  842). 

Въ  ц'Ьлонъ  ряд'Ь  другихъ  опред'Ьлен]й  Прав.  Сенатъ  призналъ  допустимымъ 
въ  подобнаго  рода  д'Ьлахъ  доказательство  чрезъ  свид^^телей  какъ  наряду  съ  дру- 
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гимн  данными,  такъ  и  въ  качеотв^Ь  самостоятельнаго  доказательства  (10  октября 
902  г.  *  1856;  11  сентября  903  г.  »  1314;  20  ноября  903  г.  ^«  1954  и  др.). 
По  тону  же  вопросу  Грецнсд.  Еае.  Д-тг  Прав.  Сен.  въ  р'1шеши 
1903  г.  за  №  20  высказадъ  сл*дующ1я  соображешя  при  еудебномъ  раз- 
смотргьнги  еь  порядкп»,  предусмотргьнность  ст,  602  Уст.  Суд,  Торг.,. 
опорнглхь  вексельныхъ  претензгй  къ  несостоятельному  долоюнику,  пра- 
вильность этихь  претензгй  подлежитъ  всестороннему  обсуоюденгю  суда 
по  совокупности  представленныхъ  об^ьими  сторонами  данныхъ  вь  отно- 
шенги  происхожденгя,  валютности  и  самаго  существа  требованш  истца 
и  права  его  на  удовл&творен%е  изъ  конкурсной  массы,  во  избгьжанге,  ме- 
жду прочимъ,  и  воепрещеннаю  закономь  обременен%я  этой  массы  ддл- 
%(мли  безденежными^  хотя  бы  основанными  на  формально  прав%иьныхъ 
документахъ.  ВсЬ  этн  соображешя  оправдываются  т'Ьмъ,  что  искъ,  предъ- 
являемый въ  порядкгь  ст.  602  Уст.  Суд.  Торг.  вовсе  не  есть  требов(1- 
нге  о  присужденги  съ  долоюника  вь  пользу  кредитора  известной  суммы 
денехь  по  долговому  обязательству.  Это  есть  требовате  о  допущенги 
кредитора  кь  участгю  въ  соразмпрномъ  распредгьленги  имущества  не- 
состоятельнаго, — требованге,  обращенное  къ  суду  и  вызванное  постано- 
вленгемъ  конкурса  объ  обрагценги  претензгй  къ  судебному  рсгзсмотрпнгю 
(ст.  582  и  612  Уст.  Суд.  Торг.).  Если,  въ  первомъ  случа*,— т.-е.  при 
отсутствш  несостоятельности, — процессомъ  затрогиваются  только  права  креди* 
тора  и  должника,— то  во  второмъ  случа'Ь  (какъ  въ  настоящеиъ  д^^^),  ^еди-- 
тару  противопоставляется  не  одинъ  только  долоюникъ^  но  вся  совокуп- 
ность остальныхъ  кредиторовъ,  им'Ьющихъ  право  на  соразмерное  вознагра- 
ждеше  и  заинтересованныхъ  въ  правильномъ  удовлетвореши  иска. 

/Л80.  По  общему  правилу,  выраженному  въ  ст.  9  Уст.  о  Веке, 
валюта  обыкновенно  считается  поступившею  отъ  векселедателя  къ  векселепрм- 
вимателю  одновременно  съ  выдачею  самаго  векселя  и  потому,  при  предъявленш 
векселя  ко  взысканш  обыкновеннымъ  порядкомъ,  разсчеты  векселедателя  съ 
первоначальпымъ  векселедержателемъ  не  могутъ  им'1кть  никакого  отношешя  къ 
посл'Ьдующему  векселепрЬбр'Ьтателю;  но  при  конкурсномъ  прои8ВОДСтв1{  это 
правило  не  им^етъ  прим^нешя,  такъ  какъ  по  п.  1  ст.  581  и  п.  2  ст.  582 
Уст.  Судопр.  Торг.  признаются  им-Ьющими  силу  и  значеше  т'Ь  только  векселя, 
которые  представляются  валютными  по  отношенш  къ  самому  должнику,  и  если 
при  сличенш  конкурснымъ  управлешемъ  векселя  съ  книгами  и  д-блами  несо- 
стоятельнаго  должника  возникаетъ  сомн'Ьн1е  въ  д'Ьйсавительности  поступлешя 
къ  нему  валюты,  то,*  въ  силу  ст.  582  и  602  Уст.  Судопр.  Торг.,  основанная 
на  векселе  претенз1я  обращается  къ  судебному  ра8Смотр'Ён1ю,  до  окончан1я  ко- 
тораго  вексельный  кредиторъ  не  иожетъ  пользоваться  правомъ    на  участ1е  въ 
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разд'Ёл'Ь  конкурсной  массы  наравн^Ь  съ  другими  признанными  кредиторами. 
•Зат'Ьмъ  обращеше  конкурснымъ  управдешемъ  предъявленной  къ  несостоятель- 
ному доддснику  претенз!!  къ  судебному  разбирательству  несомненно  вызываетъ 
-собою  для  суда  необходимость  пров^^рить  правильность  возбужденнаго  конкур- 
сомъ  спора  противъ  силы  и  д'Ьйствительности  векселя  или  другого  долгового 
документа,  на  которомъ  эта  претензхя  основана,  а  всл'Ьдствхе  сего  отъ  против- 
ной стороны,  кредитора,  не  иожетъ  быть  отнято  право  представить,  съ  своей 
стороны,  доказательства  въ  подтверждеше  валютности  опороченнаго  конкурсомъ 
векселя.  Поэтому,  если  конкурсное  управлеше,  по  силФ  ст.  581  и  582  Уст. 
<!удопр.  Торг.,  при  обсужденш  действительности  основанной  на  векселе  пре- 
тенз1и  руководствуется  только  имеющимися  въ  его  распоряженш  данными, 
извлеченными  нзъ  книгъ  и  д^лъ  несоетоятельнаго  должника,  то  кредиторъ, 
въ  силу  ст.  138  т.  XVI  ч.  2  Зак.  Суд.  Гражд.,  не  можетъбыть  лишенъ  права 
привести  доказательства  изъ  какихъ-либо  другихъ  источниковъ  въ  подкреплен1е 
валютности  опороченной  претензхи,  насколько  те  или  друпя  доказательства 
допускаются  въ  данномъ  случае  закономъ  (Вед.  2  Общ.  Собр.  Прав.  Сената 
отъ  2  дек.  1893  г.  №  91). 

999.  При  судебномъ  разсмотреши  въ  порядке  предусмотренномъ  602 
^(509)  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  спорныхъ  вексельныхъ  првтенз1й  къ  несостоятельному 

должнику,  правильность   этнхъ   претенз1й   подлежитъ  всестороннему  обсужденш 

суда  по  совокупности  представленныхъ  сторонами  данныхъ  въ  отношенш  проис- 
юждешя,  валютности  и  существа  требовашя  кредитора-истца,  при  чемъ  право 
^го  на  удовлетворен1е   изъ   конкурсной  массы  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ 

устранешя    сомнен1я    въ    возникновенш   претенз1и  безденежно,   въ  отягощеше 

массы  (3  октября  902  г.  *  1789). 

900.  Разсмотревъ  обстоятельства  дела,  Правительствующй  Сенатъ 
находить  обжалованное  конкурсомъ  Доброхотова  решен1е  московскаго  коммер- 
ческаго  суда  неправильнымъ  и  подлежащимъ  отмене,  а  исковыя  требовашя 
Назаровой  не  подлежащими  удовлетворешю  по  следующимъ  основашямъ:  заяв- 
ленная Назаровой  въ  конкурсъ  и  отнесенная  конкурсомъ  къ  долгамъ  спорнымъ, 
лрет^31Я  по  векселю  отъ  10  апреля  1901  г.  въ  сумме  6.000  р.  слагается  по 
показан1ю  должника,  неоспариваемому  и  самою  истицею,  изъ  следующихъ  отдель- 
ныхъ  частей:  2.300  р.,  взятыхъ,  по  его  словамъ,  наличными  деньгами  у  истицы 
въ  1900  г.,  500  р.  должныхъ  ей  за  стодъ  и  квартиру  и  3.200  р.,  отчислен- 
ныхъ  имъ,  должникомъ,  на  обезпечеше  и  воспитан1е  прижитаго  съ  нею  вне- 
брачнаго  ребенка.  Что  касается  первыхъ  двухъ  требован1й,  какъ  чисто  долго- 
выхъ,  то  по  отношешю  къ  нимъ  въ  виду  неоднократныхъ  разъясненШ  о  томъ 
Правительствующаго  Сената  должно  быть  применено  то  общее  начало,  что 
^вследств1е  отнесен1я  долговой  претензш  конкурсомъ  къ  долгамъ  спорнымъ  въ 
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качеств!  безвалютной  и  неии^ющей  для  ея  подтвержден1я  сл^довъ  въ  Д'Лигахъ^ 
долашива,  на  обязанности  Назаровой,  какъ  истицы,  дежитъ  представдеше  кром-к 
векселя  другихъ  доказательствъ  д'Ьйствительнаго  существован1я  долга  и  такъ 
какъ  такихъ  доказательствъ  не  представлено,  то  искъ  въ  этой  части ,  какъ^ 
бездоказательный,  удовлетворен1Ю  не  подложить.  Что  же  касается  требовашэ 
въ  остальной  части,  то  къ  неиу  по  обстоятельствамъ  д'Ьда  неприиФниио  выше- 
приведенное общее  начало,  такъ  какъ  самъ  истецъ  вовсе  и  не  утверждаетъ^ 
что  валютою  въ  этой  части  долга  были  деньги.  Признавъ  претензш  НазаровоИ 
подлежащею  удовлетворенш,  судъ  основывался  исключительно  на  тоиъ,  что  по> 
разъяснешяиъ  Правнтельствующаго  Сената  валютою  по  векселяиъ  иогутъ  слу- 
жить крои!  денегъ  и  услуги.  Не  отвергая  справедливости  этого  общаго  поло- 
жен1я,  нельзя  однако  не  обратить  внииате  на  то,  что  отсюда  вовсе  не  сл^- 
дуетъ,  чтобы  вексель,  вполп!  обязательный  для  должника  въ  качеств'^  выдан- 
наго  по  нравственному  долгу  обезпечешя  внФбрачнаго  ребенка  и  притомъ  въ. 
суми'Ь  опред'Ьленной  по  его  личному  усиотр'Ьшю,  былъ  бы  въ  то  же  вреи» 
обязателенъ  и  для  конкурса  при  несостоятельности  должника.  Бонкурсъ  является: 
въ  этоиъ  случа1^  представителемъ  креднторовъ  и  не  можетъ  распоряжаться  на 
правахъ  полнаго  хозяина  по  усиотр'Ьн1ю,  а  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  раикахъ  по^ 
д'Ьйствительному  достоинству  претен81й.  Поэтому  по  такимъ  векселяиъ  ни  кон- 
курсъ,  ни  судъ  не  иогутъ  признать  претенз1й  подлежащими  удовлетворен1Ю,. 
основываясь  только  на  показашн  должника  и  его  распоряжешяхъ  до  несостоя- 
тельности, а  такого  рода  претенз1и  вызываютъ  необходимость  исковаго  требо- 
ватя  отъ  кредитора  не  по  самому  векселю,  а  на  основаиш  д'Ьйствительнага 
повода  ихъ  В03НИКН0В6Н1Я  и  въ  разм'Ьр^^,  который  по  обсуждеши  ихъ  могъ  бы 
быть  установленъ  судомъ,  на  что  совершенно  правильно  и  указываетъ  апелля- 
торъ.  По  симъ  основан1ямъ  Правительствующхй  Сенатъ  въ  отмену  обжалован- 
наго  р'Ьшешя  московскаго  коммерческаго  суда  въ  иск'Ь  Назаровой  отказалъ 
(22  сентября  905  г.  )&  1299). 

901.  Коль  скоро  противъ  векселей,  предъявленных'^ 
въ  конкурсъ  въ  подтверждеше  претензхи  къ  несостоятель- 
ному, не  возбуждено  никакихъ .  сомн4н1Й  относительно  ихъ 
валютности,  а  поводомъ  къ  отнесенхю  претенз1и  по  нимъ 
къ  спорнымъ  долгамъ  послужило  лишь  то,  что  они  непро- 
тестованы,  то  по  иску  къ  конкурсу  о  признанхи  претенз1и 
безспорною  никакихъ  другихъ  доказательствъ  кромЬ  век- 
селей кредиторъ  представлять  не  обязанъ. 

Правительствующ1й  Сенатъ  обсуждалъ  вопросъ  о  томъ,  как1я  доказа- 
тельства должны  быть  представлены  со  стороны  истца   по  иску  о  признанш 
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подлежащею  удовдетворенш  изъ  конкурсной  массы  претензхв,  отнесенной  кон- 
«урсомъ  къ  долганъ  спорнынъ  только  потому,  что  она  основана  на  векселяхъ 
непротестованныхъ^  при  чемъ  нн  конкурсное  управленае  въ  своемъ  поста- 
«овленш,  ни  уполномоченный  конкурса  въ  засФданш  суда  никакихъ  данныхъ 
не  приводили  къ  тому,  что  претен81я  эта  возбуждаетъ  сомн^ше  въ  ея  д'Ьй- 
•ствительности.  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  коль  скоро  противъ  самыхъ  векселей 
;Крафта,  представленныхъ  въ  подтверждеше  претенз]и  Фишера,  не  возбуждалось 
никакихъ  сомн1н1й  относительно  ихъ  денежной  д'Ьйствительности,  то  кредитору 
и  не  представлялось  надобности  другими  какими-либо  доказательствами  под- 
тверждать правильность  своей  претенз1и.  Засимъ,  такъ  какъ  упущеше  по  век- 
селю протеста  не  можетъ'  лишать  вексель  значешя  долгового  документа  по 
отношен1ю  къ  векселедателю,  то  призван1е  претензш,  основанной  на  непроте- 
стованныхъ  векселяхъ,  выданныхъ  должникомъ,  впавшимъ  загЬмъ  въ  несостостоя- 
тельность,  въ  силу  1  п.  682  (488)  ст.  уст.  суд.  торг.,  спорною,  при  отсут- 
СТВ1И  со  стороны  конкурса  возражен1й  противъ  д'Ьйствительности  и  валютности 
такнхъ  векселей,  т.-е.  противъ  самаго  существован1я  долга  по  означенной  пре- 
тенз1и, — не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  признашю  кредитора,  Фишера  (въ 
4;илу  разъяснешй  Пр.  Сената,  относящихся  къ  другимъ  случаямъ  предъявлешя 
ясковъ  о  признац1и  претенз]й  безспорными  и  пом'Ьщенныхъ  въ  сборник'Ь,  изд. 
1902  г.  подъ  №  588—590), — независимо  отъ  векселей  Крафта,  еще  другими 
данными  доказать  правильность  своей  къ  нему  претенз1и.  По  приведеннымъ 
основан]ямъ  Пр.  Сенатъ  утвердилъ  р'Ёшете  одесск.  ком.  суда,  признавшаго 
претенз1ю  Фишера  по  5  векселянъ  Крафта  подлежащею  удовлетворешю  изъ  кон- 
курсной массы  (13  февраля  1903  г.  №  308). 

•"'/лее.  Кредиторъ,  предъявляющ1Й  искъ  о  при- 
знан1и  претенз1и  его  по  векселю  правильною,  долженъ 
представить  друпя,  помимо  самаго  векселя,  доказательства 
правильности  его  првтенз1и,  хотя  бы  онъ  былъ  и  не  пер- 
вымъ  пр1обр4тателемъ  векселя. 

Задача  конкурснаго  производства  вообще,  а  засимъ  и  производства  д'Ьлъ 
по  пскамъ  объ  отнесенш  претензШ  къ  1  роду  долговъ  заключается  не  въ  при- 
знан1и  какого-либо  оспариваеиаго  гражданскаго  правоотцошев1я  между  кредито- 
ромъ-истцоиъ  и  несостоятельнымъ  должникомъ,  а  между  кредиторомъ-истцомъ 
н  конкурснымъ  управлешемъ,  какъ  представителемъ  интересовъ  всЬхъ  правиль- 
яыхъ  кредитороЕъ,  т.-е.  въ  р*шеши  вопроса  о  прав*  даннаго  кредитора,  на- 
равн*  съ  другими  .правильными  кредиторами,  участвовать  въ  раздал*  конкурсной 
массы.  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  при  р*шен1и  вопроса  о  правильности  претенз1и, 
л-.-е.  объ  отн^сен1и  ея  къ  1.роду   долговъ,   не  могутъ  найти    прим*нешя  т* 
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законоположешя,  которыя  опред'Ьляютъ  правоотношенхя  лицъ,  вытекающ1я  изъ- 
вевседьнаго  обязательства  (т.-е.  отношешя  кредитора  и  несостоятельнаго  долж* 
Н1ка),  а  прнм'Ьняютея  спещальныя  норкы  (ст.  581  н  582  Уст.  Суд.  Торг.)^ 
установленныя  закоронъ  для  опред'Ьлепя  права  на  учаспе  въ  разд^Ьл^^  кон- 
курсной нассы,  между  прочикъ,  въ  частности,  и  для  предупреждешя  обремене- 
шя  конкурсной  массы,  въ  ущербъ  правильнымъ  кредиторамъ,  безденежными 
требовашями.  Им'Ья  въ  виду,  что  предиетъ  иска,  предъявляемаго  кредиторомъ 
къ  конкурсу  на  основаши  ст.  602  Уст.  Суд.  Торг.  о  признаши  претензга, 
основанной  на  вексел'Ь,  правильною,  является  не  право  на  взыскаше  по  векселю^- 
вексельной  суммы  съ  вексельнаго  должника,  а  право  на  учаспе  въ  разд^Ьл^^ 
конкурсной  иассы  и  что  таковое  право,  по  смыслу  ст.  581  и  582  Уст.  Суд. 
Торг.,  вытекаетъ  не  изъ  факта  выдачи  несостоятельнымъ  должникбиъ  обяза* 
тельства  за  своею  подписью,  а  изъ  факта  поступлен1я  къ  должнику  валюты 
по  долговому  обязательству,  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  право  на 
участ1е  въ  разд'Ьл'Ь  конкурсной  массы  не  можетъ  быть  доказываемо  одними 
только  опороченными  конкурснынъ  управлешемъ  векселями,  а  должно  быть 
подкр'Ьплено  еще  какиии-либо  другими  доказательствами,  подтверждающими  по- 
ступлеше  по  спорнымъ  обязательствамъ  валюты  къ  несостоятельному  должнику. 
Ясно,  что  требоваше  закона  (ст.  582  Уст.  Суд.  Торг.)  относительно  обязанно- 
сти кредитора  доказать  поступлеше  къ  должнику  валюты  относится  не  только- 
къ  разсмотр'Ьтю  претензхй  частнымъ  порядкомъ  со  стороны  конкурснаго  упра- 
влешя,  но,  равнымъ  образомъ,  и  къ  производству  въ  ком.  судахъ  д'Ьлъ  па 
искаиъ  отд'Ьльныхъ  кредиторовъ  о  признаши  ихъ  претенз1и  правильною,  ибо, 
если  по  такимъ  д^ламь  право  кредитора  при  исковомъ  производств*!  въ  доста- 
точной м'Ьр'Ь  доказывалось  бы  только  однииъ  опороченнымъ  со  стороны  кон- 
курснаго управлешя  векселемъ,  всЬ  спорный  претенз1и,  основанный  на  вексе- 
ляхъ,  должны  бы  были  быть  признаваемы  судомъ  правильными  и  требуемое- 
законоиъ  (ст.  582  Уст.  Суд.  Торг.)  отнесен1е  къ  спорнынъ  векселей,  по  коииъ- 
поступлеше  валюты  не  подтверждается  книгаии  и  д^^лами  должника,  обратилось 
бы  въ  пустую  формальность,  безц'Ьльно  замедляющую  д'1&ло,  не  достигая  желае- 
мой законодателемъ  ц'Ьли  охранешя  конкурсной  иассы  въ  интересе  вс&хъ  пра* 
вильныхъ  кредиторовъ  отъ  сомнительныхъ,  безвалютныхъ,  по  отношешю  къ^ 
несостоятельному  должнику,  претензШ.  По  сил1  изложенныхъ  соображешй  Прав. 
Сенатъ  разъяснилъ  уже  и  2-е  Общее  Собраше  Прав.  Сената  при^наетъ  необхо- 
димымъ  подтвердить  С1е  разъясненхе  и  по  настоящему  д^лу,  что  при  обращеши 
къ  судебному  разсмотр']&нш  претенз1и  къ  несостоятельному  должнику,  основанной 
на  вексел'Ь,  въ  каковыхъ  д'Ьлахъ  предиетомъ  иска  является  не  взыскан1е  съ 
вексельнаго  должника,  а  признаше  за  вексельнымъ  кредитороиъ  права  на  уча- 
ст1е  въ  разд'Ьл'Ь  конкурсной  массы  наравиЬ  съ  другими  признанными  кредито- 
рами  несостоятельнаго   вексельнаго   должника,   опороченный    ^  конкурсном^ 
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ворядк'Ь  вексель  не  можетъ,  самъ  по  себ'Ь,  служить  достаточнымъ  доказатель- 
ствонъ  правъ  истца  на  удовлетвореше  изъ  конкурсной  массы  по  тому  векселю, 
а  на  кредитор^-истц'Ь — безразлично,  является  ли  онъ  первымъ  векселеиргобр*^- 
тателемъ,  или  однимъ  изъ  посл'Ьдующихъ  векселедержателей — лежитъ  въ  этомъ 
случае  обязанность  подтвердить  валютность  векселя,  по  отношешюкъ  несостоятель- 
ному должнику  другими  достаточными  доказательствами  и  этимъ  разс{и1ть  возникшее 
при  сличеши  даннаго  векселя,  согласно  ст.  581  и  582  Уст.  Суд.  Торг.,  съ  книгами 
и  д^клами  несостоятельнаго  должника  сомн'Ьн1е  въ  поступлен1и  по  векселю  валюты 
къ  несостоятельному,  препятствующее  участш  кредитора  въ  разд'Ьл'Ь  конкурсной 
массы.  Правильность  сего  заключешя  нисколько  не  можетъ  быть  поколеблена 
т^Ьмъ  соображешемъ,  что  кредиторъ  по  оспоренному  векселю,  если  онъ  является 
не  первымъ  векселепрхобр'Ьтателемъ,  а  лицомъ,  у  коего  вексель  учтенъ  впо- 
слФдствш,  не  имФотъ  фактической  возможности  ни  при  самомъ  учет']^,  ни  впо- 
слФдств1И  удостовериться  въ  валютностн  векселя  по  отношен1ю  къ  векселедателю 
и  засимъ  при  несостоятельности  сего  посл-Ьдвяго  можетъ  пострадать  по  чужой 
вмн'Ь,  его  контролю  не  подлежащей.  Прежде  всего,  практичбск1я  затруднен1я, 
возникающ1я  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  для  отд'Ьльныхъ  лицъ  при  прим'Ьненш 
существующаго  закона,  не  могутъ  им^ть  вл1яше  на  самое  толкование  и  пони- 
маше  закона,  а  отъ  заинтересованныхъ  лицъ  зависитъ  въ  пред'Ьлахъ  закона 
принять  своевременно  м'Ьры  къ  охраневш  своихъ  интересовъ;  дисконтная  опе- 
ращя  по  самому  существу  своему  сопряжена  съ  изв'Ьстнымъ  рискомъ,  однако 
законъ  не  признаетъ  справедливымъ  уменьшить  этотъ  рискъ  предоставлешемъ 
дисконтеру,  на  случай  несостоятельности  вексельнаго  должника,  какихъ*либо 
привилепй,  а,  предоставляя  частному  дисконтеру  действовать  по  своему  усмо- 
тр^шю,  для  банковыхъ  учреждешй  (Уст.  Гос.  Банка  и  уставы  частныхъ  и 
общественныхъ  банковъ)  предусматриваетъ  ц^лый  рядъ  м^ръ,  способныхъ 
уменьшить  рискъ  дисконтной  операщи,  какъ-то:  дозволеше  учета  лишь  векселей, 
не  менее  какъ  съ  двумя  подписями,  ограничен]е  срока  учитываемыхъ  векселей 
и  т.  п.,  наконецъ  въ  частности  для  Государственнаго  Банка  учреждете  осо- 
баго  учетнаго  комитета  (ст.  167  Уст.  Госуд.  Банка),  единственная  задача 
коего  заключается  именно  въ  контроле  благонадежности  учитываемыхъ  векселей. 
Но  независимо  отъ  этого,  самый  уставъ  Государственнаго  Банка  налагаетъ  на 
Банкъ  известный  контроль  происхождешя  принимаемыхъ  къ  учету  векселей, 
постановляя  въ  ст.  27,  что  векселя,  не  основанные  на  торговыхъ  сделкахъ, 
не  должны  быть  допускаемы  къ  учету,  изъ  чего  явствуетъ,  что  законъ  вовсе 
не  сочувствуетъ  дисконту  векселей,  выданныхъ  безденежно,  исключительно  для 
учета,  а  засимъ  и  не  имеетъ  въ  виду  безусловно  покровительствовать  дисков* 
теру,  рисковавшему  своими  деньгами  при  учете  векселя.  На  основанш  изложен- 
ныхъ  соображен1й  и  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  Контора  Госуд.  Банка  въ 
иодкреплен]е  своего  иска  къ  конкурсу  кроме  опороченныхъ  векселей  никакихъ 
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доказатедьствъ  не  представЕда,  Общее  Собраше  Сената  признало  искъ  Конторы 
Банка  о  прнзнаши  ея  оретензш  по  зтнмъ  венселянъ  подлежащею  удовлетворе- 
шю  изъ  конкурсной  массы  неуважнтельнымъ  (опр.  2  Общ.  Собр.  21  апр'Ьля 
1895  г.  *  62  н  17  февраля  1906  р.,  а  также  7  ноября  1896  г.,  »  1180 
по  д.  Соловьевой  съ  к-сонъ  Егорова). 

•**/5в1.  Валюта  по  спорному  векселю— услуги. 

Принимая  во  вниманхе:  1)  что  никакая  деятельность  и  нвкак1Я  услуги 
одного  лица,  стоящаго  въ  положеши  подчиненнаго,  служащаго,  совершенный 
въ  интересахъ  другого — его  хозяина,  не  могутъ,  сами  по  себ1^^  предполагаться 
безвозмездными,  если  о  томъ  особо  не  постановлено;  2)  что  то  обстоятельство, 
чтобы  установленныя  по  д^лу  услуги  П.  должнику  В.  были  со  стороны  послЪд- 
няго  оплачены  какимъ-либо  инымъ,  кром1^  указываемаго  истцомъ — выдачею  ему 
служащаго  основан1емъ  его  иска  векселя — способомъ,  по  д1^лу  нитЬмъ  не  до- 
казано; 3)  что  оц^Ьнка  д'Ьятельности  П.  не  можетъ  быть  предметомъ  пров1кркн 
третьихъ  липъ  и  суда  4)  что  по  закону  (ст.  599  Уст.  Суд.  Торг.)  обязательства, 
валюта  по  коимъ  заключается  въ  услугагъ  и  работахъ,  пользуются  правомъ  на 
совм'Ёстное  участ1е  въ  конкурсной  масс4  должника  съ  обязательствами,  выдан- 
ными за  товарную  валюту,  Прав.  Сенатъ  призналъ  споръ  конкурса  против^ 
валютности  представленнаго  П.  векселя  неуважнтельнымъ  (опр.  30  мая  1894  г., 
№  743  по  д.  Павловской). 

•~*/50!8.  Конкурсъ  въ  правЬ  предъявить  къ  кре- 
дитору ИСКЪ  о  признан1и  присужденнаго  въ  пользу  послед- 
наго  съ  должника  взыскан1я  неподлежащимъ  удовлетворе- 
Н1Ю  изъ  массы.  Участвовать  въ  раздЬл4  конк.  массы  можегь 
лишь  кредиторъ  съ  такого  претензхею,  по  коей  къ  долж- 
нику действительно  поступило  какое-либо  имущество,  ко- 
торое могло  обогатить  массу.  Жена  несостоятельнаго  въ 
подтверждеше  своей  претенз1и  должна  представить  доказа- 
тельства состоятельности  ея  къ  ссуд*  мужа  капиталами. 

Разсмотр'квъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  по  ст.  516  Зак. 
Суд.  Гр.  т.  X  ч.  2  д^ло,  по  которому  р'кшеше  вошло  въ  законную  силу,  не 
можетъ  быть  вновь  вчинаемо  и  обязательно  для  тяжущихся  сторонъ,  въ  отно- 
шен1и  которыхъ  оно  было  постановлено»  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы 
правило  это  могло  сгЬснять  третье  лицо,  не  участвовавшее  въ  прежнемъ  д'ЬгЬ 
и  находящее  постановленное  по  тому  д-Ьлу  р'Ьшеше  нарушающимъ  его  права, 
въ  предъявлеши  о  томъ  же  предмегЬ  иска  къ  другому  лицу.  Въ  настоящемъ 
д'Ьл^,  къ  тому  же  конкурсъ  Г.  вовсе  не  ходатайствуетъ  о  нризнаши  долговаго 
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требовашя  Г-вой  цротивъ  самого  должника  Г.,— о  ченъ  собственно  и  постано- 
влено было  р'Ъшеше, — нед'Ьйствнтельнымъ  н  объ  уннчтожетн  выданнаго  судомъ 
исаолнительнаго  листа  на  суииу  заявлениаго  Г-вою  требовашя;  а  просить  липик 
о  прнзнаши  означенныхъ  докуиентонъ,  т.-е.  векселей  и  исполнительнаго  листа 
для  себя,  какъ  третьяго  лица,  въ  тоиъ  аЬгЬ  не  участвовавшего  и  игЬющаго 
право  распоряжаться  конкурсною  массою,  не  обязательными,  что,  очевидно,  вовсе 
«е  касается  вопроса  о  дМствительности  или  недЬйствительности  требовашя  Г-вой 
противъ  самого  должника  посл'Ь  закрыпя  конкурса.  Указаше  же  апеллятора  на 
то,  что  конкурсъ,  считая  вошедшее  въ  законную  силу  р^Ьшен^е  суда  о  взыскавга 
«ъ  Г.  160.000  р.  нарушающимъ  его  интересы,  ии^лъ  лишь  право,  согласно 
чгг.  795  Уст.  Гр.  Судопр.,  просить  объ  оти^н^Ь  того  р^шешя,  а  не  право 
предъявить  особый  искъ  къ  Г-вой,  лишено  основашя  какъ  потому,  что  приве-* 
денная  просителемъ  статья  Уст.  Гр.  Суд.  не  иожетъ  ии'Ьть  прии'Ьнешя  къ  дан- 
лоиу  д'Ьлу,  производившеиуся  въ  ком.  суд'Ь,  такъ  и  потому,  что  статья  эта, 
установляя  для  третьихъ,  въ  дЪд'Ь  не  участвовавшихъ  лицъ  право  просить  объ 
<)тм^Ьи'Ь  окончательнаго  р1Ьшешя  суда,  какъ  одинъ  изъ  способовъ  возстановлешя 
«арушенныгъ  т^мъ  р^кшешемъ  ихъ  правъ,  не  лишаетъ  ихъ  ткшъ  вовсе  права, 
для  достижен1я  той  же  ц'Ьли,  предъявить  на  общемъ  основаши  о  тоиъ  и  особый 
искъ,  если  они  почему-либо  признаютъ  это  бол^ке  для  себя  удобныиъ,  ибо  изъ 
смысла  вс^хъ  постановлешй'  Уст.  Гр.  Суд.,  относящихся  до  третьихъ  лицъу 
4!вствуетъ,  что  они  установлены  ииенно  лишь  съ  ц'Ьлью  обезпечетя  для  третьихъ 
лицъ  возможности  возстановлен1я  ихъ  правъ,  а  никакъ  не  ст'Ьснешя  ихъ  въ 
средствахъ  защиты  оныхъ.  Относительно  зат^мъ  валютности  составляющихъ  пред- 
иетъ  д'Ьла  векселей  Г.,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  по  закону  (ст.  581  Уст. 
'Суд.  Торг.)  къ  долгаиъ,  подлежащниъ  удовлетворешю  изъ  конкурсной  иассы, 
причисляются,  между  прочимъ,  лишь  таше  векселя,  относительно  которыхъ,  по 
ч;личеши  ихъ  съ  книгами  и  д']Ьлани  должника,  окажется,  что  они  дМствительно 
выданы  были  или  за  купленные  и  поступивппе  товары  и  имущество,  или  же  за 
лрежн1е,  по  торговл'Ь  бывшхе  и  по  книгамъ  явные  долги  и  счеты,  или  же  за 
наличный  деньги,  коихъ  приходъ  по  книгамъ  явенъ.  Точный  смыслъ  этой  статьи 
ее  оставляетъ  сомн'6н1я  въ  томъ^  что  въ  разд'Ьл']^  конкурсной  массы  моясетъ 
участвовать  лишь  такой  вексельный  кредиторъ  несостоятельнаго,  который  дока- 
жетъ  ясными  доказательствами,  что  векселя  выданы  ему  за  д'Ьйствительиый 
долгъ,  т.-е.  за  такой  долгъ,  по  коему  къ  должнику  д'Ьйствительно  поступило 
какое-либо  имущество,  которое  могло  обогатить  массу.  А  такъ  какъ  отв'Ьтчица 
сама  заявляетъ,  что  большая  часть  ея  претенз1и  по  векселямъ  Г.  возникла 
вовсе  не  изъ  сд'Ьлки,  по  коей  къ  посл'Ьднему  могло  поступить  какое-либо  ииу- 
щество,  а  образовалась  всл'Ьдств1е  «услугъ  ея  Г.  по  сояштельству  съ  нею», — 
^0  она,  въ  силу  вышеозначеннаго  закона,  очевидно,  и  не  можетъ  быть  признана 
ям'Ьющею  право  па  участ1е  въ  масс^Ь  Г.,  въ  которой,  какъ  уже  указано,  могутъ 
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участвовать  лишь  так1б  вексельные  кредиторы,  векселя  которыхъ  выданы  были 
за  действительно  поступившее  къ  должнику  имущество.  По  симъ  основашяжъ  ■ 
■згЬя  въ  виду:  1)  что  хотя  относительно  остальной  части  претензхи  Г-вой  по 
вевселямъ  повторенный  ея  и  объясняетъ,  что  подъ  оные  ею  выданы  были  долж- 
нику наличный  деньги,  но  объяснеше  это  не  можетъ  быть  принято  во  вниман1е9 
тавъ  какъ  при  этомъ  Г-вою,  вопреки  ст.  557  Уст.  Суд.  Торг.,  не  представлено 
ннкакихъ  доказательствъ  въ  подтвержден1е  состоятельности  ея  къ  дач'Ь  капи- 
тала, въ  векселяхъ  означеннаго,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  векселя  Г.,  какъ 
совершенные  домашнимъ  порядкоиъ  и  потерявпие  силу  вексельнаго  права,  не 
ногутъ  быть  признаны  такиии  неопровержимыми  документами,  представлешя 
коихъ  требуетъ  законъ  въ  приведенной  ст.  557  для  признашя  права  участ1я 
»жены  въ  конкурсной  массЬ  мужа  установленнымъ,  и  2)  что  указан1я  Г-вой  на 
аожучеше  ею  векселей  бол^е  12  л^тъ  передъ  несостоятельностью  ея  муяса,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  она,  на  основан]и  п.  4  ст.  556  Уст.  Суд.  Торг.,  не  можетъ  быть 
лишена  права  на  участ1е  въ  массЬ,  представляются  неуважительными,  въ  виду 
недоказанности  ею  того  обстоятельства,  чтобы  къ  ней  действительно  перешла 
какое-либо  имущество  отъ  родныхъ  или  отъ  мужа,  или  какимъ-либо  инымъ  спо- 
собомъ,  которое  и  было  отдано  ею  подъ  эти  векселя  мужу,  одна  же  выдача  Г. 
ответчице  векселей,  очевидно,  такого  обстоятельства  установить  не  можетъ;  3) 
что  самый  порядокъ  выдачи.  Г.  спорныхъ  въ  настоящемъ  д^л^  векселей  (пер* 
вые  три  векселя  на  60.000  руб.  выданы  Г.  15  шля  1873  г.,  за  симъ,  не 
оплативъ  этихъ  векселей,  онъ  снова  якобы  занимаетъ  40.000  руб.  1  августа 
1874  и  т.  д.)  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  векселеиргобретательница,  по  показан!» 
свидетелей,  была  до  замуясества  съ  Г.  женою  б^днаго  чиновника,  жила  въ  4 
этаже,  платя  за  квартиру  25  руб.,  и  отсутств1емъ  всякихъ  со  стороны  Г-вой 
объяснешй  о  происхождеши  столь  значительной  ея  состоятельности, — приводить 
къ  несомненному  убеждешю  въ  безденежности  составляющихъ  предметъ  пре- 
тен81и  Г-вой  векселей, — Прав.  Сеиатъ  нашелъ  заключете  ком.  суда  о  призна- 
нш  этихъ  векселей  неподлежащими  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  Г. 
правильнымъ  (опр.  4  апр.  1891  г.,  №  567  по  д.  Гутковой  съ  к-сомъ  Гуткова)* 

•'**/503.    О  штрафахъ   съ  конкурсныхъ  управле- 

Н1Й,     или    Зам4нЯГОЩИХЪ    ИХЪ     ЛИКВИДаЩОННЫХЪ    К0МИСС1Й, 

за  неправые  споръ  и  апеллящю,  по  искамъ  кредиторовъ 
о  признан1И  претенз1и  ихъ  правильною. 

Законъ,  возлагая  на  конкурсныя  управлен1я  обязанность,  при  розыскаши 
долговъ  несостоятельнаго,  относить  сомнительный  претензш  къ  долгамъ  спор- 
нымъ и  предоставляя  въ  этомъ  случае  кредиторамъ  предъявлять  къ  конкурсу 
иски  о  признанш  заявленной   ими  претензш  правильною  (ст.  580,   582  и  602 
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Уст.  Суд.  Торг.),  т'Ьмъ  самыиъ  налагаетъ  на  конкурсъ  обязанность  вступать  въ 
отв'Ьтъ  по  такимъ  искамъ,  и,  въ  виду  сего,  въ  случа*!  признан1я  ком.  судомъ 
дтнхъ  нсковъ  правильными,  конкурсъ  но  можетъ  быть  подвергнуть  взыскан!» 
штрафа  за  неправый  споръ  противъ  иска.  Но  засимъ,  такъ  какъ  отъ  конкурса ' 
зависитъ  подчиниться  р'Ьшешю  кои.  суда,  коимъ  судъ  призналъ  обращенную  къ 
судебному  разбирательству  претен81ю  правильною,  или  принести  на  р'Ьшен1б  суда 
апелляц10нную  жалобу  Прав.  Сенату,  то  въ  этомъ  посл^Ьднемъ  случа'Ь,  если  жа- 
лоба конкурса  будетъ  оставлена  Прав.  Сенатомъ  безъ  уважен1я,  съ  конкурса 
долженъ  быть  взысканъ  апелляц10нный  штрафъ  на  общемъ  основавш.  Что  же 
касается  разм']Ьра  этого  штрафа,  то  таковой  долженъ  опред-бляться,  по  общему 
правилу,  въ  107р,  а  не  въ  б^а»  съ  суммы  того  дивиденда,  который  причи- 
тается на  претенз1ю  кредитора  (опр.  1  февраля  1901  г.,  №  207  по  д.  ликв. 
ком.  Росс.  торг.  пром.  банка). 

Претенз1и  4-го  разряда. 

'*®/»04,  Пунктъ  1  ст.  603  Уст.  Судопр.  Торг. 
касается  всЬхъ  вообще  долговъ  несостоятельнаго,  а  следовательно  и  долговъ 
кавн'Ь,  такъ  какъ  въ  отношеши  этихъ  посл'Ьднихъ  никакихъ  изъят1й  въ  законе 
не  установлено  (опр.  27  февр.  1892  г.,  }&  340  по  д.  к-са  Мальц.  Тов.). 

909.  Заявлен1е  претензш  въ  существовавшее  по  д^ламъ  товарище- 
ства казенное  управлеше  не  освобождаетъ  отъ  обязанности  заявить  ее  въ 
установленномъ  порядк*  по  открыли  несостоятельности  (18д4  г.  сб.  В. 
П,  стр.  200). 

/ЛОЛ.  Долговое  требоваше,  о  которомъ  упоминается  въ  пред- 
ставленном!; къ  д^лу  счете,  неподписанномъ  должникомъ,  не  можетъ  быть  по- 
этому отнесено  къ  долгамъ  4  разряда  на  основан1и  2047  ст.  X  т.  1  ч.,  такъ 
какъ  постановлвН1Я  этой  статьи  закона  и  п.  2-го  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг. 
могутъ  быть  применены  лишь  къ  служащимъ  основан1емъ  долгового  требования 
счетамъ,  подписаннымъ  должникомъ,  но  неприменимы  къ  счетамъ  неподпи- 
саннымъ,  какъ  не  могущимъ  служить  основан1емъ  требован1я,  нуждающагося  въ 
подтвержден{и  иными  доказательствами  (опр.  3  дек.  1898  г.,  №  1145  по  д 
Сальватора). 

/лов.  По  точному  смыслу  п.  4  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.,  долги 
ПО  обязательствамъ,  писаннымъ  вопреки  установленнымъ 
о  гербовомъ  сбор'Ь  правилаМЪ,  причисляются  къ  долгамъ  4  разряда, 
при  чемъ  изложенное  правило  должно,  очевидно,    иметь  применен1'е  ко  всемъ 
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вообще  долгамъ  къ  несостоятельному  заявленнымъ,  независшю  отъ  того,  нэъ . 
кавихъ  бы  правоотношен1й  они  не  вытекали,  а  сл'Ьдовательио  и  къ  долгамъ, 
«ои  по  существу  своему  подлежали  бы  причнсленш  къ  первому  и  второму  раз- 
ряду, такъ  вакъ  никакихъ  изъят1й  въ  отношеше  этихъ  долговъ  отъ  дЫств1я 
л.  4  ст.  603  въ  приведенномъ  правил'Ь  не  установлено  (опр.  30  мая  1894  г., 
^&  751  по  д.  Гюнтеръ). 

^^^1Л911.  Последующая  оплата  документа,  служа- 
щаго  основан1емъ  претензхи,  гербовымъ  сборомъ  и  даже  штра- 
фомъ,  не  можетъ  влечь  за  собою  изъят1е  такой  претенз1н  изъ  подъ  д'Ьйств1я 
п.  4  ст.  603,  ибо  въ  закон'Ь  не  содержится  указан1я  на  то,  чтобы  поздн'Ьйшее 
Бнесеше  герб,  сбора  или  штрафа  за  несоблюдеше  правилъ  о  герб.  сбор(  устра- 
няло прим'Ьнен1е  означеннаго  закона  къ  претенз1ямъ,  основаннымъ  на  докумен- 
тагъ,  не  оплаченныхъ  герб,  сборомъ  при  самомъ  написанги  ихъ  (опр.  30  января 
1892  г.,  №  140  по  д.  Общ.  Д.  Кокериль). 

8в1.  Пунктъ  4  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.  не  заключаетъ  въ  себ* 
никакихъ  указан1й  на  какое-либо  раздичхе  между  двусторонними  и  односторон- 
ними домашними  обязательствами,  почему  несоблюдеше  требован1й  устава  о 
гербовомъ  сбор^  должно  влечь  за  собою  отнесете  претензш  къ  4  разряду  дол- 
говъ и  въ  томъ  случа-Ь  если  претенз1я  основана  на  документ!  принятом^ 
<)езъ  оплаты  гербоваго  сбора  отъ  контрагента,  который  долженъ  былъ  его  опла- 
тить сборомъ.  Разъяснен1е,  преподанное  Пр.  Сенатомъ  въ  опред'Ьлети  12  сен- 
тября 1896  г.  №  867  *),  къ  такимъ  случаямъ  непрем*нимо  (3  октября 
1902  г.  №  1803). 

^^'^/ЛОв.  Постановлеше  п.  4  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.,  въ  силу 
котораго  ДОЛГИ  ПО  обязательствамъ,  писаннымъ  вопреки  уста- 
новленнымъ  о  герб.  сбор-Ь  правиламъ,  причисляются  къ  долгамъ 
4  разряда,  несомненно  им'Ьетъ  своимъ  исключительнымъ  основангемъ  охранеше 
интересовъ  казны  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  изв']Ьстную  кару  для  внновнаго  въ 
ненсполнеши  возложенной  уставомъ  о  герб,  сбор!  обязанности  оплачивать  под- 
лежащ1е  акты  и  обязательства  соотв^тствующимъ  герб,  сборомъ.  Отсюда  же 
само  собою  сл'Ьдуетъ,  что  коль  скоро  данное  лицо  обвинено  въ  нарушен1и  пра- 
вилъ о  герб.  сбор'Ё  быть  не  можетъ,  то  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  и  отнесете 
претензш  его  по  писанному  съ  нарушен1емъ  таковыхъ  правилъ  документу  къ  4 
разряду  долговъ  по  удовлетворен1Ю.  А  такъ  какъ,  въ  силу  прим.  2  къ  ст.  22 
Уст.  о  Герб.  Сб.  оплата  герб,  сборомъ  документовъ,  неречисленныхъ  въ  п.  6 


•)  См.  сл-ЬдующИ  .V'. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


к   ^09,    8Ф8.  ПРВТЕН81И  4-го   РАЗРЯДА.  50^ 

оной,  возлагается  нсвдючитедьно  на  обязанность  учреясдешй  н  лицъ,  выдающикь 
означенные  документы,  сообразно  чему  н  штрафъ  за  нарушеше  въ  сенъ  отно- 
шенш  правилъ  о  герб,  сбор^  налагается  на  лнцъ,  выдаяшихъ  довунентъ,  въ 
усиленномъ  тридцатнвратномъ  разн'Ьр^  (прим.  1  къ  ст.  129  того  же  уст.),  то 
получатель  такого  документа,  основывающ1й  на  ономъ  свою  претен81ю  къ  несо- 
стоятельному должнику,  не  можетъ  быть  подвергнутъ  посл(дств1ямъ,  въ  п.  4 
ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.  указаннымъ  (оор.  12  сентября  1896  г.,  №  867  и 
др.  по  д.  Крузе). 

903^599.  Претенз1я  вытекающая  изъ  документа, 
писаннаго  съ  нарушен1емъ  правилъ  о  герб.  сборЬ,— 
4  разрядъ. 

Разсмотр^Ьвъ  жалобу  просителя.  Прав.  Сенатъ  нашелъ:  если  новодомъ  воз- 
ннкновешя  даннаго  документа  н  служатъ  фактически  существующ1я  между  сто- 
ронами отношешяу  то  зат'Ь^ЁЪ  самый  документъ  въ  отношенш  правъ  сторонъ, 
аорождаемыхъ  этими  отношен1ями,  является  уже  игъ  о(;нован1емъ,'  такъ  какъ 
каждая  сторона  можетъ  доказывать  и  осуществлять  свои  права  только  на  осно- 
ванш  этого  документа.  Такимъ  же  основашемъ  представляется  документъ  и 
при  заявлеши  претенз1и  къ  несостоятельноиу  должнику,  что  подтверждается  и 
буквальнымъ  содержан1емъ  п.  1  ст.  584  Уст.  Суд.  Торг.  Поэтому  и  въ  наст. 
случа'Ь  основаи1емъ  претонзш  Гейсмана  къ  Бабынину  должны  быть  признаны 
счеты  перваго  на  имя  посл^дняго,  по  которымъ  выданы  были  представленные 
Гейсианомъ  исполнительные  листы.  Между  т^мъ,  какъ  то  неоднократно  разъяс- 
няемо было  Прав.  Сенатомъ,  разрядъ  претензш  опред1^ляется  конкурсомъ  именно 
по  разсмотр^ши  достоинства  документовъ,  служащихъ  удостов'Ьрешемъ  долга,  и 
посему  конкурсъ  и  ком.  судъ,  въ  качеств'^  второй  инстанщи,  въ  прав^  и  обя- 
заны не  ограничиваться  разсмотр'Ьтемъ  только  т'Ьхъ  данныхъ,  на  который  самъ 
кредиторъ  ссылается  какъ  на  основан1е  своей  претенз1И  (выписки  изъ  своихъ 
торг.  кнмгъ),  а  входить,  для  отнесен1я  ея  къ  соотв*тствующему  разряду  по 
удовлетворешю,  въ  оц4нку  т4хъ  документовъ,  изъ  коихъ  долгъ  этотъ  возникъ. 
Бъ  данномъ  случа'Ь  записи  въ  торг.  книгахъ  Гейсмана  о  забор^Ь  у  него  Бабы- 
нинымъ  товара  облече]гы  были  впосл'Ьдствш  въ  форму  подписанныхъ  счетовъ, 
составляющихъ  вполн*  самостоятельный  долговыя  обязательства  (по  которымъ 
и  состоялось  прнсужден1е  трвбован1я  судомъ),  а  следов,  при  существован1и  та- 
кихъ  долговыхъ  обязательствъ  долгъ  Вабынина  Гейсману  не  можетъ  быть  при- 
знанъ  вытекающимъ,  какъ  того  добивается  ясалобщикъ,  лишь  изъ  факта  забора 
имъ  у  Гейсмана  товара,  о  чемъ  и  сд*лана  запись  въ  торговыхъ  книгахъ  по- 
сл'Ьдняго,  а  долясенъ  быть  признанъ  вытекающимъ  именно  и  только  изъ  выше- 
указанныхъ  долговыхъ  его  обязательствъ,  въ  который  и  вылились  ихъ  прежн1я 
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отношешя.  А  такъ  какъ  счеты  эти  писаны  были  безъ  оплаты  ихъ  герб,  обо- 
ромъ,  то  и  отнесете  основанной  на  нихъ  претензхи  въ  4  равряду  представляется 
въ  виду  п.  4  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.  вполн-Ь  правильнымъ  (опр.  5  11>ня 
1897  г.,  №  653  'по  д.  Гейсиана;  8  мая  1897  г.,  №  554  по  д.  Соколова; 
11  апр*ля  1896  г.,  №  420  по  д.  Кузнецова). 

'^^^/ввв.  Пунктъ  4  ст.  603  относится  и  къ  доку- 
ментамъ,  подлежащимъ  оплат*  простымъ  герб,  сборомъ. 

Пунктъ  4  ст.  693  причнсляетъ  къ  долгаиъ  4  разряда  ^долги  по  обя- 
зательствамь  домашнгшъу  писаннымъ  вопреки  установленнымъ  о  герб,  сборф 
правиламъ»,  и  такинъ  образомъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  никакнхъ  указашй  на 
какое-либо  различье  въ  семъ  отношеши  между  домашними  обязательствами,  под- 
лежащими оплате  пропорцюнальнымъ  герб,  сборомъ,  и  таковыми  же,  оплачи- 
ваемыми простымъ  сборомъ.  Заключеше  же  суда  о  существоваши  такого  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  отношеши  долговъ,  на  домашнихъ  обязательствахъ  основанныхъ,  въ 
виду  указан1я  въ  цитаток  подъ  п.  4  ст.  603  на  ст.  77  и  78  Уст.  о  Герб. 
Сб.  1874  г.,  который  говорятъ  лишь  объ  актахъ:  первая— подлежащихъ  про- 
порщональному  гербовому  сбору,  а  вторая — объ  актахъ,  совершаемыхъ  кр^пост- 
нымъ,  нотархальнымъ  или  явочиымъ  порядкомъ,  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ потому,  что  въ  той  же  цитат'Ь  дал'Ье  указаны  ст.  106 — ИЗ;  мвъ 
зтихъ  ясе  статей)  ст.  107  говоритъ  просто  объ  «обязательствахъ  домашнмгь», 
за  неоплату  которыхъ  герб,  сборомъ  лица,  выдавш1я  и  принявппя  оныя,  под- 
вергаются штрафу,  и  обнимаетъ  такимъ  образомъ  всякаго  рода  домашше  акты, 
оплачиваемые  какъ  пропорд10нальнымъ,  такъ  и  простымъ  сборомъ,  что  кронФ 
того  усматривается  и  изъ  прим'Ьчашя  къ  сей  стать1^,  въ  которомъ  указаны 
именно  акты  и  документы,  оплачиваемые  простымъ  герб,  сборомъ  (опр.  24  апр. 
1895  г.,  №  513  по  д.  к-са  Фридланда). 

^®*/вв1.  Подъ  д-ЬйстЕхе  п.  4  ст.  603  Уст.  Судопр* 
Торг.,  говорящаго  о  домашнихъ  обязательствах*)^,  писанныхъ  вопреки  правн- 
ламъ  о  герб,  сбор*,  подпадаготъ  всЬ  документы,  по  коимъ  над- 
лежащи герб,  сборъ  не  внесенъ  современно,  т.-е.  или  при 
ихъ  написаши,  или  впосл*дств1и,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  закономъ  установ- 
ленъ  поздн*йш1й  срокъ  для  взноса  герб,  сбора  (въ  томъ  числ*  и  для  докумен- 
товъ  «писанныхъ»  за  границею).  Это  явствуетъ  уже  изъ  того,  что  законода- 
тельу  установляя  правило  п.  4  ст.  603,  имЬлъ  въ  виду  именно  побудить  къ 
своевременной  оплат*  по  документамъ  герб,  сбора,  а  вовсе  не  установить  ка- 
кую-либо привилепю,  напр.,  для  вс*хъ  актовъ,  совершенныхъ  вн*  пред*ловъ 
Росс1н,  которые  хотя  и  не  оплачиваются  герб,  сборомъ  при  самому  написати 
ихъ,  а  подлежать  оплат*  ихъ  таковымъ  сборомъ  впосл*дств1и    (ст.  100  Уст. 
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о  Герб.  Сб.)-  Всл1дств1е  сего  указан1е  просителя  на  то,  что  представленный 
ямъ  докухентъ,  какъ  писанный  за  границею,  не  хогъ  быть  при  самомъ  его 
написан1и  оплаченъ  герб,  сборомъ,  а  потопу  (хотя  оиъ  не  оплаченъ  таковымъ  ■ 
впосл4дств1и)  и  не  подлежалъ  отнесенш  къ  4  разряду,  признано  неуважитель- 
нымъ  (опр.  4  мая  1895  г..  ?&  560  по  д.  Миронова). 

Тоже  начало  высказано  Прав.  Сенатомъ  и  по  поводу  отсрочки  для  взноса 
гербоваго  сбора,  установленной  1У  п.  Высочайше  утв.  10  1юня  900  т.  нн'кн!^ 
Госуд.  Совета  (17  янв.  902  г.  №  101). 

91РЪу00^^  Претенз1Я,  хотя  и  присужденная  р^ше- 
вхемъ  суда,  но  основанная  на  документе,  писанномъ  съ 
нарушенхемъ  правилъ  о  гербовомъ  сборЬ— 4разрядъ;  при- 
ч^ужденныя  же  судебныя  издержки— 2  разрядъ. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  въ  основаше  претензш  своей  къ  Б.  на  сумну  4.850 
руб.,  У.  представилъ  исполнительный  листъ  Спб.  окружнаго  суда  на  взыскаше 
въ  его  пользу  съ  Б.  4Л84  р.  съ  7о  ^  судебныхъ  и  за  ведете  д-Ьла  издер- 
жекъ  273  р.  50  к.;  что  означенный  исполнительный  листъ  выданъ  У.  въ  удов- 
летвореше  иска  его  къ  Б.,  въ  основан1е  коего  представленъ  былъ  подписанный 
оосл'Ъднииъ  счетъ,  неоплаченный  герб,  сборомъ,  всл4дств1е  чего  окружный  судъ 
подвергнулъ  Б.  и  У.  десятикратному  герб,  штрафу;  и  что  въ  виду  этого  об- 
стоятельства конкурсъ  Б.  9  признавъ  претензхю  У.  безспорною,  отнесъ  ее  по 
7ДОвлетворетю  къ  4  разряду,  каковое  заключеше  и  утверждено  ком.  судомъ. 
Непризнавая  этого  опред^лен1я  суда  правильнымъ,  поверенный  У.  объясняетъ, 
что  претенз1я  его  доверителя  основана  на  р^шенш  окружнаго  суда  и  подтвер- 
дилась торговыми  книгами  должника;  что  п.  4  ст.  603  им^отъ  въ  виду  до- 
машн1я  обязательства  въ  т^снонъ  смысле  этого  слова,  къ  числу  же  таковыхъ 
не  можетъ  быть  отнесенъ  представленный  У.  въ  окружный  судъ  въ  основаше 
своего  иска  документъ,  который  есть  лишь  квитанщя  въ  томъ,  что  отъ  У.  по- 
лучены росписки  и  книжка  на  сумму  4.184  руб.,  и  въ  которохъ  н^тъ  призна- 
лся со  стороны  Б.  долга  и  обязательства  уплатить  его;  что,  кром*  того,  У.  не 
участвовалъ  въ  составленш  и  выдач!  этой  квитанцш — ^росписки.  Но  ъсЬ  эти 
объяснен1я  жалобщика  не  могутъ  заслуживать  уважешя  по  сл^д.  соображешямъ. 
Относительно  перваго  изъ  нихъ  Прав«  Сенатъ  находить,  что,  какъ-то  неодно- 
кратно разъясняемо  было  Пр.  Сенатомъ,  судебное  р^шеше,  состоявшееся  по 
иску,  впосл^дстиш  заявленному  въ  конкурсъ,  не  определяетъ  собою  разряда,  къ 
которому  должна  быть  отнесена  претензхя,  каковой  разрядъ  определяется  кон- 
курсомъ  по  разсмотреши  и  соображеши  т^хъ  сд^локъ  и  отношешй  сторонъ,  изъ 
которыхъ  возникли  долговыя  обстоятельства,  и  достоинства  документовъ,  служа- 
4цихъ  удостоверешемъ  ихъ,  и  что  поэтому  конкурсъ  и  ком.  судъ,  въ  качестве 
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второй  ннсташци,  въ  прав'Ъ  и  обявшы,  не  взирая  на  состоявшееся  по  данное 
претенз»  судебное  р'Ьшен1е,  войти  для  отнесен1я  ея  къ  соотв^Ьтствуюшеиу  раз- 
ряду но  удовдетворенио  наравн'Ь  съ  прочини  вредитораии,  въ  разсмотрМе  к< 
оценку  докуиентовъ,  на  коихъ  эта  претенз1я  основана  и  по  коииъ  состоялось^ 
судебное  р'Ьшен1е,  и  сообразно  съ  тЪжъ  отнести  оную  къ  тому  или  другому  раз- 
ряду удовлетворешя.  Поэтому  претенз1я,  хотя  и  имеющая  предметомъ  требова- 
ше  по  иснолнительвому  листу,  но  основанная  на  довумент'Ь,  неоплаченноиъ  уста- 
новленнымъ  герб,  сборомъ,  должна  быть  отнесена  въ  конкурсномъ  порядке,  на 
точномъ  основанш  п.  4  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.,  къ  4  разряду.  Въ  виду  сегО' 
ссылка  У.  на  то,  что  претенз1я  его  основана  на  р'Ьшенш  окружного  суда,  не 
ноакетъ  им^ть  значен1я,  такъ  какъ  достоинство  этой  претенз1и  въ  отношен!!! 
удовлетворешя  ея  изъ  конкурсной  массы  должно  опред'Ьляться  достоинствомъ^ 
того  документа,  по  коему  посл'Ьдовало  р'Ьшеше  суда.  Что  же  касается  сего  по> 
сл^Ьдняго  вопроса,  то  объяснен1е  жалобщика  въ  этомъ  отношен1и,  равнымъ  обра> 
зомъ,  должно  быть  признано  неуважительнымъ.  Документъ,  о  которомъ  р'Ьчь  в^ 
настоящемъ  Д']Ьл'Ь,  представляетъ  изъ  себя  подписанное  Б.  удостов'крен1е  въ- 
томъ,  что  У-вымъ  отпущено  было,  поименованнымъ  въ  документ']^  рядчикамъ  и 
рабочимъ,  хл^ба  на  4.189  р.  и  что  имъ.  Б.,  получены  веб  росписки  отъ  У, 
Такимъ  образомъ  объяснен1е  жалобщика,  что  въ  этомъ  документ']^  н'Ьтъ  призна- 
Н1Я  со  стороны  Б.  долга,  противорФчитъ  содержанио  этого  документа.  Удосто- 
в'Ьряемый  же  этимъ  документомъ  фактъ  получешя  Б.  отъ  У.  росписокъ,  отно- 
сящихся до  признаваемаго  по  оному  же  Б.  отпуска  У-вымъ  хл'Ьба,  доказываетъ 
именно,  что  разсматриваемый  документъ  выданъ  Б.  взам'Ьнъ  этихъ  роснисокъ 
въ  расчетъ  по  онымъ.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  леясапцй  въ^ 
основанш  претензш  У.,  выданный  посл'Ъднему  Б.  счетъ  долженъ  быть  сочтенъ 
за  домашнее  обязательство,  подлеасавшее  оплат'Ь,  въ  силу  ст.  24  Уст.  о  Герб. 
Сб.,  пропорщональнымъ  герб,  сборомъ,  что,  впрочемъ,  лучше  всего  подтверж- 
дается уже  самымъ  фактомъ  наложешя  на  просителя  штрафа  окружнымъ  су- 
домъ.  Что  же  касается  выраженхя  п.  4  ст.  603  Уст.  Суд.  Торг.  «обязатель- 
ства домашн1я>,  то  подъ  таковыми  должно  понимать  всякаго  рода  документъ, 
который  можетъ  слуящть  источникомъ  долговаго  обязательства;  то  же,  что  этимъ^ 
свойствомъ  обладаетъ  и  разсматриваемый  документъ,  доказывается,  кром^^  вы- 
шеизлоясеннаго,  т'Ьмъ,  что  У.  счелъ  себя  въ  прав^  взыскивать  съ  Б.  по  оному 
показанную  въ  немъ  сумму,  каковое  его  требоваше  и  удовлетворено  судомъ» 
Наконецъ,  указаше  жалобщика  на  то,  что  У.  не  принималъ  участ1я  въ  выдаче 
росписки  В.,  и  что  претев81я  его  подтверждается  торговыми  книгами  В.,  не  мо- 
гутъ  им'Ьть  значен1я,  ибо  во  1)  посл1}Дств1ямъ  неоплаты  герб,  сборомъ  доку- 
мента подвергаются,  какъ  лицо  выдавшее  его,  такъ  и  принявшее  и  предъявив- 
шее его,  и  во  2)  то  обстоятельство,  что  претенз1я  подтверждается  книгамв 
должника,  им'Ьетъ  своимъ   посл^&дств1емъ  отнесете  ея   къ  числу  безспорныгь- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


М  ^Ов—- 80^«      0ВЩ1Я  СОБРАНШ  КРЕДИТОРОВЪ.  513 

додговъ  перваго  рода,  но  не  оиред'Ьляетъ  еще,  сама  по  себ'6,  разряда,  къ  ко- 
торому эта  претен81я  должна  быть  отнесена,  ибо  претензш,  причисленныя  къ 
долгамъ  1-го  рода,  могутъ  быть  отнесены  по  удовлетворенш  къ  1-му,  2-му  и 
4-му  разряду,  судя  по  достоинству  представленныхъ  въ  основанхе  ея  докумен- 
товъ.  По  вс^^мъ  изложеннымъ  соображешямъ  и  им'Ья  въ  виду:  1)  что  пунктомъ 
4  ст.  603  не  указывается  ни  какое-либо  различ1е  въ  суммахъ,  заявленныхъ 
какъ  долгъ  несостоятельнаго  по  данному  неоплаченному  герб,  сборомъ  обяза- 
тельству, всл'Ьдствхе  чего  и  къ  исключенш  изъ  долга,  подлеакащаго  отнесешю 
къ  4  разряду,  процентовъ  на  капитальную  сумму,  какъ  придаточныхъ  къ  глав- 
ному долгу  и  посему  сл'Ьдующихъ  судьб'Ь  посл^дняго,  не  представляется  осно- 
ван1й;  2)  что  засимъ  требоваше  судебныхъ  и  за  веден1е  д'Ьла  мздержекъ  въ 
сумм*]^  273  р.  50  к.,  какъ  им'Ьющее  своимъ  исключительнымъ  основан1емъ  не 
подлежавпий  оплате  герб,  сборомъ  документъ,  а  фактъ  предъявленхя  по  оному 
иска  и  присуждешя  таковаго  судебнымъ  р'Ьшешемъ,  подпасть  подъ  д'Ьйствхе  п. 
4  ст.  603  никоимъ  образомъ  не  можетъ,  а  должно,  на  точномъ  основаши  п. 
8  ст.  581,  подлежать  отнесешю  ко  второму  разряду  по  удовлетворенш, — Пр. 
Сенатъ  оиред'Ьляетъ:  претен81Ю  У.  въ  части  о  судебныхъ  и  за  веден1е  Д'Ьла 
издержкахъ  въ  сумм!  273  р.  20  к.  отнести  къ  долгамъ  Б.  1  рода  2  разряда 
по  удовлетворенш,  а  въ  остальномъ  частную  жалобу  У.  оставить  безъ  уваже- 
шя  (опр.  4  апр.  1896  г.,  №  366  по  д.  Устабашева). 

809.  Коль  скоро  основашемъ  заявленной  претензш  служитъ  фактъ 
растраты  принятыхъ  по  сохранной  расписк'Ь  ц'Ьиностей,  то  неоплата  выданной  о 
томъ  сохранной  расписки  гербовымъ  сборомъ  не  влечетъ  отнесете  претензш  къ 
долгамъ  4  разряда  (2  мая  902  г.  №  1011). 

Общ1Я  Собран1я  Кредиторовъ. 

®®®/в041.  Постановленхе  предварительнаго  общаго 
собран1Я  о  назначен1и  суммъ  на  содержанхе  конкурса  под- 
лежитъ,  по  жалоб-Ь  недовольныхъ  кредиторовъ,  обсужде- 
Н1Ю  ком.  суда  по  существу. 

Окончательное  опред']&лете  разм'Ьра  суммъ  на  содерасан1е  конкурса  им'Ьетъ 
м'Ьсто,  собственно  говоря,  только  въ  общемъ  собраши  признанныхъ  кредиторовъ 
(ст.  609  Уст.  Суд.  Торг.)>  которому  конкурсъ  обязанъ  представить  въ  израсхо- 
дованной имъ  сумм*  установленный  ст.  611  Уст.  Суд.  Торг.  отчетъ,  и  только 
постановлешя  больпшнства  собран1я  признанныхъ  кредиторовъ  им^ютъ  по  этому 
предмету  обязательную  для  меньшинства  силу  (ст.  612).  Если  же  необходимость 
предоставлен1Я  въ  распоряжеше  конкурсовъ  денежныхъ  средствъ  на  ихъ  расходы 
и  вынуждаетъ  определять  сумму  на  этотъ  предметъ  предварительно,  со  времени 

33 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


514  овщш  совРАнм  крвдиторовъ.         №  !Ю8 — ^ИО. 

7чрежден1я  конкурса,  и  такое  предварительное  назначеше  суммъ  и  можетъ  быть 
предоставлено  общему  собранш  креднторовъ,  въ  которомъ  по  необходимости 
должны  участвовать  кредиторы,  не  признанные  конкурсомъ,  то  н'1тъ  повода 
предоставлять  такому  общему  собранш  власть,  присвоенную  вакономъ  только 
окончательному  общему  собранш  признанныхъ  кредиторовъ,  иными  словлми,  дать 
большинству  въ  сихъ  собрашяхъ  право  окончательнаго  р'Ьшешя  вопроса  о  раз- 
м'Ьр'Ь  суммы  на  содержаше  конкурса.  Очевидно,  что,  напротивъ,  меньшинство  въ 
подобныхъ  собрашяхъ  им'Ьетъ  полное  право  обжаловать  постановлешя  большин- 
ства тому  учрежденш,  надзору  котораго  поручены  конкурсныя  д'Ьла,  т.-е.  ком. 
суду.  Допуская  же  это  право  меньшинства,  нельзя  не  признать,  что  ком.  судъ 
при  разсмотр'Ьти  жалобы  на  распоряжев1я  общаго  собрашя  по  предмету  назна- 
чешя  имъ  на  содержан1е  конкурса  суммы,  обязанъ  не  ограничиваться  лишь  про- 
в']Ьркою  голосовъ  пода1Гныхъ  въ  общемъ  собранш,  но,  въ  случае  указашя  жа- 
лобщиковъ  на  обременительность  для  конкурсной  массы  назначенной  суммы,  не- 
соотв^Ьтствующей  предстоящимъ  обязанностямъ  и  трудамъ  членовъ  конкурса  и 
т.  п.,  долженъ  проверить,  согласно  объяснешемъ  жалобщиковъ,  распоряженЫ 
общаго  собран1я,  собравъ  предварительно  св'Ьд'Ьшя,  какъ  о  колнчеств^Ь  имуще- 
ства несостоятельнаго,  такъ  и  о  предстоящихъ  трудахъ  и  обязанностяхъ  кон- 
курснаго  управлешя  и  о  другихъ  обстоятельствахъ  д^ла,  и  зат'Ьмъ  постановить 
свое  опред*леше  (опр.  30  окт.  1891  г.,  )&  1238  по  д.  Шуберта). 

/во».  Разсмотр*те  въ  предварительномъ  (не  окончательномъ) 
общемъ  собранш  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  вопросовъ,  не  указав- 
ныхъ  въ  пов'Ьсткахъ  о  созыв'Ь  въ  собраше,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ 
признашю,  по  этой  только  причин'6,  постановлешй  собрашя  по  означеннымъ  во- 
просамъ  нед^^йствительныни  (опр.  4  шня  1898  г.,  }&  629  по  д.  Смирнова). 

**^/вОв.  Возможность  продажи  имущества  долж- 
ника и  по  постановлен1Ю  предварительнаго  общаго  собра- 
Н1Я  кредиторовъ  при  услов1и,  чтобы  постановлен1е  это  было 
единогласное.  Конкурсъ  не  можетъ,  помимо  постановлен1я 
общаго. собран1Я5  продавать  недвижимость  должника. 

Изъ  смысла  ст.  615  Уст.  Суд.  Торг.,  по  которой  окончательному  общему 
собрашю  кредиторовъ  несостоятельнаго,  между  прочимъ,  предоставлено  назначеше 
срока  и  продажъ  остального  непроданнаго  имущества,  нельзя  не  придти  къ 
заключенш,  что  законъ  не  устраняетъ  вовсе  возможности  продажи  имущества 
несостоятельнаго  должника  и  до  окончательнаго  общаго  собран1я,  всл^Ьдств}е 
чего  и  безусловное  лншете  конкурса  права  произвести  таковую  даже  въ  т*хъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  по  особымъ  обстоятельствамъ  продажа  недвижимаго  ину- 
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щества  не<к)Стоятельнаго  ран'Ье  окончашя  конкурснаго  производства  оредста- 
вляетея  необходимою  въ  интересахъ  конкурсной  массы,  не  находило  бы  себ'Ь 
прямого  подтверждетя  въ  закон']^.  Посему,  и  такъ  какъ  законъ,  постановляя  о 
предсставлеши  въ  обычныхъ  случаяхъ  назначетя  срока  и  порядка  продажи  не- 
«роданнаго  имущества  несостоятельнаго  окончательному  общему  собранш  креди- 
торовъу  т'Ьмъ  самымъ  им'Ьлъ  въ  виду  лишь  то  обстоятельство,  чтобы  сужден1е 
о  необходимости  и  порядк'Ъ  продажи  имущества  должника  было  предоставлено 
<к)льшинству  д'Ьйствительныхъ  кредиторовъ,  сл^^дуетъ  признать,  что  продажа 
яедвижимаго  имущества  несостоятельнаго  до  разсмотр'Ьи1Я  конкурсомъ  предъ- 
явдевныхъ  къ  нему  претензхй,  т.-е.  до  возможности  созыва  окончательнаго  общаго 
4юбратя  кредиторовъ  можетъ  быть  допущена  при  наличности  единогласнаго  по- 
'Становлен1я  о  томъ  созваннаго  для  обсуждешя  сего  вопроса  общаго  собратя 
кредиторовъ,  ибо  такое  единогласное  постановлен1е  представляетъ  вполн'Ь  доста- 
точную гарант1ю  соглас1я  на  продажу  и  большинства  д'Ьйствительныхъ  кредито- 
ровъ несостоятельнаго  (опр.  17  янв.  1891  г.,  №  100  по  д.  Врауда;  то  же  опр. 
39  апр*ля  1896  г.  по  д.  кред.  Егорова;  15  апр*ля  1904  г.,  №  793). 

/009.  Правительствуюпцй  Сенатъ  нашелъ,  что  законъ  уже  въ 
^амомъ  вачал'Ь  конкурснаго  производства  предусматриваетъ  возможность  продажи 
яасти  имущества  несостоятельнаго  должника,  постановляя  въ  ст.  522  Уст.  Суд. 
Торг.,  что  присяжный  попечитель  съ  наличными  заимодавцами  можетъ  присту- 
оить  къ  продаже  вещей,  тлФнш  подлежащихъ,  производя  однако  такую  продажу 
«е  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшетя  суда  и  чрезъ  посредство  маклера,  или  съ  публич- 
яаго  торга.  Допуская  такимъ  образомъ,  подъ  изв'Ьстными  гарант1ями  (разр'Ьшеше 
«уда  и  посредничество  маклера  или  публичные  торги),  продажу  вещей,  тл^Ьшю 
оодлеясащихъ,  законъ  наряду  съ  этимъ  постановляетъ  (ст.  523),  что  недвижимое 
«иМе  должника  остается  подъ  запрещешемъ,  движимое  въ  арест'Ь.  Нельзя  при 
^томъ  не  указать  на  то,  что  вышеупомянутый  ограничен1Я  въ  прав'6  попечителя 
я  наличныхъ  кредиторовъ  на  продажу  имущества  должника  признаны  закономъ 
необходимыми,  несмотря  на  то,  что  по  ст.  549  и  550  установлена  строгая 
отчетность  и  отв'Ьтственность  попечителя  и  наличныхъ  заимодавцевъ  предъ  кон- 
курсомъ и  общимъ  собран1емъ  кредиторовъ.  Зат']&мъ,  для  второго  пер10да  кон- 
курснаго производства, — со  времени  учреждешя  конкурснаго  управлешя  до  окон- 
^тедьнаго  общаго  собран1Я  признанныхъ  кредиторовъ,  —  законъ  по  отношен1ю 
къ  правомоч1ямъ  и  обязанностямъ  конкурснаго  управлен]я  по  имуществу  массы 
установляетъ  сл^^^,^ющ\я  положешя:  обязанности  конкурснаго  управлешя  суть: 
управлять  имуществомъ,  дальн'Ьйшимъ  розыскан1емъ  имущества  и  долговъ,  при- 
вести все  положеше  должника  въ  окончательную  изв^^стность,  произвести  новую 
оц'Ьнку  имМя,  сколько  можно  къ  истинной  ц^Бн'Ь  его  близкую,  и  составить 
общ1й  счетъ  и  предположете  о  порядк'Ь  и  количестве  удовлетворен1я  заимодав- 
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цевъ  (ст.  551);  упомянутое  выше  «управдеше  имуществомъ»,  по  ст.  552  Уст. 
Судопр.  Торг.,  заключается  въ  томъ,  что  конкурсное  управлен1е  лринимаетъ  въ* 
свое  распоряжеше  всЬ  д'Ьла  несостоятельнаго  и,  въ  качеств']^  уполномоченнаго- 
отъ  всЬхъ  заимодавцевъ,  управляетъ  оными  въ  пользу  ихъ,  какъ  доброму  хо- 
зяину свойственно.  Зат^^мъ,  во  вс^^хъ  посл^дующихъ  статьяхъ  Уст.  Суд.  Торг.,. 
говорящихъ  объ  обязанностяхъ  и  правахъ  конкурснаго  управлешя  по  имуществу^ 
массы,  не  содерагится  прямого  постановлен1я  о  томъ,  чтобы  конкурсному  управ- 
лешю  было  предоставлено  право  назначен1я  имущества  въ  продажу  по  собствен- 
ному усмотр^^нш,  а  многократный  р'Ьшешя  Правительствующаго  Сената  постоянно 
подтверждали  то  начало,  что  срокъ  и  порядокъ  продажи  имущества  массы  пре- 
доставлены усмотр'Ьнш  большинства  кредиторовъ,  и  что  продажа  недвижимаго 
имущества  должника  признается  д'Ьйствительною  только .  при  разр'Ьшеши  оно* 
большинствомъ  признанныхъ  кредиторовъ  (ст.  607  н  615  Уст.  Судопр.  Торг.). 
Приведенный  законоположешя   и  разъяснетя   Правительствующаго   Сената  не^ 
оставляютъ  сомн1&тя  въ  томъ,  во-1-хъ,  что  конкурсное  управлеше  не  въ  прав-Ь,. 
по  своему  усмотр^нш,  приступить  къ  продаж'Ь  недвижимаго  имущества  массы  в 
распоряжешя  конкурса  по  сему  предмету  являются   нед^^йствительными  и,  во- 
2-хъ,  что  продажа  недвижимаго  имущества  зависитъ  отъ  окончательнаго  общаго 
собрашя  признанныхъ  кредиторовъ.  Къ  противоположному  выводу  относительно 
правомочШ   по  данному  предмету  конкурснаго  управлешя   не  могутъ  привест» 
заключающ1яся  въ  обжаловаиномъ  опред^леши  коммерческаго  суда  и  въ  рапоргЬ 
конкурса  коммерческому  суду  соображешя  о  томъ,  во-1-хъ,  что  право  конкурса 
на  продажу  недвижимаго  имущества  вытекаетъ  изъ  предоставлевнаго  ему  зако* 
номъ  «распоряжешя»  симъ  имуществомъ,  а  равно  изъ  постановлешя  ст.  61&^ 
что  окончательное  общее  собраше  назначаетъ  сроки  и  порядокъ  продажи  лишь 
«остального  непроданнаго»  имущества,  и,  во-2-хъ,   что  интересы  кредиторовъ^ 
при  продаж'Ь  имущества  помимо  ихъ,  по  почину  самого  конкурса,  вполн'6  обезпе* 
чены  отчетностью  конкурса  предъ  окончательнымъ  общимъ  собрашемъ  кредитов 
ровъ,— ибо,  во-Ьхъ,  въ  законе  конкурсу  недвижимое  имущество  предоставлено 
вовсе  не  «въ  распоряжеше»,  а  лишь  «въ  управлен1е»,  изъ  коего  не  вытекаетъ- 
права  отчуждешя^  выражеше  же  615  ст.  «остальнаго  непроданнаго»  имущества, 
въ  достаточной  м'Ьр^^  объясняется  содерясащемъ  ст.  522  о  продаж'Ь  имущества,. 
тл^Ьшю  лодлежащаго,  и  во-2-хъ,  если  отчетность  присяжнаго  попечителя  и  на* 
личныхъ  заимодавцевъ  по  ст.  549  и  550  не  почитается  еще  по  закону  деста^ 
точною  гарант1ею  соблюден1я  интересовъ  массы  и  не  препятствовала  установлен 
н1ю  въ  ст.  522  особыхъ  ограничительныхъ  услов1й  при   мен-Ье  важной  сравни- 
тельно продаже  вещей,  тл'Ьнш  подлежащихъ,  то  едва  ли  есть  основан1е  при 
столь  существенныхъ  распоряжешяхъ,  какъ  продажа  недвияшмаго   имущества^ 
почитать  интересы  конкурсной  массы  обезпеченными  одною  отчетностью  и  ответ- 
ственностью конкурса  предъ  окончательнымъ  общимъ   собрашемъ.   Признавая 
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такимъ  образомъ,  что  по  общеку  началу  вонкурснаго  производства  продажа  не- 
движннаго  имущества  предоставлена  не  власти  конкурса,  а  исключительно  окон- 
чательному общему  собранш  признанвыхъ  заимодавцевъ,  нельзя  не  указать  на 
^0,  что  Правительствующ1й  Сенатъ  въ  н'ккоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ 
«читалъ  возможнымъ,  въ  изъятхе  изъ  означеннаго  общаго  начала,  допустить  про- 
дажу недвижимаго  имущества  конкурсной  массы  и  до  окончательнаго  общаго 
чюбрашя  признанньпъ  заимодавцевъ,  коль  скоро  такая  продажа  вызывалась  поль- 
зою и  интересами  конкурсной  массы  и  кредиторовъ  (р^ш.  1У  д-та  Прав.  Сената 
1879  г.  *  329,  1896  г.  )&  473),  однако  и  въ  сихъ  случаяхъ,— руководствуясь 
т^мъ  соображешемъ,  что  при  невозможности  ъ%  данный  моментъ  созыва  общаго 
«обрашя  признанныхъ  заимодавцевъ  (ст.  609  Уст.  Суд.  Торг.)  лишь  единоглас- 
яое  постановлеше  общаго  собрашя  кредиторовъ,  им'Ьющаго  м-Ьсто  до  разсмотр'Ъ- 
шя  претенз1й,  можетъ  представлять  достаточную  гаранпю  соглас1я  на  продажу 
4к)льпшнства  признанныхъ  кредиторовъ,  —  признавалъ  закономерною  лишь  про* 
дажу  не  въ  силу  постановлен1я  конкурснаго  управлешя,  а  въ  силу  единоглас- 
яаго  постановлешя  общаго  собран1я  кредиторовъ  неокончательнаго,  т. -е.  не  отв'Ь- 
чающаго  услов1ямъ  ст.  609  Уст.  Суд.  Л^орг.  Правильность  соображешй,  на  коихъ 
юснованы  эти  допущенный  Правительствующимъ  Сенатомъ  исключен1я,  нисколько 
се  можетъ  быть  поколеблена  приводимыми  въ  настоящемъ  л!к1Л  со  стороны  кон- 
курснаго управлешя  доводами  объ  опасности  требовашя  единоглас1я  кредиторовъ 
ва  продажу,  какъ  поставляющаго  эту  продажу  иногда  въ  зависимость  отъ  про- 
яз^ола  какого-либо  одного  мелкаго  кредитора,  а  равно  о  томъ,  что  при  слож- 
ности разсмотр'Ёшя  претенз1й  по  дЬлу  Плотицыныхъ  и  при  обнаруживающейся 
00  сему  Д'Ьлу  борьбе  различныхъ  партШ  кредиторовъ  д^ло  это  представляется 
ч^мо  по  себе  исключешемъ,  требующимъ  предоставлешя  конкурсному  управлешю 
Ч(ольшаго  П0ЛН0М0Ч1Я, — ^нбо,  во-1-хъ,  опасеше  вреднаго  вл1ян1я  произвола  одного 
мелкаго  кредитора,  не  соглашающагося,  вопреки  мн'Ьн1я  всЬхъ  прочихъ,  на  про- 
дажу, пока  представляется  чисто  теоретическимъ  предположешемъ,  не  оправды- 
заемымъ  обстоятельствами  настоящаго  д^ла,  въ  коемъ  противъ  продажи  выска- 
зались мног1е  кредиторы,  влад'Ьющ1е  въ  совокупности  миллшнными  претенз1ями, 
и  при  томъ  подобная  опасность  въ  значительной  мФр!  могла  бы  быть  ослаблена 
ч;воевременнымъ  разсмотр']Ьн1емъ  конкурснымъ  управлетемъ  претензШ  (изъ  дЪла 
не  видно,  чтобы  къ  такому  разсмотрен1ю  поныне  было  приступлено,  хотя  кон- 
курсъ  существуетъ  уясе  бол^е  1  ^/^  года)  и  предоставлешемъ  этимъ  возможности 
-созыва  общаго  собрашя,  согласно  ст.  609  Уст.  Суд.  Торг.,  признанныхъ  креди- 
торовъ; во-2-хъ,  особенности  д*ла  о  несостоятельности  Плотицыныхъ  и  проис- 
ходящая по  оному  меяБду  кредиторами  борьба  не  оправдываютъ  саии  по  себе 
'Отступлен1я  отъ  общихъ  законныхъ  началъ,  а,  напротивъ  того,  скорее  должны 
лобуасдать  къ  безпристрастноиу  и  строгому  ихъ  примененш.  На  основаши  изло- 
лсенныхъ  соображен1й  и  принимая  во  вниман1е:  а)  что  въ  данномъ  случае  обжа- 
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лованное  московскому  коммерческому  суду  кредмторами  торговаго  дома  «Бмедьяна 
Плотнцына  н  сыновья»  и  членомъ  сего  торговаго  дома  Петромъ  Пдотнцыным'ь 
постановлеше  конкурснаго  управлешя  по  д'Ьдамъ  сего  торговаго  дома  отъ  9  сен-^ 
тября  1898  года  о  продаж-Ь  недвижнмаго  мм'Ьн1я  «Нарышкино»  за  525.000  р. 
не  опиралось  ни  на  постановлеше  большинства  прнвнанныхъ  кредиторовъ  (ст.  60^ 
и  615  Уст.  Суд.  Торг.),  ни  на  единогласное  постановлеше  общаго  собрашя  кре- 
диторовъ, созваннаго  до  ра8Смотр'Ьн1я  претенз1й,  а,  напротивъ  того,  въ  общем'ь 
собранш  кредиторовъ  3  сентября  1898  года,  нм^вшемъ  м'Ьсто  до  ра8Смотр'Ьн1)г 
оретенз1й,  значительная  часть  кредиторовъ,  и  даже  по  сумм'Ь  заявленныхъ  пре- 
тензШ  преимущественная,  высказалась  протнвъ  этой  продажи,  указывая  на  низ- 
кую ц'Ьну,  на  большое  удобство  продажи  названнаго  им'Ьн1я  по  участкамъ  и  на 
недостаточность  распоряжешй  конкурса  по  оц'Ьнк'Ь  им'Ьшя  (ст.  595  Уст.  Суд. 
Торг.);  б)  что  при  такомъ  положенш  д'Ьла  коммерчесшй  судъ  не  им^лъ  закон- 
наго  основан1я  ясалобы  на  опредЬлеше  конкурса  9  сентября  1898  г.  оставлять- 
безъ  уважен1я,  а  долженъ  былъ  разъяснить  конкурсу,  что  постановлеше  общаго^ 
собрашя  3  сентября  1898  года  не  представляетъ  законнаго  повода  къ  продаж'^ 
им'Ьн1я  «Нарышкино»,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  выяснить  въ  силу  ст.  538  и  сл'Ьд.,  на-^ 
сколько  основательны  жалобы  на  неисоолнеше  конкурснымъ  управлешемъ  обя- 
занности, лежащей  па  немъ  въ  силу  ст.  595  Уст.  Суд.  Торг.;  в)  что  засимъ. 
какъ  обжалованное  опредЬлеше  московскаго  коммерческаго  суда  отъ  3  декабре^ 
1898  года,  такъ  и  постановлеше  конкурснаго  управлешя  по  дЬламъ  торговаго^ 
дома  «Емельяна  Плотнцына  сыновья»  отъ  9  сентября  1898  года  подлеясахъ^ 
отмШ  со  всЬми  посл'Ьдств1ями,  съ  предписашемъ  московскому  коммерческому 
суду  въ  дальн'Ьйшемъ  поступить  по  закону  и  что  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  всЬ  объясне- 
шя  жалобщиковъ,  направленный  къ  выяснешю  невыгодности  предположенное 
конкурсомъ  продажи  недвижнмаго  имущества  и  къ  установлен1ю  действительное 
ценности  его,  какъ  относящ1яся  къ  вопросамъ  хозяйственнаго  свойства,  не  мо- 
гутъ  подлежать  радсжотр^нш  Правительствующаго  Сената  по  существу, —  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ,  въ  отмену  опред^леши  коммерческаго  суда,  постановлен 
ше  конкурснаго  управлешя  по  д'Ьдамъ  торговаго  дома  «Емельяна  Плотицына^ 
сыновья»  призналъ  нед^йствительнымъ  (опр.  3  шня  1899  г.,  Л*  578  но  д. 
Плотнцына). 

***/бв^.  Право  отр-Ьшать  членовъ  конкурса  и  пред- 
ставлять суду  о  перем'Ьн'Ь  председателя  предоставлено  закономъ  только  оконча* 
тельному  общему  собранш  кредиторовъ,  созываемому  конкурсомъ  на  основан!!! 
ст.  606  Уст.  Суд.  Торг.,  а  не  другимъ  созываемымъ  во  время  производства  кон-, 
курснаго  Д'Ьла  общимъ  собран1Ямъ  (опр.  4  ноября  1893  г.,  ^6  1468  по  д.  кре- 
диторовъ Букешина). 
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^^•'/ввв.  Созывъ  окончательнаго  общаго  собран1Я 
кредиторовъ  можетъ  последовать  лишь  по  исполненш  кон- 
курсомъ  всЬхъ  возложенныхъ  на  него  обязанностей.  Судъ 
въ  прав*  проверять  съ  формальной  стороны  составленный 
конкурсомъ  отчетъ. 

Ра8Смотр*въ  д*ло,  Правит.  Сенатъ  находить,  что  въ  силу  ст.  606  Уст. 
Судоор.  Торг.  конкурсное  управлен1е  созываетъ  окончательное  общее  собраше 
кредиторовъ  не  прежде,  какъ  по  исполнеши  ииъ  вс^^хъ  возложенныхъ  на  него 
законоиъ  (ст.  549—605  Уст.  Судопр.  Торг.)  обязанностей.  Такнмъ  образоиъ 
предварительное  исполнеше  конкурсоиъ  всЬхъ  его  обязанностей  является  необ- 
ходииыиъ  услов1еиъ  для  созыва  окончательнаго  общаго  собрашя  кредиторовъ, 
наблюден1е  за  соблюден1ехъ  какового  услов1я  леяситъ  на  ком.  суд'Ь,  какъ  блю- 
стительной  надъ  конкурсомъ  власти  (ст.  538  Уст.  Судопр.  Торг.).  Въ  силу  той 
же  блюстительной  власти  за  ком.  судомъ  должно  быть  признано  и  право  про- 
верять съ  формальной  стороны  составленный  конкурсомъ  отчетъ  о  его  д^й- 
ств1яхъ  и,  въ  случае  обнаружешя  явныхъ  въ  немъ  несообразностей  и  неполноты, 
требовать  отъ  конкурса  исправлешя  этихъ  неточностей  и  дополнен1я  отчета 
всЪми  необходимыми  св-ЬдЬихлии  и  оправдательными  документами.  Такое  право 
должно  быть  признано  за  ком.  судомъ  и  потому,  что  какъ  точное  исполнен1е 
конкурсомъ  вс^хъ  своихъ  обязанностей  по  розыскан1ю  и  управлешю  имуществомъ 
массы,  такъ  и  строгая  отчетность  во  вс^ть  д^Ьйств1лхъ  конкурса  необходимы  для 
сохранешя  интересовъ  не  только  однихъ  кредиторовъ,  но  и  самаго  должника 
(опр.  9  сснт.  1893  г.,  №  1084  по  д.  кред.  Зезериныхъ). 

**^/в1в.  Конкурсъ,  исполнивъ  свои  обязанности, 
долженъ  созывать  общее  собранхе,  не  выжидая  окончатель- 
наго разр4шен1я  д4лъ  по  искамъ  кредиторовъ,  претенз1и 
коихъ  отнесены  къ  спорнымъ. 

По  закону  (ст.  606  Уст.  Суд.  Торг.),  конкурсный  управлеюя  обязаны  на- 
значить срокъ  окончательному  общему  собратю  кредиторовъ  немедленно  по  ис- 
полнеши ими  всЬхъ  возложенныхъ  на  нихъ  закономъ  обязанностей,  при  чемъ 
въ  этихъ  общихъ  собран1яхъ  могутъ  принимать  участхе,  какъ  то  ясно  выражено 
въ  ст.  607  и  609  того  же  устава,  лишь  признанные  конкурсомъ  кредиторы. 
Изложенное  въ  связи  съ  т^Ьмъ,  что  откладыван]е  общаго  собран1я  до  оконча- 
тельнаго ра8р'Ьшен1я  исковъ  кредиторовъ  по  старымъ  претенз1ямъ  всЬми  судеб- 
ными инстанц1ямн  замедлило  бы  окончан1е  конкурснаго  производства  нередко  на 
весьма  продолжительное  время,  тогда  какъ  по  ст.  639  Уст.  Суд.  Торг.  кон- 
курсный управлеюя  обязаны  принимать  всЬ   м'Ьры   къ  скор'Ьйшему  окончан1ю 
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конкурсныхъ  д'Ьлъ,  для  чего  закономъ  установлснъ  и  крайшй  РД  годичный 
срокъ, — не  оставляетъ  сомн'бшя,  что  окончательное  общее  собран1е  кредиторовъ 
должника,  по  смыслу  закона,  должно  быть  назначено  конкурсомъ,  разъ  ииъ 
окончены  ВСЁ  возложенный  на  него  закономъ  обязанности,  не  выжидая  разр'Ь- 
шешя  исковъ  кредиторовъ  по  спорнымъ  претенз1ямъ,  такъ  какъ  кредиторы  эти 
впредь  до  отм'Ьны,  п)темъ  судебнаго  решетя,  заключешя  конкурснаго'  суда  о 
признаши  ихъ  требованШ  спорными,  права  участ1я  въ  окончательномъ  общемъ 
собранш  вовсе  не  им'Ьютъ  (ст.  609)  (опр.  23  марта  1889  года,  }!&  541  по  д. 
Перетца). 

***/в11.  Постановлен1я  окончательнаго  общаго  со- 
бран1я  кредиторовъ  по  имущественнымъ  вопросамъ,  по  ихъ 
существу,  пов'Ьрк'Ь  ком.  суда  не  подлежать,  но  подлежать 
разсмотрЬшю  его  съ  формальной  стороны. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д-бло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  какъ  то  не- 
однократно разъясняемо  уже  было  Прав.  Сенатомъ,  въ  силу  точнаго  смысла 
ст.  613,  615,  616  и  617  Уст.  Суд.  Торг.,  распоряжеше  имуществомъ  массы 
вполн^Ь  и  исключительно  предоставлено  закономъ  усмотр'Ьн1ю  заимодавцевъ,  какъ 
единственныхъ  и  полныхъ  хозяевъ  онаго,  р^Ьшающихъ  этотъ  вопросъ  въ  общемъ 
ихъ  собранш  по  большинству,  по  долговымъ  суммамъ,  голосовъ;  засимъ  хотя  со- 
СТ0ЯВШ1ЯСЯ  по  сему  предмету  постановлен1я  кредиторовъ  и  подлежать  разсмо- 
тр^шю  ком.  суда,  но  лишь  въ  смысле  поверки  самаго  порядка,  въ  которомъ 
онця  состоялись,  или  удостов'Ьрешя  въ  наличности  т'Ьхъ  указаиныхъ  закономъ 
условШ,  при  которыхъ  самое  общее  собран1е  можетъ  считаться  законно  состояв- 
шимся и  распоряжешя  его  быть  признаны  въ  сил1^  постановлешя  кредиторовъ 
(ст.  606 --6 16).  Зат'Ьмъ  подобный  постановлешя  общаго  собран1я,  удовлетво- 
ряющ1я,  съ  формальной  стороны,  вс^мъ  необходимымъ  услов1ямъ,  по  существу 
своему  не  требук)тъ  уже  со  стороны  ком.  суда  ни  разсмотр1н1я,  ни  утверждешя, 
ибо,  какъ  видно  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  625  и  484  Уст.  Суд.  Торг.,  только 
заключеше  общаго  собрашя  о  свойств-Ь  несостоятельности  нуждается  для  приве- 
дешя  его  въ  исполнеше  въ  утвержденш  ком.  суда  (опр.  6  сект.  1890  г.  ^ё  1036 
по  д.  Симонъ  вдова  съ  сыновьяжи). 

***/б1в.  Хотя  окончательное  разрЬшеше  имуще- 
ственныхъ  вопросовъ,  до  конкурсной  массы  касающихся, 
и  предоставлено  закономъ  общему  собрашю  кредиторовъ  должника  и  въ  сегь 
отношеши  постановлешя  сего  собрашя  не  подлежать  по  существу  реш81и  суда, 
но  вм'Ьст^  съ  тФмъ  ком.  суды,  на  которые  возложенъ  общ1й  надзоръ  за  произ- 
водствомъ  подв^домственныхъ  имъ  д'Ьлъ  о  несостоятельности  съ  самаго  ихъ  вое- 
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никновешя  и  до  постановлешя  въ  суд'б  окончательнаго  по  д'Ьлу  опред'Ьлетя,  не 
только  въ  прав^,  но  н  обязаны  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  общее  собрате  не 
нарушало  пред'Ьловъ  власти,  ему  ваконояъ  предоставленныхъ,  и  вообще  въ  по- 
становлен1яхъ  своихъ  не  отступало  отъ  общихъ  преподанныхъ  закононъ  правилъ. 
Посему  коль  скоро,  напр.,  общее  собран1е  заимодавцевъ,  не  истребовавъ,  вопреки 
своей  обязанности,  отъ  конкурснаго  управленхя  оправдательнаго  отчета  въ  из- 
расходованш  суммъ,  назначитъ  зат^мъ  новую  на  тотъ  же  пр^дметъ  сумму,  не 
оправдывающуюся,  по  мн^нш  суда,  обстоятельствами  д']&ла,  и  тЬмъ  нарушитъ 
интересы  другихъ  кредиторовъ,  не  участвовавшихъ  въ  собраши  или  оставшихся 
въ  меньшинств'^,  то  ком.  судъ  обязанъ  войти  въ  обсуждеше  такого  постановден{я 
и  постановить  по  сему  предмету  свое  заключете.  Въ  виду  сего  и  въ  данномъ 
ч^уча^  ком.  судъ,  усмотр'Ьвъ  изъ  д-Ьла,  что  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ  Г. 
утвержденъ  отчетъ  о  расходахъ  конкурса,  произведенныхъ  единолично  предс^Ьда- 
телемъ,  безъ  недлежащихъ  постановлен1й  конкурснаго  управлетя  и  безъ  пред- 
ставлен1я,  вопреки  требованш  закона,  вс^хъ  оправдательныхъ  къ  оному  доку- 
ментовъ,  и,  кром(  того,  назначена  дополнительная  на  покрыт1е  сихъ  расходовъ 
сумма,  им^^ъ  полное  основаше  признать  такое  постановлен1е  общаго  собрашя, 
состоявшееся  безъ  соблюдешя  установленныхъ  законовъ  порядка  и  правилъ  от- 
четности, обязательнымъ  лишь  для  постановившихъ  его  кредиторовъ,  пропорцю- 
нально  сумм'6  ихъ  претенз1й,  не  распространяя  обязательности  его  на  креднто-< 
ровъ,  съ  оными  несогласившихся  (опр.  23  февр.  1895  г.,  ^ё  264  по  д.  Гера- 
симовскаго;  20  февраля  1903  г.  №  378). 

***  •  /в1 3 .  Постановлен1е  окончательнаго  общаго 
ч^о6ран1я  о  назначенхи  особаго  уполномоченнаго  для  оконча- 
Н1Я  д'Ьлъ  массы,  впредь  до  постановлен1я  конкурсомъ,  а  за  симъ  и  общимъ 
собрашемъ  заключешя  о  свойств-Ь  несостоятельности  должника,  не  можетъ  им'Ьть 
м*ста  (опр.  19  декабря  1896  г.,  №  1370  по  д.  Кропина). 

***/вЦ:.  Ком.  судъ  ВЪ  прав^Ь,  при  представдеюя  на  его 
утвержден1е  постановлен1й  окончательнаго  общаго  собрашя  куедиторовъ,  ВОЙТИ 
ВЪ  разсмотр-Ьихе  того,  была  ли  представлена  конкурсомъ 
отчетность  въ  расходахъ  на  его  содержанье  и  дМствительно  ли 
оправдываются  этою  отчетностью  произведенные  имъ  на  этотъ  предметь  рааоды 
•{опр.  8  мая  1897  г.,  Л6  548  по  д.  Кузьмнчева). 

/01&.  Постановлеше  большинства  кредиторовъ  общаго  собрашя 
ч>тносительно  ведешя  процесса  объ  имуществ'Ь  должника  не  только  обязательно 
для  меньшинства!  но  н  должно  влечь  за  собою,  въ  случа'Ь  проигрыша  процесса, 
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обращеше  издержекъ  на  вс^хъ  прочихъ  кредиторовъ,  въ  конвурсЬ  участвуй 

ющихъ   и   сл'Ьдовательно    могущихъ,    при    бдагопрхятномъ  исход'Ь    процесса^ 

воспользоваться  результатомъ  его  (опр.   8   февраля   1901  г.,  №   265  по  д- 
Дунаева  и  др.). 

***/в16.  Окончательное  общее  собран1е  кредито- 
ровъ  не  въ  прав-Ь  отменять  опред'Ьленхй  конкурса  о  до- 
стоинств1Ь  претенз1Й. 

Разсмотр'Ьвъ  д-бло,  Правит.  Сенатъ  находитъ,  что  предметы  в'Ьдонства 
общихъ  собраехй  креднторовъ  точно  опред'Ьлены  въ  закон'Ь,  именно  въ  ст.  612 — 
616  Уст.  Судопр.  Торг.;  что  же  касается  заявленныхъ  къ  несостоятельному 
должнику  требован1й,  то,  по  сил'Ь  ст.  580  и  ел.  Уст.  Судопр.  Торг.,  всЬ  долги 
носостоятельнаго,  въ  положенный  срокъ  предъявленные,  разд'Ьлаются  конкур- 
еомъ  на  соотв'Ьтствующ1е  роды  и  разряды.  На  опред']Ьлешя  конкурсныхъ  упра- 
вленШ  по  преднетамъ  о  достоинств'^  претенз1й  кредиторы  могутъ  приносить,  ил. 
основаши  ст.  594  Уст.  Судопр.  Торг.,  жалобы  въ  ком.  судъ,  а  заснмъ  на  сей 
посл'Ьдшй  и  въ  Прав.  Сенатъ.  Такимъ  образомъ  постановлешя  конкурса  о  до- 
стоинстве претензШ  ии'Ьютъ  характеръ  судебныхъ  постановленШ  низшей  степей» 
конкурснаго  суда  и  подлежатъ,  какъ  таковыя,  разсмотр^Ьшю  по  жалобамъ  за~ 
интересованныхъ  лицъ  высшихъ  надъ  конкурсами  инстанцхй,  и  поста^вляемыя 
по  этимъ  вопросамъ  опред^Ьлешя  никакой  пров']^рк'Ь,  изм^нешямъ  или  отм^н'!^ 
со  стороны  общаго  собран1я  креднторовъ  подлежать  не  могутъ  (опр.  24  сент. 
1892  г.,  Л&  1141  по  д.  Остолопова).  Подобный  постановлешя  не  могутъ  быть 
признаны  обязательными  для  креднторовъ,  прямого  своего  соглас1Я  на  нихъ. 
неизъявившихъ,  а  обязательны  только  для  лицъ  так1я  постановлен1я  подпи- 
савшихъ  (опр.  27  февраля  1897  г.,  ЗЁ  265  по  д.  креднторовъ  Егорова,. 
20  февраля  903  г.  №  378). 

991.  На  постановлен1я  общихъ  собрашй,  нарушающ1я  законъ,  допу- 
скаются частный  жалобы  въ  Судъ,  но  если  недовольные  ими  кредиторы  про- 
оустятъ  срокъ  на  обжалован1е  этихъ  постановлешй,  то  т^^мъ  самымъ  должны 
считаться  съ  ними  согласившимися  (1902  г.  ]^  2377). 

Дивидендъ. 

*"/в11.  Буквальный    смыслъ   ст.    606,  609,   611,  615  и  617 

Уст.  Суд.  Торг.  показываетъ,  что  ДЛЯ  выдачи  заимодавцамъ  песо- 
стоятельнаго  должника  дивиденда  необходима  наличность 
лишь  СЛ'Ьдующихъ  условШ:  а)  чтобы  истекли  вс*  сроки,  установлен- 
ные въ  ст.  509    того  же  Уст.   для  заявлешя   претен81й,  и  б)  чтобы,  по  раз- 
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смотрМи  вс^ть  предъявленныхъ  претензхй,  конкурсное  управлеше  представило 
общему  собрашю  признанншъ  кредиторовъ  отчетъ  о  своихъ  д^^йств]Я1ъ,  общ1й 
счетъ  имущества  и  долговъ  и  примерный  разсчетъ  удовлетворешя.  Засимъ  во- 
иросъ  о  выдач!  дивиденда  ни  въ  какой  связи  съ  вопросомъ  о  свойств'Ь  несо- 
стоятельности должника  не  стоитъ,  а  потому  если  постановлеше  овончательнаго 
общаго  собран1я  о  свойств'Ь  несостоятельности  должника  и  привнано  прежде- 
временнымъ,  то  обстоятельство  это  не  служить  препятств1емъ  къ  приведешю  въ 
исаолнен1е  постановлен1я  того  же  общаго  собрашя  о  выдач'Ь  кредиторамъ  ди- 
виденда (опр.  19  декабря  1896  г.,  №  1370  по  д.  Кропина). 

^93.  Статья  ^9  X  Разд.  Уст.  Кред.  не  им-кегь  отношешя  къ  рас- 
пред'Ьденш  дивиденда.  Ком.  Судъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сопоставлен1Я  ст. 
]бв  ^  1в~9  ^^'^'  Кред.,  обязанъ  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  жалобы  кредатора  на 
отказъ  Лнквидищонной  комисс1и  въ  иа8начен1и  срока  выдачи  дивиденда  или 
представлен1и  этого  вопроса  на  обсуждеше  Суда;  поставленге  ст.  ^^^  Уст.  Кр. 
этому  не  препятствуетъ  (15  февраля  1901  г.  3&  344)  *). 

®**/б18.  Выдача  кредиторамъ  предварительнаго 
дивиденда  до  истеченхя  установленныхъ  ст.  509  сроковъ 
вообще,  и  въ  частности  годичнаго  для  заграничныхъ  кре- 
диторовъ, преждевременна. 

Изъ  обозр4н]я  законоположешй  о  производств16  д'Ьлъ  о  торговой  несосто- 
ятельности (разд.  1У  Уст.  Судопр.  Торг.)  оказывается,  что  объ  удовлетвореши 
долговъ  несостоятельнаго  должника  изъ  конкурсной  массы  законъ  говорить 
исключительно  въ  глав'Ь  X  означеннаго  разд'Ьла,  которая  обнимаетъ  правила  объ 
окоичательныхъ  распоряжен1яхъ  въ  общемъ  собран1и  заимодавцевъ.  Изъ  этого 
обстоятельства  сл'Ьдуетъ,  что  законъ  смотритъ  на  удовлетворен1е  по  долгамъ 
несостоятельнаго  какъ  на  одно  изъ  окоичательныхъ  д'ЬйствШ  по  конкурсному 
производству.  По  соотв']^тствующимъ  же  статьямъ  означенной  главы  X,  поря- 
довъ  удовлетворен1я  долговъ  несостоятельнаго  представляется  въ  сл^Ьдующенъ 
вщд^^;  конкурсное  управлеше,  исполнивъ  ас1ь  обязанности,  въ  прошедшей  глав'Ь 
IX  на  него  возложенный,  назначаетъ  срокъ  общаго  заимодавцевъ  собран1я 
(ст.  606).  Созванному  нмъ  собрашю  конкурсное  управлен1е  представляетъ: 
1)  подробный   отчетъ   во  вс^хъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ;  2)  общШ   счетъ  имущества 


•)  Пргшгьчате  соап(1вите.ш:  Радъяснен1я  4-го,  Судебнаго  и  Гр.  Еас,  Д-та 
Прав.  Сената,  касающхяся  вообще  Ликвидащонныхъ  комиссШ,  см.  въ  Уст.  Суд. 
Торг.   изд.    А.  Добровольскаго   1905  г.,  на  стр.  156—158,  а  также  Л?№  даннаго 

^  559        560 

сборника  ^^  и  ^21- 
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и  додговъ;  3)  прим^^рный  разсчетъ  удовлетворешя  и  4)  заключеше  свое  о  при- 
чинахъ  упадка  Х<^т.  611);  по  разсиотр^^нш  и  р^шенш  д^&йств1й  конкурснаго 
УправлбН1я,  собран1е  приступаетъ  къ  овончательныиъ  распоряжешяхъ.  Всд1^д- 
сше  того:  1)  назначаетъ  сроки  и  порядокъ  продажи  остального  непроданнаго 
имущества  и  2)  д-Ьлаетъ  окончательное  постановлеше  о  долгахъ  и  ихъ  удовле- 
творенш  (ст.  615).  Согласно  сему  установленному  порядку,  постановлеше  объ 
удовлетворенш  долговъ,  признанныхъ  въ  ковкурсномъ  производств^^,  можетъ 
посл'Ьдовать  лишь  посл^^  того,  какъ  конкурсное  управлен1е  представить  обпцй 
счетъ  долговъ  и  разсчетъ  удовлетворен1я.  Но,  очевидно,  что  эту  свою  обязан- 
ность конкурсное  управлен1е  можетъ  почитаться  действительно  исполнившимъ 
лишь  посл']^  того,  какъ  истекутъ  со  дня  посл'Ьдней  публикащи  о  несостоятель- 
ности установленные  въ  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.  сроки,  такъ  что  наличность 
всЬхъ  подлежащихъ  удовлетворешю  изъ  конкурсной  массы  претензШ  явится 
несомн'Ьнною;  при  этомъ  законъ  никакнхъ  особыхъ  указан1й  относительно  пре- 
тенз1й  заграничныхъ  кредиторовъ  не  д'Ьлаетъ,  вследств1е  чего  всякое  умадеше 
значешя  въ  разсматриваемомъ  отношеши  годичнаго  срока,  для  этого  рода  пре- 
тенз1й  установленнаго,  представляется  лишеннымъ  основан1я.  По  симъ  основа- 
н1ямъ  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  раздача  дивиденда  кредиторамъ  несостоя- 
тельнаго  должника  до  истеченхя  всЬхъ  указанныхъ  въ  ст.  509  сроковъ  должна 
^ыть  признана  совершенною  вн'Ь  порядка,  закономъ  опред'Ьленнаго,  и  по  суще- 
ству своему  преждевременною.  Что  же  касается  указан1я  жалобщиковъ  на  то, 
что  по  книгамъ  несостоятельнаго  въ  связи  съ  прочими  нм'бющимися  въ  кЬА 
данными  оказывается  незаявленною  одна  лишь  претенз1Я  на  сумму  343  руб., 
то  таковое  не  можетъ  им^ть  значешя,  потому  что  книги  должника  не  ногуть 
почитаться  несомн'Ьннымъ  доказательствомъ  несуществовашя  иныхъ,  кром^  по- 
казанныхъ  въ  оныхъ  претенз1й  и  не  ногутъ  служить  основашемъ  къ  нарушенш 
лъ  закон'Ь  указаннаго  порядка  относительно  заявлешй  и  удовлетворешй  аре- 
тенз1й,  установленнаго  закономъ  ви^  всякой  зависимости  отъ  неправильнаго 
веден1я  должникомъ  своихъ  книгъ.  А  потому  и  принимая  во  внимаше,  чгго 
<;сылка  жалобщиковъ  на  убыточность  для  кредиторовъ  отказа  въ  выдаче  ннъ 
лредварительнаго  дивиденда  р'Ьшающаго  въ  д'Ьл'6  значен1я  им^ть  не  можетъ, 
Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ  признаше  ком.  судомъ  выдачи  кредиторааъ 
дивиденда  до  истечешя  установленнаго  закономъ  на  заявлеше  аретенз1й  со  сто- 
роны заграничныхъ  кредиторовъ  срока  преждевременною, — правильнымъ  (оир. 
24  апр.  1895  г.,  }&  511  по  д.  Кевина). 

^**/в1в.  Отчисленный  конкурсомъ  на  данную  пре- 
тен31Ю  кредитора  ДИВИДендъ  съ  самаго  момента  его  отчислен1я  или 
внесен1я  его  на  хранен1е  въ  гос.  банкъ  составляетъ  уже  собственность  даннаго 
кредитора,   а   потому    и    проценты,    наросш1е   на  этотъ  дивидендъ  всл'Ьдстше 
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неявки  кредитора  за  получен1еиъ  онаго,  составляютъ,  равнымъ  образоиъ,  лич- 
ною собственность    этого    кредитора    (онр.    3   апр'&ля    1897  г.  ?6  438  по  д. 


в  Ж  о.  Изъ  д*ла  видно,  что  кредиторомъ  несостоятельнаго  должника 
Варгунина,  Кубышкинымъ,  быль  предъявленъ  къ  Конкурсу  Варгунина  искъ  въ 
Окружноиъ  Суд*  объ  имуществ*,  которое  по  утвержденш  Кубышкина  непра- 
вильно пр1о6щено  было  къ  конкурсной  масс*.  Искъ  этотъ  по  судебному  р*ше- 
нш,  вошедшему  въ  законную  силу,  признанъ  подлежащимъ  удовлетворенш  съ 
возложешемъ  судебныхъ  издержекъ  на  конкурсъ.  На  присужденный  съ  конкурса 
Вургунина  судебный  издержки  Бубышкину  выданъ  исполнительный  листъ  по 
которому  однако  удовлетворен1я  изъ  конкурса  не  последовало,  при  чемъ  кон- 
курсъ сослался  на  неим*н1е  для  того  денегъ  въ  конкурсной  масс*,  каковое 
обстоятельство  Кубышкинъ  оспаривалъ  въ  жалобахъ  Кои.  Суду  и  Правитель- 
ствующему Сенату. 

Обсудивъ  д*ло,  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  Кубьппкинъ,  по^ 
лучивъ  исполнительный  листъ  Судебной  Палаты  на  присужденный  ему  по  тяжб* 
съ  Конкурсомъ  по  д*ламъ  несостоятельнаго  должника  Варгунина  судебный 
издержки,  предъявилъ  его  въ  Конкурсъ  для  исполненгя,  ч*мъ  въ  сущности  и 
исподнилъ  требовашя  закона,  выраженный  въ  926  и  сл*д.  ст.  Уст.  Гр.  Суд., 
касаюпЦяся  исполнешя  р*шен1й,  поскольку  таковыя  требовашя  прим*нимы  къ 
такому  юридическому  лицу,  какъ  Конкурсъ,  которое  8ав*дуетъ  лишь  имуще- 
ствомъ  несостоятельнаго  должника,  но  само  не  им*етъ  никакого  имущества 
своего,  на  которое  могло  бы  быть  обращено  денежное  взыскаше  въ  порядк*, 
указанномъ  въ  п.  2  и  3  ст.  933  уст.  943  и  сл*д.  Уст.  Гр.  Суд.— Засимъ, 
такъ  какъ  Конкурсъ  не  удовлетворилъ  Кубышкина  по  предъявленному  имъ 
исполнительному  листу,  ссылаясь  на  неим*н1е  въ  Конкурс*  суммъ  и  выдачу  уже 
всего  дивиденда  кредиторамъ,  то  Кубышкинъ  на  ташя  д*йств1я  Конкурса  и 
принесъ  жалобу  Коммерческому  Суду,  указывая  при  томъ  на  нев*рность  сооб- 
щетя  Конкурса  о  выдач*  уже  будто  бы  кредиторамъ  всего  дивиденда  ко  вре- 
мени предъявлен1я  имъ  исполнительнаго  листа.  Въ  виду  этого  посл*дняго  указан1я 
просителЯ|  д*йств1я  Конкурса  нуждались  несомн*нно  въ  пров*рк*,  которую 
Коммерческому  Суду  и  сл*довало  сд*лать  въ  силу  предоставленной  ему  блюсти- 
тельной  надъ  Конкурсами  власти,  не  отсылая  просителя  къ  исполнен1ю  въ  та- 
комъ  порядк*,  который  по  сути  д*ла  неприм*нимъ  въ  данномъ  случа*,  т*мъ 
бол*е,  что  Конкурсъ  не  возвратилъ  Кубышкину  исполнительный  листъ,  ради 
того  лишь,  чтобы  посл*довало  предварительно  назначев1е  Судебнаго  Пристава, 
при  помощи  котораго  д*ло  пришло  бы  лишь  фактически  въ  то  же  самое  поло- 
жеше,  въ  какомъ  оно  оказалось  по  поводу  предъявлен1я  исполнительнаго  листа 
Конкурсу   непосредственно  самимъ  взыскателемъ.    По  симъ  основан1ямъ  Правя- 
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тедьствуюпцй  Сенатъ,  въ  отмену  опрвд'Ьлен1я  С.-Петербургскаго  коммерческаго  суда 
по  настоящему  Д'Ьлу  предписалъ  Суду  войти  въ  разснотр']Ьн1е  жалобы  Кубышкина 
на  Конкурсъ  по  д*ламъ  С.  А,  Варгунина,  по  существу  (5  шня  1903  г.  ?6  1123). 

О  свойстве  несостоятельности  и  о  поряди-к  опред'клен1я  ея.  Общ1я  положен1я. 

**'/ввв.  Первою  инстанщею,  постановляющею 
судебное  опред'Ьленхе  о  свойстве  несостоятельности,  яв- 
ляется ком.  судъ,  который  и  рЬшаетъ  сей  вопросъ  вполн^Ь 
самостоятельно. 

По  закону  (ст.  484  н  625  Уст.  Суд.  Торг.)  свойство  несостоятельности 
и  личиыя  ея  посл'Ьдетв1я  опред'Ьляются  судомъ  по  окончаши  д-Ьла  и  вс<Ь  но- 
становлешя  общаго  собрашя  креднторовъ  о  свойств'^  несостоятельности  предста- 
вляются на  разсмотрМе  суда  и  лишь  съ  его  утверждешя  приводятся  въ  испол- 
нен1е.  Такимъ  образомъ  первою  инстанц1ею,  постановляющею  судебное  опред^- 
леше  о  свойств^Ь  несостоятельности,  является  кои.  судъ,  который  постановдяетъ 
свои  опред<Ьлешя  по  сеиу  предмету,  на  основанш  данныхъ  д-кла,  вполне  саю- 
стоятельно  и  независимо  отъ  мн'Ьнхя  кредиторовъ,  а  изъ  сего  сл-Ьдуеть,  что 
кои.  судъ  въ  прав^Ь  и  въ  тоиъ  случа'Ь  постановить  свое  законное  опред^Ьлеше 
по  вопросу  о  свойств^^  несостоятельности,  не  возвращая  д'Ьла  на  разсмотр'Ьте 
конкурса  и  общаго  собран1я  кредиторовъ,  если  по  какимъ-либо  причинанъ, 
напр.,  всл]кдств1е  при8иан!я  кредиторами  мировой  сд'Ьлки,  вопросъ  о  свойстве 
несостоятельности  остался  неразр'Ьшенныиъ  кредиторами  (опр.  4  шля  1892  г., 
1^  842  но  д.  Бабкина;  8  апр-Ьян  1893  г.,  №  526  по  д.  Тарасевича). 

***/вв1.  Смерть  должника  не  служить  основатемъ 
къ  оставлен1ю  безъ  разсмотр*н1Я  вопроса  о  свойств*  его 
несостоятельности. 

Законъ  (ст.  621—624  Уст.  Суд.  Торг.)  съ  различными  видаии  несостоя- 
тельности связываетъ  различный  посл^Ьдств1я  какъ  личный,  такъ  и  ииуществен- 
ныя.  Что  касается  до  личныхъ  посл'Ьдств1й,  то  злостное  банкротство  законъ 
признаетъ  преступнымъ  д^Ьянгеиъ,  въ  которомъ  могутъ  быть  и  обыкновенно 
бываютъ  соучастники.  Если  за  смертью  должника  возможность  уголовнаго  пре- 
сл'Ьдовашя  его  самого  и  уничтожается,  то  все  же  возможность  пресл'Ьдовашя 
соучастниковъ  обусловливается  призцан1еиъ  самаго  факта  злостности  банкротства. 
Отсюда  очевидно,  что  смерть  должника  и  недопросъ  его  за  смертью  не  могутъ 
освободить  судъ  отъ  обязанности  определить  свойство  несостоятельности  должника. 
Къ  тому  же  заключен!ю  сл'Ьдуетъ  придти  и  потому,  что  законъ  съ  различными 
видами  несостоятельности  связываетъ  и  различный  имущественный  послФдстшя, 
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суживая  или  расширяя,  сообразио  съ  свойствоиъ  несостоятельности,  права  кре- 
диторовъ    на   удовлетвореше  (опр.  13  сент.  1890  г.,  №  1131  по  д.  Гусева). 

**"/в1818.  Опред'Ьлен1е  свойства  несостоятельности 
торговаго  дома. 

Разсиотр']&въ  д^ло  о  свойств'^  несостоятельности  торговаго  дома  подъ  фир- 
мою <А.  М.  В — ъ  Сыновья»  и  усиотр'Ьвъ,  что  въ  д'&я'б  им'Ьются  достаточный 
данный,  свнд'Ётельствующ1я  о  наличности  въ  несостоятельности  торг.  дома  при- 
знаковъ  умысла,  Прав.  Сенатъ,  вм^^ст'Ь  съ  гЬмъ,  призналъ,  что  при  обнаружен1и 
гражданскимъ  судомъ  въ  аЪж^  признаковъ  элостиаго  банкротства  и  передаче 
зат'Ьмъ  д1яа  въ  уголовный  судъ,  опред^Ьлеше  наличности  уголовнаго  престуоле- 
тя  со  стороны  изв^ктныхъ  лицъ  и  степени  вины  отд^^льныхъ  участниковъ 
преступлешя  всецело  относятся  уже  въ  задачек  суда  уголовнаго  и  что,  посему, 
нынЬ  н^Ьтъ  основашя  входить  въ  обсуждеше  вопроса  о  степени  учаспя  въ  уста- 
Еовленныхъ  по  д^^лу  умышлениыхъ  дМствхяхъ  отд^Ьльныхъ  членовъ  торговаго 
дома  и  засимъ,  кавъ  о  томъ  между  прочимъ  ходатайствовалъ  одинъ  мзъ  кре- 
диторовъ,  признавать  несостоятельность  одного  члена  злостною,  а  другихъ 
неосторожною,  тЬмъ  бол1е,  что  при  участ1и  всЬхъ  членовъ  торг.  дома  въ  тор- 
говомъ  ихъ  хЬл±  при  равныхъ  правахъ  на  кредитъ,  едва  ли  возможно  допустить, 
ятобы, — какъ  то  им*ло  м*сто  въ  данномъ  случа*, — приглашете  бухгалтера 
для  составныхъ  подлоавныхъ  кннгъ,  устройство  особой  новой  конторы,  вывозка 
туда  торговыхъ  книгъ  съ  фабрики,  вывозка  товаровъ  и  неправильная  отчет- 
ность въ  суммахъ,  поступившихъ  ко  всЬмъ  членамъ  торг.  дома  безразлично, 
происходили  по  почину  одного  члена  торг.  дома,  безъ  в'Ьдома  прочихъ  членовъ. 
По  сему  Прав.  Сенатъ  опред'Ьлилъ  о  признаши  злостною  несостоятельности 
торг.  дома  подъ  фирмою  «А.  М.  В — въ  Сыновья»  (опр.  8  октября  1892  г., 
Лг  1226  по  д.  торг.  дома  А.  М.  Волковъ  съ  сыновьями). 

***/в*8.  Ходатайство  кредитора  о  признаши  злост- 
наго  должника  несчастяымъ  не  можетъ  служить  основашемъ 
къ  ревизхи  со  стороны  Прав.  Сената  вопроса  о  свойстве 
несостоятельности  должника. 

Имущественная  отв'Ьтственность  должника  передъ  кредиторами  за  прежнге 
долги  въ  случа'Ь  признашя  несостоятельности  несчастною  вполне  отпадаетъ, 
между  т^Ьмъ  какъ  при  признаши  несостоятельности  злостною  все  имущество 
должника,  которое  у  него  посл4  окончательнаго  опред'Ьлен1я  о  свойств-Ь  несо- 
стоятельности окажется  или  къ  нему  дойдетъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ, 
поступаетъ  на  удовлетворен1е  прежнихъ  его  долговъ.  Такимъ  образомъ  имуще- 
ственные интересы  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  не  только  нисколько 
де  умаляются,  а  всл'Ёдств1е   признан1я    несостоятельности  злостнымъ  банкрот- 
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ствонъ,  а  не  несчастною  несостоятельностью,  напротнвъ,  отъ  этого  ногутъ 
лишь  выиграть.  А  какъ  7част1е  кредиторовъ  въ  конкурсномъ  д'Ьл^  ограничи- 
вается лишь  охраною  ихъ  имущественвыхъ  интересовъ,  то  нельзя  признать  за 
кредиторами  права  ходатайствовать  объ  освобожден1и  должника  отъ  отв^Ьтствен* 
ности  за  так1я  д'Ьян1Я  его,  который  составляютъ  уголовное  преступлеше,  карае- 
мое, какъ  видно  изъ  того  м'Ьста,  которое  занимаетъ  оно  въ  систем'Ь  Уложев1я 
о  Нак.  (ст.  1163  разд.  о  преет,  и  прост.  11ротивъ  общ.  благоуст.  и  благоч.)^ 
въ  интересахъ  публичнаго  права,  а  не  отд^^льныхъ  пострадавшихъ  лицъ,  при- 
нирешемъ  съ  коими  оно  поэтому  не  погашается.  Посему  Прав.  Сенатъ  при- 
знаетъ  доводы  апеллятора- кредитора  несостоятельнаго  доляшика  о  признаши 
посл'Ьдняго  несчастнымъ,  а  не  злостнымъ,  не  могущими  служить  поводомъ  къ 
ревиЗш  со  стороны  Прав.  Сената  въ  существ^Ь  вопроса  о  свойств!  несостоя- 
тельности должника  (опр.  11  ноября  1893  г.,  №  1506  по  д.  Зиминыхъ). 

^•'■/ввА.  То  же.— Ходатайство  кредитора  о  при- 
знати  злостнаго  банкрота  неосторожнымъ. 

Имущественная  отв'1&тствевность  доляшика  предъ  кредиторами  как^  въ 
случа*]^  признашя  несостоятельности  его  злостною,  такъ  и  въ  случа*!  привнатя 
таковой  неосторожною  совершенно  одинаковы:  въ  обоихъ  случаяхъ  все  имуще- 
ство должника,  которое  у  него  тсл^  окончательнаго  опред'Ьлетя  свойства  не- 
состоятельности окажется  или  къ  нему  дойдетъ  какимъ  бы  то  ни  было  обр&- 
зомъ,  ноступаетъ  на  удовлетвореше  прежнихъ  долговъ,  а  потому  за  кредиторам! 
не  можетъ  быть  признано  право  домогаться  освобождешя  должника  отъ  отв^кт- 
ственностн  за  ташя  усмотр-Ьинын  судомъ  въ  д^кл'Ь  дФйствоя,  который  соста* 
вдяютъ  преступлешя  и  караются  въ  интересахъ  уголовнаго  правосуд1я,  а  не 
въ  интересахъ  отд^Ьльныхъ  частныхъ  пострадавшихъ  лицъ,  примирешемъ  съ 
коими  поэтому  и  не  погашаются  (опр.  4  шня  1892  г.,  )&  842  по  д.  Бабкина). 

939.  На  р^^шен1е  суда  о  признаши  должника  злостнымъ  ни  креди- 
торы, ни  лица,  признанный  соучастниками  банкротства,  не  могутъ  приносить 
такой  жалобы,  которая  представляла  бы  собою  лишь  домогательство  о  смягче* 
Н1И  участи  должника,  о  чемъ  просить  можетъ  только  самъ  несостоятельные 
должникъ  (23  марта  1903  г.). 

Несостоятельность  несчастная  и  неосторожная. 

**^/в!8*.  Неисправность  дебиторовъ,  конкуренщя, 
недобросовестность  агентовъ  и  т.  п.  не  суть  признаки  не- 
счастной несостоятельности.  11онят1е  нечаяннаго  упадка 
должниковъ. 
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По  закону    (ст.  480  и  481)    несостоятельность   можетъ   быть   отнесена 
къ    исБлючительному   роду    ея — несостоя1*ельности   несчастной,  лишь  въ  гЬхъ 
случаяхъ,    когда   несостоятельность    произошла   или    отъ    перечисленныхъ  въ 
саиоиъ  законе  (ст.  481)    лрнчинъ,    или    же    вообще   отъ  такихъ  внезапныхъ 
б^^дственныхъ   обстоятельствъ,  коихъ  при  всеиъ   благоразуши   и   осторожности 
предвид'Ьть    и   отвратить  было  невозиожно.    Разъ  же  тшигь  услов1й  на  лицо 
не  имеется,  то  судъ  не  въ  прав'Ь,   въ   нарушенхе  прямого  о  тоиъ  требован1я 
закона,  признавать  несостоятельность  несчастною,  а  должеиъ  отнести  таковую 
къ  обыкновенному  ея  роду— несостоятельности  неосторожной.  Въ  виду  сего  во* 
объяснеи1я  алеллятора   о    т'Ьхъ   практнческмхъ   для   должника  посл^^дств1яхъ, 
который   влечетъ    за   собою    признаше    несостоятельности  его  несчастною  или 
неосторожною    безъ    посл'Ьдств1й,    указанныхъ  въ  ст.  622,  не  могутъ    им'1&ть 
для    разр^шешя  д'Ьла  значен1я,  т'Ьмъ  болФе,  что  признаше  несостоятельности 
неосторожною,  а  не  несчастною,  вопреки  мн^Шю  алеллятора,  касается  не  только 
имущественныхъ  отношешй    кредиторовъ    къ   должнику,   но  и  обществениыхъ 
правъ  сего  посл^дняго  (какъ  то  предусмотрено,  напр.,  въ  п.  4  ст.  599  т.  IX 
Св.  Зак.).  Принимая  же  во  внимаше:  1)  что  по  собственному  заявлешю  долж- 
ника бедств]й,  указанныхъ  въ  ст.  481  Уст.  Суд.  Торг.,  онъ  не  претерп'Ьвалъ; 
2)  что  т^  причины    его    несостоятельности,    который   приведены   въ  рФшеши 
ком.  суда,  а  именно:   несвоевременный   платежъ  дебиторами  слФдовавшихъ  съ 
нихъ  суммъ,  недобросов'Ьстность  комисс10неровъ  и  агентовъ  должника,  отвлечен1е 
покупателей    бывшими   его   приказчиками   и    конкуренп1я  другихъ  торговцевъ, 
если  бы  пагубное  вл1яше  ихъ  на  торговлю  должника  и  было  бы  даже   вполн'Ь 
доказано,  по  самому  свойству  своему,  не  составляютъ  такихъ  ненредвид'Ьнныхъ, 
б^дствеиныхъ  обстоятельствъ,  коихъ    при  всемъ  благоразумш  и  осторожности 
предвидеть  и  отвратить  было  бы  невозможно;  3)  что  засимъ  указываемый  сверхъ 
того  апелляторомъ  обстоятельства:    нечаянный  упадокъ  должниковъ  и  болезнь, 
равныиъ  образомъ,  не  могутъ  быть  приняты  въ  уважеше:  первое  потому,  что 
подъ    нечаяннымъ    упадкомъ   должниковъ,    о  коемъ   упоминается  въ  ст.  481, 
разумеется   неожиданная   ихъ   несостоятельность,  наличности  чего  въ  данномъ 
случае  однако  проситель  вовсе  не  утверждаетъ,  а  не  отпускъ  товара  неблаго- 
надежнымъ  покупателямъ  въ  кредитъ,  доказываюпцй  скорее  неосмотрительность 
самого  просителя,  а  второе  потому,  что  съ  одной  стороны  вл1яше   болезни  на 
ходъ  торговыхъ  делъ  должника,  ничемъ  по  делу  не  установлено,  а  съ  другой — 
должникъ  обязанъ   былъ   въ  виду  болезненнаго  своего  состоян1я  своевременно 
принять  соответствующ1я   меры   къ    огражден]ю    правильности  своей  торговли, 
а  съ  темъ  вместе  и  къ  огражден1ю  интересовъ  вверившихъ  ему  свои  капиталы 
кредиторовъ.  По  симъ  основашямъ  Прав.  Сенатъ  утвердилъ  решеше  ком.  суда 
о  признанш  должника  веосторожнымъ  (опр.  8  апреля  1893  г.,  №  526  по  д. 
Тарасевича). 

34 
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^34-  Большинству  заимодавцевъ  не  предоставлено  право  по  одному 
лигаь  усмотргшт  вн^Ь  признаковъ,  предуснотр'Ьнныхъ  закономъ  признавать 
несостоятельность  несчастною  (92  г.  16  ноября  си.  сб.  Вильсона  II  К  163, 
стр.  341). 

***/вЖв.  Колебашя  рыночныхъ  цЬнъ  на  товаръ  и 
недоброкачественность  полученнаго  изъ-за  границы  товара 
не  суть  признаки  несчастной  несостоятельности. 

ПравительствующШ  Сенатъ  нашелъ,  что  завонъ  въ  первой  части  ст.  481 
Уст.  Суд.  Торг.  т.  XI  ч.  2  точно  увазываетъ  т'Ь  б-Ьдственвыя  обстоятельства, 
кои,  являясь  причиною  упадка  д^^лъ  должника,  влекутъ  за  собою,  въ  силу  самаго 
закона  (ст.  480  танъ  же),  признан1е  несостоятельности  должника  мсчастною, 
а  ииеино:   наводнеше,   пожцгь,  отъ  посл4дств1й    котораго  нельзя  было  иредо- 
хранить  ииущество    посредствоиъ    застраховашя,    непр1ятельское    вторжеше  и, 
наконецъ,  нечаянный  упадокъ  должниковъ,  а  изъ  содержашя  второй  части  той 
же  ст.  481  видно,  что  для  того,  чтобы,  помимо  перечисленныхъ  въ  первой  части 
этой  статьи  случаевъ,  несостоятельность   иогла  быть  признана  несчастною,  не- 
обходимо, во-1-хъ,  чтобы  въ  этомъ   смысле  высказались  всФ  заимодавцы  или 
большинство  ихъ  по  сумм^  заявленныхъ  претензШ  и,  во-2-хъ,  чтобы  при  этомъ 
кредиторами,  высказавшимися  за  несчастную  несостоятельность,  указаны  были, 
съ  приведешемъ  подробныхъ  мотивовъ,  какъ  причины  иеоплатиости  ихъ  долж- 
ника, ташя  б'Ьдствеиныя   обстоятельства,    который,  при  всеиъ  благоразумш  и 
осторожности,   предвидеть  и  отвратить  было  невозможно.   Признаше  несостоя- 
тельности должника  несчастною  освобождаетъ  его  впредь  отъ  всякой  ответствен- 
ности предъ  заимодавцами   по  предъявленныиъ  иии  претенз1яиъ  (ст.  621  Уст. 
Суд.  Торг.).  Посему  и  такъ  какъ  заключеше  большинства  заимодавцевъ  о  при- 
знаши   несостоятельности   должника   несчастною  затрогнваетъ    непосредственно 
матер1альные  интересы  иеньшинства,   несогласившагося  на  такое  признаше,  то 
для  того,  чтобы  т^мъ  не  мен^е  заключеше  первыхъ  могло  быть  признано  оби- 
зательныиъ  и  для  втсфыхъ,    необходимо,   чтобы   были  твердый    основашя  для 
признашя  наличности  несчастной  несостоятельности,  чтобы  по  д^лу  могло  быть 
установлено   съ  несомненностью,    что    неовлатность   должника   вызвана  была 
именно  и  исключительно   непредвидимыми    бедственными    обстоятельствами, 
каковыя  обстоятельства  и  должны  лежать  въ  основаши  заключешя,  какъ  боль- 
шинства кредиторовъ,    стоящихъ  за  несчастный  характеръ   несостоятельности, 
такъ  и  коммерческаго  суда.   При  этомъ  следуетъ    заметить,  что  коммерчески 
судъ,  на  реви81ю  коего  поступаютъ,    въ  силу  625  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  поста- 
новлешя  общаго    собран1я    кредиторовъ  о  свойстве   несостоятельности,  и  безъ 
утбержден1я  коего  постановлен1я  эти  никакого  решающаго  значешя  неииеютъ. 
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высказанными  кредиторами    мн^Ьшями  отнюдь  не  ст^сненъ  и  обязанъ  д'бйство- 
вать  въ  этомъ  отношен1и  совершенно  самостоятельно,  всл'бдствхе  чего  не  только 
въ  прав'Ь,  но  и  облзанъ  признать,  при  отсутствш  признаковъ  злостности,  несо- 
стоятельность веосторожною,  если  въ  ^^,^л^  не  мм'Ьется  требуемыхъ    закономъ 
7СЛ061Й   для   признан1Я   ея  несчастною,   хотя  бы   такое  заключеше  и  шло  въ 
разр'кзъ  съ  мн'Ьн1емъ   большинства  по  сумм^^  кредиторовъ.  По  разсмотр^Ьнному 
д'Ьлу  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,   что  колебаше  рыночныхъ  ц^нъ  на 
кожевенный  товаръ  въ  течен1е  шести  {гкяцевъ   1895  г.,  а  также  недоброка- 
чественность полученнаго  изъ-за  границы  товара  нельзя  признать  единственною 
41ричиною,  которок)  объяснялась  бы  неоплатность  Коандзаки,  такъ  какъ  такою 
же  причиною,  если  даже  не  большею,  представляется  начат1е  Коандзаки  коже- 
]веннаго  д'Ьла  безъ   всякихъ  средствъ,  несмотря  на  то,  что  передъ  нимъ  было 
разстройство  такого  же  д'Ьла  его  отца,  ликвидированнаго  сыномъ  лишь   благо- 
даря мировому  соглашение  съ  кредиторами.  Поэтому  Правительствуюпцй  Сенатъ 
ч)тм'1Ьнилъ  опред'Ьдеше  коммерческаго  суда  о  признаши  несостоятельности  Коанд- 
заки несчастною  и  призналъ  таковую  неостороашою  (опред.  8  октября  1898  г., 
.0^  913  по  д.  Коандзаки). 

**'*/вв1.  Злоупотреблете  дов^рхемъ  со  стороны 
пов^реннаго  не  есть  обстоятельство,  влекущее  за  собою 
признаше  несостоятельности  несчастною.  Отсутств1е  тор- 
говыхъ  книгъ,  какъ  признакъ  несостоятельности  неосто- 
рожной. 

По  закону  (ст.  480  и  481  Уст.  Суд.  Торг.)  несостоятельность  можетъ 
4(ыть  признана  несчастною  лишь  тогда,  когда  по  дЪлу  будетъ  установлено,  что 
должникъ  впалъ  въ  неоплатность  не  собственною  виною,  но  стечен1емъ  внезап- 
яыхъ  б^дственныхъ  обстоятельствъ,  коихъ  при  всемъ  благоразуи1н  и  осторож- 
ности предвид']^ть  и  отвратить  было  невозможно.  При  отсутствш  же  въ  л,Ьж^ 
такихъ  обстоятельствъ  и  когда  притомъ  неоплатность  не  соединена  съ  умысломъ 
я  подлогомъ,  несостоятельность  должна  быть  отнесена  къ  обыкновенному  роду 
^я, — несостоятельности  неосторожной.  Прим^^няя  эти  соображешя  къ  настоящему 
д'Ьлу,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  единственное  обстоятельство,  указываемое 
должникомъ  Ф.  какъ  на  причину  его  неоплатности— злоупотреблете  его  дов'Ь- 
р1емъ  его  пов']^реннымъ,  над']Ьлавшимъ  отъ  имени  его,  Ф.,  долги,  и  растратившимъ 
«го  товаръ,  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отнесешю  несостоятельности  Ф. 
къ  роду  несчастной,  ибо  недобросовестность  пов^Ьреннаго,  не  являясь  вовсе 
юбстоятельствомъ,  которое  при  всемъ  благоразумш  и  осторожности  со  стороны 
несостоятельнаго  не  могло  бы  быть  имъ  предвидено  и  предотвращено,  вообще  не 
<€лужитъ  признакомъ  несчастной  несостоятельности,  а  тЬмъ  бол^Ье  въ  такихъ  слу- 
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чаяхъ,  какъ  въ  настоящемъ,  когда  должникъ,  по  собственному  показашю,  вы- 
давъ  повторенному  полную  доверенность  на  производство  торговли,  не  только^ 
не  пров^рялъ  непосредственно  д'ЫствШ  пов'Ьреннаго,  но,  находясь  вн^  м'^ст»- 
торговли  и  не  получая  отчета  отъ  пов^Ьреннаго,  даже  вовсе  не  требовалъ  та- 
коваго  и  не  принималъ  нивакихъ  м^ръ  понужден1я  пов-бреннаго  къ  представле- 
Н1Ю  отчета  по  своей  торговл^О,  ч^мъ  обнаружилъ  явную  неосмотрительность  к 
неосторожность,  неизвинительный  для  торговца,  который  зат'1&мъ  и  вызвали  его 
неоплатность.  Но  независимо  отъ  сего,  несостоятельность  Ф.  должна  быть  отне- 
сена къ  роду  неосторожной  въ  силу  уже  одного  того,  что  Ф.  никакихъ  торго- 
выхъ  книгъ  не  велъ,  кавовое  обстоятельство  по  ст.  622—624  Уст.  Торг.  вле- 
четъ  признаше  должника  неосторожнымъ  (опр.  21  окт.  1893  г.,  3&  1381  по> 
д.  Фуки;  27  февраля  1897  г.,  №  259  по  д.  Татариновой). 

^'•/вЖ8.  Авар1я  груза,  предъявлете  ко  взыска- 
шю  безденежныхъ  векселей,  не  суть  признаки  несчастной 
несостоятельности. 

Буквальный  смыслъ  ст.  480  и  481  Уст.  Суд.    Торг.  въ  связи  съ  т*мъ. 
соображешемъ,  что  отнесете  несостоятельности  къ  роду  несчастной  безъ  налич- 
ности признаковъ,  предусмотр'Ьнныхъ  закономъ,   не  можетъ  быть  предоставлен»* 
усмотр'Ьшю  суда  (законъ  это  прямо  предоставляетъ  большинству  кредиторовъ)^ 
такъ  какъ  влекло  бы  за  собою  лишеше  конкурсныхъ  креднторовъ  принадлежа- 
щаго  имъ  права  на  могущее  достаться  несостоятельному  впосл^Ьдств1и  имущество- 
(ст.  623  Уст.  Суд.  Торг.),  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  прв* 
отсутствие  требуемыхъ  закономъ  и  по  д'Ёлу  доказанныхъ  внезапныхъ  несчастныхъ 
обстоятельствъ,  коихъ   при  всемъ  благоразумш  и  осторожности    предотвратить- 
было  невозможно,    несостоятельность  не  можетъ  быть  признана  несчастною,  а 
должна  быть,  когда  таковая  не  соединена  съ  умысломъ  и  подлогомъ,   отнесена 
къ  неосторожной,  именуемой  простымъ,  обыкновеннымъ  банкротствомъ.  Въ  дан- 
номъ  случа^^,  какъ  на  главный  причины  происхожден1я  его  неоплатности  долж- 
никъ указываетъ:  1)  на  аварш,  произошедшую  по  отправк'Ь  морскимъ  путемъ- 
изъ  Херсона  принадлежавшаго  ему  стекляннаго  груза,   причинившую  ему  убы- 
токъ  на  сумму  около  5000  руб.,  и  2)  на  предъявлен1е  конторою  государствен- 
наго  банка  ко  взысканш  безденежныхъ  векселей  на  сумму  12.000  руб.,  пере- 
шедшихъ  къ  ней  отъ  Нальцевскаго  Товарищества,  коему  они  выданы  были  имъ, 
должникомъ,  лишь  въ  обезпечеше  заключеннаго  съ  нимъ  договора.  Но  обстоя- 
тельства эти,  если  бы  таковыя  и  были  доказаны,  не  подходятъ  ни  подъ  ука- 
занные въ  закон'Ь,   обусловливающ1е  отнесен1е  несостоятельности  къ  роду  не- 
счастной случаи,  ни  вообще  подъ  внезапный  б']^дственныя  обстоятельства,  коихъ^ 
при  всемъ  благоразум1и  и  осторожности  предотвратить  невозможно.  Напротивъ- 
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^ого,  непринят1е  должникомъ  шалежащнхъ  м'&ръ  къ  предотвращенш  10гущ1](ъ 
произойти  для  него  отъ  аварш  убытвовъ>  напр.,  посредствожъ  застрахован1я  то- 
вара, и  выдача  инъ  векселей  на  такую  значительную  сунну  безъ  нолучен1я  по 
вннъ  валюты,  а  лишь  въ  обезпечеше  исправнаго  исполнен]я  инъ  договора,  при 
ч)тсутств1и  доказательствъ  наличности  у  него  въ  то  вреня  крупнаго  капитала, 
1сакъ  разъ  доказываетъ  неосторожность  должника  въ  ведеи1и  свойъ  торговыхъ 
д-бль,  а  потону  и  признаше  его  неосторожнынъ  банкротонъ  представляется 
гполнЬ  правильнымъ  (опр.  10  сент.  1892  г.,  }&  1053  по  д.  Розенблята). 

/вЗФ.  Потери  на  вышедшенъ  изъ  моды  товар!  и  болезнь 
^(нервное  разстройство),  не  указанная  должникомъ  въ  его  прнсяжнонъ  показан1и 
«акъ  причина  неоплатности,  не  составляютъ  признаковъ  несчастной  несостоя- 
тельности (опр.  8  января  1898  г.,  }&  8  по  д.  Бабыннна  1891  г.  }&  318). 

Гражд.  Кае.  Д-ть  въ  р*швшн  1904  г.  *  22  призналъ,  что  если  обя- 
занности конкурса  исполняетъ  Судъ,  то  все-таки  не  Судъ  одинъ,  а  только 
заимодавцы,  хотя  нхъ  и  не  много,  могутъ  возбуждать  вопросъ  о  ненредвид^н- 
ныхъ  б'Ьдственныхъ  обстоятельствахъ,  указанныхъ  во  второй  части  388  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.  н  дающихъ  право  по  усмотр'Ьнш  кредиторовъ  признавать  не- 
состоятельность несчастною. 

в39у^^31.  Продажа,  должникомъ  незадолго  до  несо- 
'Стоятельности  лавки  тещЬ  за  полученную  валюту— не  есть 
иризнакъ  злостности  должника. 

По  закону  (ст.  483  Уст.  Суд.  Торг.)  несостоятельность  признается  зло- 
вам'Ьренною,  когда  она  соединена  съ  умысломъ  или  подлогомъ;  неосторожною  же 
несостоятельность  признается,  когда  она  произошла  отъ  вины  должника,  но  безъ 
умысла  или  подлога  (ст.  482),  сл^бдовательно  01ъ  такихъ  д'Ьйств1й  должника 
по  управленш  своимъ  имуществомъ  н  распоряженш  вверенными  ему  кредиторами 
суммами,  который,  не  будучи  умышленными  или  подложными,  хотя  и  не  влекутъ 
за  собою  уголовной  для  должника  отв'Ьтственности,  но  т^Ьмъ  не  мен']ке  обнару- 
живаютъ  небрежность  или  легкомысл1е  съ  его  стороны  въ  ведети  торговыхъ 
д^лъ  или  нерад'Ьн1е  къ  интересамъ  кредиторовъ,  вв^Ьрившихъ  ему  свои  капиталы. 
Исходя  изъ  этихъ  положешй  и  обращаясь  къ  настоящему  д^лу.  Прав.  Сенатъ 
находить,  что  единственнымъ  основашемъ  къ  привнашю  К.  должникомъ  злост- 
нымъ  апелляторъ  приводить  совершенную  инъ  не  задолго  до  его  несостоятель- 
ности продажу  принадлежавшей  ему  лавки  за  1500  р.  своей  тещ'Ь,  которой,  по 
словамъ  должника,  онъ  состоялъ  должнымъ  значительный  суммы.  Но  по  смыслу 
приведенныхъ  законовъ  фактъ  продажи  должникомъ,  хотя  и  незадолго  до  не* 
-состоятельности,  имущества  одному  кредитору,  самъ  по  себ*,  еще  не  является 
шризнакомъ  злостной  несостоятельности,  а  значен1е  такового  признака  пр1обр'Ь- 
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таетъ  лишь  при  доказанности  безденежности  иди  фиктивности  продажи,  свид']^- 
тедьствующей  о  нам'Ьреши  должника  скрыть  зто  имущество  отъ  своихъ  кредито- 
ровъ  съ  ц'Ьлью  воспользоваться  имъ  литао  для  себя.  Между  т'Ьиъ  [безденежности 
или  фиктивность  продажи  К.  своей   лавки   тещ'Ь  Г.  не  мозкетъ  почитаться  по- 
долу доказанною.  По  объяснешю  должника,  долгъ  его  тщ'к  образовался  въ  про- 
должеше  двухъ  л'Ьтъ  до  его  несостоятельности,  въ  течен1е  которыхъ  она  ссужала 
его  средствами  для  расплаты  съ  кредиторами  и  полученный  отъ  нея  деньги,  вь 
сумм^^  значительно  превышавшей  стоимость  проданной  лавки,  употреблены  были, 
имъ  на  уплату  выданныхъ  разнымъ  лицамъ   векселей.  Въ  подтверждеше   этихъ 
объяснешй  К.  представлены  къ  д^^лу  22  оплаченныхъ  векселя,  на  сумму  5569  р.,. 
сроки  платежа  по  каковымъ  векселямъ  д-Ьйствительно   наступали  въ  течешь 
1890  и  1891  г.,  т.-е.  именно  въ  то  время,  когда,  по  сдовамъ  К.,  онъ  сталъ- 
кредитоваться  у  тещи.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниманхе,  что  въ  опроверг 
жен1е  правильности  приведеннаго  объяснешя  должника,  что  представленные  имъ 
векселя  оплачивались  имъ  деньгами,  взятыми  отъ  тещи,  апелляторомъ  не  только^ 
никакихъ  доказательствъ,  но  даже  и  объяснешй  не  представлено,  ссуда  же  тещеиь 
К.  изв-Ьстными  средствами  безъ  взят1я  отъ  него  докужентовъ  представляется,  въ 
виду  близкаго  свойства  ихъ,  вполне  естественною,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  чт(у 
кои.  судъ,  не  придавъ  въ  данноиъ  случа'Ь  факту  продажи  К.  своей  лавки  тещ'к 
Г.  значен1я  установленнаго  по  д']^лу  признака  злостнаго  его  банкротства,  посту- 
пилъ  вполн'Ь  правильно.  Не  можетъ  поколебать   такого  заключешя  ни  то  ука- 
зываемое апелляторомъ  обстоятельство,  что  какъ  до,  такъ  и  посл'Ь  передачи  лавк» 
тещ'Ь,  таковая  арендовалась   однимъ  и  тЪмъ  же  лицомъ,   ибо,  по  вполне  пра- 
вильному заключешю  суда,  новый  собственникъ— теща  должника — ил1;ла  полное- 
право  и  возможность,  въ  своихъ  же  интересахъ,  оставить  лавку  въ  аренд'Ь  за 
т'Ьмъ  же  лицомъ,  которое  ее  арендовало  и  при  К., — ни  состоян1е  Г.  въ  свойств*^ 
съ  К.,  такъ  какъ  обстоятельство  это,  само  по  себ'Ь,  помимо  доказанности  без- 
денежности и  фиктивности  самой  передачи  имущества  никакого   значен1я  им'Ьть 
не  можетъ.  По  изложеннымъ  соображешямъ  и  за  отсутешемъ  какихъ-либо  дру- 
гихъ  въ  д'Ьл'Ь  данныхъ,  кои  свид'бтельствовали  бы  объ  умысле  должника  посту- 
пить  во  вредъ  евоимъ  кредиторамъ  (ст.  483),  Пр.  Сенатъ  нашелъ  ходатайство 
апеллятора  о  признан1и  несостоятельности  К.  злостною  не  заслужнвающимъ  ува- 
жешя  (опр.  17  марта  1894  г.,  )^  433  по  д.  Колосова). 

®^*/вЗЗ.  При  недоказанности  по  д'Ьяу  фиктивности 
договоровъ  и  сокрьтя  имущества,  одинъ  лишь  фактъ  дачи 
должникомъ  болЬе  или  мен^е  сбивчивыхъ  показан1Й  о  по- 
ложеши  его  дЬлъ  не  составляетъ  признака  злостности^ 
(26  января  1895  г.  №  150). 
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Несостоятельность  злостная. 

*^*  /вЗ 4.  Къ  П0НЯТ1Ю  умысла  и  подлога  при  злост- 
ной несостоятельности. 

По  ст.  483  Уст.  Суд.  Торг.  несостоятельность  есть  подложная  н  назы- 
вается злонам'Ьреннымъ  банкротствонъ,  когда  неоплатность  соединена  съ  уныс- 
ломъ  или  подлогомъ.  Подлогъ,  очевидно,  предполагаетъ  какое-либо  положитель- 
ное д1йств1е  и  потому  для  признашя  несостоятельности  соединенною  съ  подло- 
гомъ необходимо,  чтобы  въ  д^Ьл^  были  обнаружены  ташя  положительный  д'бй- 
СТВ1Я  должника,  который  могли  бы  быть  подведены  подъ  понят1е  подлога.  Умы- 
селъ  же  въ  несостоятельности  можетъ  выразиться  не  только  въ  положительныхъ 
д'Ьйств1яхъ  должника»  но  и  въ  д'Ьйств1яхъ  его,  им'Ьющихъ  отрицательный  ха- 
рактеръ,  и  быть  выводимъ  изъ  совокупности  обстоятельствъ,  обнаруженныхъ 
д'Ьломъ,  изъ  коихъ  можно  заключить,  что  Д'Ьйств1я  должника  были  направлены 
къ  сокрытгю  дгьНетеительнаю  положенгя  дгьлъ  и  кь  лигиенгю  кредита- 
роеъ  возможности  получить  удовлетворенге.  При  этомъ,  такъ  какъ  при 
установлен1и  свойства  несостоятельности  въ  порядк^^  гражданскаго  производства 
судъ  не  им'Ёетъ  возможности  установить  въ  точности  век  признаки  умысла  или 
подлога  въ  дМств1Яхъ  должника,  то  для  признан!я  несостоятельности  его  злост- 
ною въ  порядк^Ь  гражданскаго  производства  не  необходимо,  чтобы  уже  во  время 
конкурснаго  производства  была  устранена  возможность  всякаго  сомн'Ьтя  въ 
умышленномъ  совершеши  должникомъ  даннаго  д^Ьйств1я  во  вредъ  кредиторамъ, 
а  для  этого  достаточно  одно  установлен1е  такихъ  фактовъ,  въ  виду  которыхъ 
можно  бы  было  только  заключить,  что  въ  д'Ьйств!яхъ  должника  им'Ьется  умы- 
селъ  поступить  во  вредъ  своимъ  кредиторамъ  н  который,  такимъ  образомъ, 
могли  бы  служить  поводомъ  къ  передаче  д'Ъла  для  дальн'Ьйшаго  разсл11Д0ван1Я 
суду  уголовному,  который  уже,  им^я  бол^е  обширный  средства  къ  раскрытш 
истины,  ч'Ьмъ  судъ  граждансюй,  точно  установляетъ,  им^^ются  ли  въ  дМствхяхъ 
должника  факты  умысла  или  подлога,  или  н']^тъ^  и  засимъ  даетъ  этимъ  д']^й- 
ств1ямъ  свою  соответствующую  оценку  (опр.  22  февраля  1896  г.,  }6  195  по 
д.  Ситннкова;  5  дек.  1896  г.,  ?&  1314  по  д.  Иродова). 

Но  съ  другой  стороны:  Умыселъ  или  подлогъ  при  несостоятельности, 
чтобы  явиться  основашемъ  для  признан1я  таковой  злостною,  долженъ  быть  на- 
правленъ  именно  и  только  къ  создан1Ю  подлооюнощ  какъ  говоритъ  законъ, 
т.-е.  несоотвгьтствующей  д^ьйствительности  несостоятельности,  а  следов, 
для  признан1я  несостоятельности  злостною  необходимо,  чтобы  была  по  д*лу  уста- 
новлена наличность  такихъ,  ведущихъ  къ  образован1ю  фиктивной,  подложной 
несостоятельности  д4йств1й,  который  обнаруживали  бы  его  нам*рен1е  посред- 
ствомъ  умышленной  несостоятельности  лишить  кредиторовъ  ради  своей  пользы^ 
возможности  получить  удовлетворен1е,   являлись  бы  предусмотр'Ьннымъ  со  сто- 
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роны  должника  средство»,  въ  виду  долженствующей,  открыться  его  несостоя- 
тельности, воспользоваться  своимь  имугцествомг  гии  капиталомъ  во  вредъ 
кредиторамъ,  иныин  словами,  составляли  бы  ииенно  тотъ  способъ,  который  на- 
правленъ  къ  разсчитанному  устройству  подложной  неоплатности.  Когда  же  не- 
оплатность произошла  хотя  отъ  несонн'Ьнной  вины  должника,  но  безъ  опред'Ь- 
леннаго  въ  указанномъ  смысле  умысла  или  подлога,  т.-е.  отъ  такихъ  его  д1й- 
СТВ1Й  по  управлешю  своимъ  имуществомъ  и  распоряжешю  капиталомъ,  вв'Ьрен- 
нымъ  ему  кредиторами,  который,  не  будута  направлены  къ  умышленному  созда- 
Н1ю  подложной  несостоятельности  лли  предприняты  съ  исключительною  цФлью 
незаконнаго,  посредствомъ  именно  несостоятельности  обогаи^нгя  себя  на 
счетъ  кредиторовъ,  обнаруживаютъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  виновность  должника  въ 
происхождеши  его  неоплатности,  какъ,  напр.,  рискованность  съ.  его  стороны  въ 
ведеши  своихъ  торговыхъ  д'блъ,  легкомыслхе  въ  образе  жизни  и  распоряясеши 
имуществомъ,  или  нерадМе  объ  интересахъ  кредиторовъ,  то  въ  такомъ  случа'Ь 
несостоятельность  признается  неосторожною  иди  простымъ  банкротствомъ  (ст. 
482).  Исходя  изъ  этихъ  соображешй.  Прав.  Сенатъ,  между  прочимъ,  прнзналъ, 
что  хотя  заборъ  товара  въ  кредитъ  съ  ц^лью  отчасти,  чтобы  покрыть  прежн1е 
долги  по  проигрышамъ  въ  карты,  а  отчасти,  чтобы  вести  новую  игру,  и  дока- 
зываетъ  легкомысл1е  и  даже  недобросовестное  отаошен1е  должника  къ  оказан- 
ному ему  кредиту,  злоупотреблеше  этимъ  креднтомъ,  но  это  обстоятельство  не 
заключаетъ,  однако,  въ  себ^  признаковъ  умысла  или  подлога  со  стороны  долж- 
ника въ  устройствгь  искусственной,  фиктивной  несостоятельности  и 
потому  не  можетъ,  само  по  себ']^,  служить  основашемъ  къ  отнесен]ю  несостоя- 
тельности къ  роду  злостной,  т.-е.  именно  подложно  составленной  (опр.  6  февр. 
1897  г.,  ]*  155  по  д.  Коссовскаго). 

*^*/вЗ*.  Значен1е  опред'Ьлешя  гражданскаго  суда 
о  признати  несостоятельности  злостною.  Обязанность 
должника  разъяснить  причины  неоплатности. 

Разсмотр^Ьвъ  д']^ло.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  обсужденш  его  подложить 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  ком.  судъ  отнесъ  несостоятельность  С  къ  роду 
неосторожной,  а  не  злостной,  каковою  признали  ее  учрежденное  по  дЪламъ  С. 
конкурсное  управлеше  и  большинство  его  кредиторовъ  въ  общемъ  собраши.  Но 
прежде  ч^^мъ  приступить  къ  разсмотр'Ьн1Ю  сего  вопроса.  Прав.  Сенатъ  считаетъ 
необходимымъ  остановиться  на  вопрос']^  о  томъ  значеши,  какое  им^етъ  опред^- 
лен1е  гражданскаго  суда  объ  отнесеши  несостоятельности  къ  роду  злостной,  и 
о  т']^хъ  основан1яхъ,  которыми  долженъ  руководствоваться  граждански  судъ  при 
постановлеши  такого  опред']^лен1я.  Входя  для  выяснешя  сего  въ  разсмотр^ше 
посл'ЁдствШ  подобнаго  опред'Ьлешя  для  несостоятельнаго    должника,  Прав.   Се- 
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иать  находить,  что  гражданск1я  посл'кдств'ш  злостной  несостоятельности  гЬже, 
что  и  при  несостоятельности  неосторожной,  т.-е.  они  заключаются  вълишеши  долж- 
ника правъ  торговли  и  оставлеши  на  ненъ  дальнМшей  отв'Ьтственностн  по  дол- 
тамъ,  въ  конкурсъ  поступнвшимъ.  Существенное  же  различхе  между  посл^дств1я- 
хя  этихъ  двухъ  родовъ  несостоятельности  состоитъ  въ  томъ,  что  злостное  бан- 
кротство признается  закономъ  (ст.  1163  Ул.  о  Пак.)  особыиъ  видожъ  преступ- 
лен{я  и  потому  сверхъ  гражданскнхъ  посл^дств1й  влечетъ  за  собою  еще  уголов- 
ную ответственность  должника.  Но  для  пресл'Ьдовашя  должника  за  злостное 
Ч(анкротство  необходимо  признаше  гражданскимъ  судомъ  наличности  несостоя- 
тельности, каковое  признан1е  им^еть  значеше  лишь  возбуждешя  противъ  несо- 
<;тоятельнаго  уголовнаго  преследован1я,  а  не  окончательнаго  опред'Ьлешя,  оод- 
вергающаго  его  установленнымъ  въ  законе  посл^дствхямъ  злостнаго  банкротства, 
1сакъ  престуолешя.  Опред^лешемь  гражданскаго  суда  о  признаши  несостоятель- 
вости  должника  злостною  уголовный  судъ,  по  сил!  ст.  28  Уст.  Угол.  Судоор., 
не  освобождается  вовсе  отъ  надлежащаго  производства  для  опред'Ьлешя  уголов- 
ной ответственности  обвиняемаго;  напротивъ  того,  уголовная  власть  обязана 
1проязвести  какъ  предварительное,  такъ  н  судебное  следств1е  и  только  наосно- 
ваши  добытыхъ  этими  следств!ями  данныхъ  постановляетъ  свой  приговоръ,  ко- 
торыхъ  можетъ  не  только  обвинить  должника  во  взводимомъ  на  рего  ореетуп- 
лешя,  но  и  оправдать  его,  несмотря  на  признан1е  его  несостоятельности  злост- 
ною со  стороны  гражданскаго  суда,  определешемъ  котораго  уголовный  судъ  въ 
9томъ  отношенш  нисколько  не  сгЬсненъ.  Придавая,  такимъ  образомъ,  опреде- 
летю  гражданскаго  суда  о  признати  несостоятельности  должника  злостною 
лишь  значеше  способа  возбуждешя  преслЬдовашя  въ  уголовномъ  порядке  обна- 
руженныхъ  конкурснымъ  производствоиъ  признаковъ  злостнаго  банкротства,  но 
не  значеше  окончательнаго  обвинешя  должника  въ  ономъ,  законъ,  очевидно,  не 
можетъ  требовать  отъ  гражданскаго  суда  разъяснешя  д^ла  до  такой  степени, 
чтобы  уже  во  время  конкурснаго  производства  была  устранена  возможность  вся- 
каго  сомнешн  въ  умышленномъ  совершеши  несостоятельнымъ  изв^стнаго  опре- 
деленнаго  д^йствхя  во  вредъ  кредиторамъ.  Такое  требоваше  представлялось  бы 
несогласнымъ  съ  задачею  суда  и  существомъ  предоставленной  ему  власти  и,  на- 
конецъ,  неисполннмымъ  при  т^хъ  средствахъ,  которыми  обладаетъ  гращансшй 
оудъ  для  отправлешя  своихъ  обязанностей.  По  симъ  соображешямъ  Прав.  Се- 
натъ  находить,  что  для  признашя  несостоятельности  должника  злостною  для 
гражданскаго  суда  вполне  достаточно^  если  въ  конкурсномь  производстве  за- 
ключаются так1я  обстоятельства,  который  хотя  и  не  доказывають  злого  умысла 
должника  положительно  'и  несомненно,  однако,  представляють  основашя  къ  по- 
дозрешю  въ  сокрытш  имъ  своего  имущества  во  вредъ  кредиторамъ,  достаточ- 
ный для  возбужден1я  противъ  должника  преследовашя  въ  уголовномъ  порядгк. 
Обращаясь  съ  этой  точки  зрешя  къ  ра8Смотрен1ю    существа  настоящаго  деда. 
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Прав.  Сенатъ  ваходитъ,  что  уже  одно  то  обстоятельство,  что  по  единогласному 
покаваяш  вс^хъ  допрошенныхъ  конкурсонъ  нрикавчиковъ  С,  торговля  его  шла 
иа  столько  хорошо  и  прибыльно,  что  несостоятельность  С.  явилась  для  нихъ 
совершенной  неожиданностью,  а  между  ткжъ  въ  конкурсную  иассу  С.  на  удов- 
летвореше  его  долговъ  на  сумну  30  т.  руб.  поступило  имущества  лишь  на 
3000  рублей., — даетъ  основал!е  къ  подозр'бнш  С  въ  искусственноиъ  устрой- 
стве имъ  своей  неоплатности  и  въ  сокрытш  ииъ  отъ  кредиторовъ  своего  иму- 
щества, и  для  устранешя  этого  подозрен1я  С.  обязанъ  былъ,  въ  силу  самого 
вакона  и  принятой  имъ  присяги  (ст.  516  Уст.  Суд.  Торг.),  разъяснить  этотъ 
фактъ  и  подкр'Ьпить  свои  объяснен1я  положительными  довазательствами.  Между 
тЬмъ  вместо  доказательнаго  разъяснешя  истиннаго  положен1Я  его  торговыхъ 
д1и1ъ  н  прмчинъ  пронсхождешя  его  неожиданной  неоплатности,  С.  на  большую 
^шсть  предлоя^енныхъ  ему  вонкурсомъ,  весьма  существенныхъ  для  д^ла  вопро- 
совъ,  какъ  напр.,  на  кашя  средства  началъ  онъ  торговать,  имФетъ  ли  онъ 
право  собственности  на  часть  дома  въ  Олонецкой  губ.,  за  какую  сумму  былъ 
заложенъ  домъ  его  жены,  платилъ  ли  онъ  за  пом^щеше,  въ  которомъ  прожи- 
валъ  еъ  семействомъ,  сколько  онъ  расходовалъ  на  себя,— отозвался,  что  онъ 
«отвечать  не  можетъ»,  или  что  «не  знаетъ»,  и  такимъ  образомъ  всю  тяжесть 
ра8ъяснен1я  дФла  возложилъ  на  конкурсъ.  Когда  же  сей  посл'Ьдшй  для  про* 
в'Ьрки  единогласнаго  показашя  приказчиковъ  С.  о  тоиъ,  что  онъ  отъ  своей 
торговли  не  только  убытка  не  понесъ,  но  получалъ  даже  значительный  прибыли^ 
произвелъ  черезъ  особаго  бухгалтера  пров^Ьрку  торговыхъ  книгъ  С,  результа- 
томъ  каковой  проверки  получилось  полное  подтверждеше  пока8ан1я  свид'Ьтелей, 
то  С.  ограничился  большею  частью  вполне  голословнымъ  споромъ  противъ  вы- 
веденныхъ  бухгалтеромъ  цифръ,  не  представляя  въ  свою  очередь  никакихъ  до- 
казательствъ  тому,  что  именно  послужило  причиною  его  неоплатности  и  погло- 
тило почти  в^^  вв^Ьренпые  ему  кредиторами  капиталы,  а  между  т'Ьмъ  изъ  д^ла 
видно,  и  должникъ  зтого  не  отрицаетъ,  что  еще  за  посл^Ьдте  и'Ьсяцы  до  от- 
крнт1я  его  несостоятельности  ииъ.  С,  получено  отъ  его  приказчиковъ  выручки 
отъ  торговли  свыше  9000  руб.,  о  судьб*  которыхъ  однако  С.  никакихъ  объ- 
яснешй  не  приводитъ.  Насколько  же  въ  общеиъ  можетъ  быть  признанъ  осно- 
вательнымъ  споръ  С.  противъ  даннаго  бухгалтероиъ  Райхъ  заключешя,  видно 
изъ  сл^дующаго:  утверждая,  что  вопреки  мн'Ьнш  Райха,  служащему^,  какъ  уже 
сказано,  лишь  подтверждешеиъ  единогласнаго  пока8Ш1я  приказчиковъ,  торговля 
его  не  только  выведенной  имъ  прибыли  не  дала,  но  дала  убытокъ  въ  5110  р. 
(убытокъ  во  всякомъ  случае,  если  бы  даже  его  и  допустить,  неоправдывающхй^ 
пеоплатиости  въ  30  т.  руб.),  С.  укашваетъ  на  то,  что  Райхъ  неправильно  вы- 
числилъ  стоимость  поступившаго  товара,  такъ  какъ  не  прннялъ  въ  расчетъ  по- 
купки разнаго  товара,  произведенный  самими  приказчикаин  на  наличный,  взя- 
тый пряно  изъ  выручки,  деньги,  всего  на  суиму  12.213  руб.  Но  такое  указа- 
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Н1е  должно  быть  признано  неуважительнымъ   уже  потому,    что  Райхъ,   по  его 
разъясненш,  нич'Ьнъ  должникохъ  не  опровергнутому,  при  учет^Ь  товара,  не  об- 
ращалъ  внимашя   на  то,  к'Ьмъ  произведена  уплата   за  поступивш1й   въ  лавку 
товаръ  и  сколько  денегъ  получалъ  изъ  выручки  самъ  С,  или  брали   изъ   нея 
его  приказчики,  а  взялъ  вообще    всю  стоимость  поступившаго  товара,   безраз- 
лично, оплаченъ  ли  онъ  лично  С.  изъ  своей  кассы,  или   же  приказчиками  изъ 
дневной  выручки,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  затраченная  приказчиками  изъ  выручки 
на  покупку  товара  сумма  уже  вошла  въ  составленный   Райхомъ  расчетъ  стои- 
мости поступившаго  товара  и  вторичному  причисленш  къ  таковой  не  додлежитъ. 
За  признашемъ  же  спора  по  одной  только  этой  стать']^  неуважительнымъ,  ока- 
зывается, что  торговля  С.  дала  не  убытокъ  въ  5.100  р.,  какъ  онъ  исчисляетъ, 
а  чистой  прибыли  7.103  р.   При  наличности  же  хоть  какой  бы  то  ни  было 
прибыли  отъ  торговли,  поглошен1е  ею  кредиторскихъ  капиталовъ,  представляется 
вполн^Ь  веобъяснимымъ.    Не  зависимо  отъ  излоясеннаго    не  можетъ   не  навлечь 
подозр^н1я  въ  умышленности  несостоятельности  С.  и  то  обстоятельство,    что  по 
отъФзд'Ь  его  изъ  Петербурга,  во  время  котораго  и  обращены  были  на  него  взы- 
скан1я,  и  за  несколько   дней  до  описи  его  имущества,   жена   несостоятельнаго 
выручки  изъ  погребовъ  и  лавки  забирала  себ^^,  чего,    по  показашю  приказчи- 
ковъ,  прежде  никогда  не  было  и  она  въ   торговлю  никогда  не  вмешивалась. 
ЗатФмъ  собранными  конкурсомъ  св'6д'Ён1ями  установлено,   что  несостоятельному 
С.  принадлежитъ,  совм^Ьстно  съ  братьями  его,  деревянный   на  каменномъ  фун- 
даменгЬ  двухъэтажный  съ  мезонинами  и  флигелемъ  домъ    въ  Олонецкой  губ., 
при  деревне  Тарициной,  построенный — противъ  чего  не  спорить  и  самъ  С. — въ 
1879  году.  Между  т'Ьмъ  объ  этомъ  дом'Ь  въ  своемъ  показан1и,    данномъ   кон- 
курсу, С  ни  словомъ  не  упомянулъ,  объяснивъ  лишь,  что  въ  деревне  Тарици- 
ной есть  изба  на  казенной  земл^Ь,  въ  которой  живутъ  его  братья   съ  женами, 
самъ  же  онъ  въ  ней  не  жилъ  съ  шестидесятыхъ  годовъ  и  не  знаетъ,  им^^тъ 
ли  онъ  право  собственности  на  часть  этого  имущества.  Хотя  должникъ  и  пы- 
тается доказать,    что  «домъ»  и  «изба»  то  же  самое,    но  очевидно,  ~  показан1е 
его  объ  «изб*]^»  не  могло  относиться   до  дома  уже  по  одному  тому,  что  изба 
существовала,  по  словамъ  самого  должника,  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  тогда 
кавъ  домъ  построенъ  только  въ  1879  году.  Такое  же  сбивчивое   показаше  въ 
связи  съ  вышеприведенными  отв'Ьтами  и  объяснешями  его  по  столь    существен- 
нымъ  для  разъяснешя  д'Ьла  вопросамъ   не  можетъ  не  служить   указашеиъ   не 
только  на  прямое  нежелан1б  должника  выяснить  истинное  положен1е  его  д^лъ, 
по  прямо  на  стремлен1е    его  ввести  своихъ  кредиторовъ  въ   заблуждеше  отно- 
сительно состава  принадлежащаго  ему  имущества.  Вс^  изложенный  обстоятель- 
ства, вм'Ьст^  взятыя,  въ  связи  съ  гЬмъ  во-1-хъ,  что  въ  своемъ  показаши    С. 
давалъ  прямо  ложный  св^д^Ьихи,  какъ  это  усматривается,  между    прочимъ,  изъ 
того,  что  онъ  категорически  отрицалъ  взят1е  имъ  у  Лампе  денегъ  чекомъ,  тогда 
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какъ  это  подтверждено  вонкурсохъ  неоспоримыни  докаэатедьствахи;  2)  что 
почти  наканун'Ь  открыт1я  его  несостоятельности  С.  выбылъ  изъ  Петербурга,  не 
'расаорядивъ  надлежащинъ  образомъ  свомхъ  д'Ьлъ  и,  давъ  своимъ  приказчжваиъ 
лишь  приказъ  покупать  только  самый  необходимый  товаръ,  всю  же  выручку 
передавать  противъ  обыкновен1я  его  жен'Ь,  не  будучи  вовсе  вызванъ  къ  тоиу, 
1сакъ  установлено  показан1ями  допрошенныхъ  приказчиковъ  и  эксперта-бухгал- 
тера, ухудшен1емъ  торговаго  д*ла, — прнводятъ  Прав.  Сенатъ  къ  уб*ждешю,  что 
въ  настоященъ  д'Ьл'Ь  им-Ьются  въ  наличности  данныя,  навлекающ1я  подозр^ше 
ъъ  унышленноиъ,  во  вредъ  кредиторовъ  устройств*!  С.  своей  несостоятельности 
съ  ц'Ьлью  лишить,  посредствомъ  сокрыт1я  своего  имущества,  кредиторовъ  воз- 
:можности  получить  по  ихъ  законнымъ  требовашямъ  удовлетвореше,  и  что  по 
ч;ему  несостоятельность  эта,  согласно  съ  заключешемъ  конкурса  и  мн'Ьшемъ 
^большинства  кредиторовъ,  должна  быть  признана  на  основанш  ст.  483  Уст. 
€уд.  Торг.  злонам'Ьреннымъ  банкротствомъ  (опр.  30  мая  1894  г.,  )&  744  по 
д.  Стаф*ева;  5  марта  98  г.,  ?&  287  по  д.  Озерова). 

*^**/вав.  Полное  отсутствхе  объяснешй  со  сто- 
роны должника  о  происхождеши  дефицита  и  укрыватель- 
ство должника,  какъ  признаки  злостности.  (15  сент.  94  г. 

-Л?  958). 

*^*/вЗ'>.  Несоотв*тств1е  долговъ  съ  поступившимъ 
въ  массу  имуществомъ,  отсутствхе  надлежащихъ  объясне- 
Н1Й  о  причинахъ  упадка  д^Ьлъ,  вырванные  изъ  торговыхъ 
книгъ  листы,  выдача  фиктивныхъ  векселей,  какъ  признаки 
^лостнаго  банкротства.  (14  дек.  95  г.  №  1331). 

*^*/в38.  Имущественныя  преступныя  д4ян1я  долж- 
ника не  могугь  служить  признакомъ  злостности  его  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  они  не  стоять  ни  въ  какой  связи 
<^ъ  последовавшею  его  неоплатностью.  Бегство  должника 
за  границу  съ  похищенными  кредиторскими  деньгами,  со- 
крытхе  имущества  и  книгъ,  какъ  признаки  злостности. 
(7  мая  92  г.  Л?  706). 

*^*/вЗв.  Растрата  ввЬренныхъ  кредиторами  капи- 
таловъ,  признакъ  злостной  несостоятельности.  (2-го  общ. 
€обр.  12  мая  95  г.  Л?  66)- 
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^^•/в40.  Скрывавппйся  должникъ  не  лишенъ 
права  на  обжалован1е  опредЬлешя  Ком.  Суда  о  свойстве 
его  несостоятельности  *).  Выдача  векселей  незадолго  до 
несостоятельности,  укрывательство  должника,  отсутств1е 
имущества,  выдача  фиктивныхъ  векселей,  переукр4плеюе 
имущества— какъ  признаки  злостности.  Для  признан1я  не- 
реукр4плен1я  имущества  признакомъ  злостности  не  тре- 
буется предварительнаго  установленхя  факта  фиктивности 
договора  судебнымъ  р^шенхемъ.  (7  окт.  93  г.  №  1275. 

*^*/в41.  Фиктивное  переукр^плеше  имущества, 
сокрытхе  такового  и  книгъ,  выдача  безденежныхъ  векселей 
и  укрывательство  должника,  какъ  признаки  злостнаго  бан- 
кротства. Стоимость  переукрЬпленнаго  имущества  суще- 
ственнаго  значен1я  не  им^Ьетъ.  (8  февр.  90  г.  №  205). 

^^'^/вАЖ.  Фиктивное  переукр^плеше  имущества^^ 
неправильное  веденхе  торговыхъ  книгъ,  укрывательство 
должника,  какъ  признаки  злостности.  (28  марта  91  г.  №  518). 

***/в4гЗ.  Захватъ  должникомъ,  передъ  сокрьтемъ 
его  за  границу,  значительныхъ  суммъ,  отсутств1е  объясне- 
шй  по  поводу  неоплатности,— какъ  признаки  злостности. 
Для  признашя  должника  злостнымъ  банкротомъ  не  необ- 
ходимо, чтобы  есть  совершенныя  имъ  передъ  несостоятель- 
ностью Д4ЙСТВ1Я  носили  характеръ  злого  умысла.  (22  дек. 
94  г.  До  1442). 

***/в4Л.  Умышленно  неправильное  ведете  тор- 
говыхъ  книгъ:  несведен1е  баланса,   невнесенхе  въ  книги 


•)  Прим)ьчанге  составителя:  Прав.  С-тъ  въ  предшествующихъ  р'Ьшен1Яхъ 
(87  г.  >!•  1645,  88  г.  №  282  и  1685)  признавалъ  жалобы  скрывающагося  должника 
какъ  частныя,  такъ  и  апелдящонныя,  не  подлежащими  вовсе  разсмотр*н1ю,  но 
2-е  общее  Сената  Собран1е  въ  опрвД'Ьлен1и  22  сентября  1889  г.  №  62  высказало 
иной  взглядъ,  котораго  съ  того  время  и  понын*  придерживается  Судебный  Д-тъ,, 
разсматривающШ  жалобы  должниковъ,  хотя  бы  и  скрывающихся. 
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подлежащихъ   записей, — какъ    признакъ    злостнаго   бан- 
кротства. (27  февр.  92  г.  Л?  332). 

8&9.  Фактъ  появлен1я  несостоятельнаго  должника, 
до  того  скрывавшагося,  въ  мЬстЬ  прежней  его  торговой 
д'Ьятельности,  вскоре  поел*  прекращенхя  дЬла  о  его  несо- 
стоятельности, за  отказомъ  кредиторовъ  (на  сумму;  превы- 
шавшую норму  1.500  руб.)  отъ  ихъ  претенз1Й, — служить 
достаточнымъ  основатемъ  къ  подозр^шю  въ  наличности 
признаковъ  злостнаго  банкротства,  препятствующихъ  пре- 
кращешю  д'Ьла  о  несостоятельности  (опр.  24  сентября 
1898  г.,  №  901  по  д.  Леуба), 

**^/в4Л.  Значен1е  опред^лешя  гражданскаго  суда 
о  соучастникахъ  въ  злостномъ  банкротств*. 

Какъ  это  неоднократно  разъясняено  было  Прав.  Сенатомъ,  обсужденш 
кон.  суда  и  Прав.  Сената,  въ  порядк'Ь  конкурснаго  производства,  подложить 
лишь  вопросъ  о  свойств*]^  несостоятельности  должника  (ст.  484,  620  и  625 
Уст.  Судопр.  Торг.  и  ст.  27  Уст.  Уг.  Суд.),  что  же  касается  до  участниковъ 
въ  злостномъ  банкротств'^,  то  они  ногутъ  быть  привлечены  къ  ответственности, 
т.-е.  преданы  суду  за  подлогь  (п.  2  ст.  624  Уст.  Суд.  Торг.),  лишь  при  про- 
изводств^Ь  уголовнаго  сл'Ёдств!я  по  поводу  признан1Я  гражд.  судонъ  наличности 
злостной  несостоятельности,  прп  каковомъ  сл'Ьдств1и  вопросъ  о  характере  пре- 
ступности ихъ  дМстихй,  какъ  соучаст1я  въ  злостномъ  банкротств!}  (ст.  1164 
Ул.  о  Нак.),  а  равно  и  вопросъ  о  томъ,  насколько  эти  д1йств1Я  достаточны 
для  начапя  уголовнаго  сл^дстиги  и  предан1я  ихъ  суду,  подлежать  в^^дЪнио  и 
разр'Ьшешю  уголовнаго  суда,  при  участш  состоящаго  при  немъ  прокурорскаго 
надзора;  граждански  же  судъ,  усмотр^въ  и  установивъ  при  обсужденш  вопроса 
о  свойстве  несостоятельности  должника  дМстихи  третьихъ  лицъ,  стоящ1Я  въ 
связи  съ  д^йствхями  должника,  послужившими  основан1емъ  къ  признашю  его 
банкротства  злостнымъ  и  носящгя  на  себ'Ь  признаки  соучаст1Я  въ  этомъ  бан- 
кротств']^,  въ  прав'Ь  лишь,  если  находить  то  необходимымъ,  сообщить  о  томъ 
прокурорскому  надзору  (ст.  2  и  4  Уст.  Угол.  Суд.),  не  предр']Ьшая  т^мъ  самого 
вопроса  о  соучастш,  въ  разр'Ьшенш  коего  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь,  согласно 
изложенному,  компетентенъ  одинъ  судъ  уголовный.  Въ  виду  сего  Ком.  Судъ, 
прШдя  къ  заключешю  о  злостности  несостоятельности  должника  и  усмотр'Ьвъ 
изъ  Д'Ьла  д'1йств1Я  третьяго  лица,  носящ1я  въ  себЬ  признаки  соучаст1я  его  въ 
'ЭТОЙ  несостоятельности,  долженъ,  установивъ  таковыя,  постановить  лишь  о  со- 
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общен1и  объ  этихъ  д1Мств1Я1ъ  третья1Ч)  лжца  прокурорскому  надзору,  а  не  ари- 
знавать  его  соутастннконъ  злостнаго  банкротства,  что,  какъ  уже  сказано,  но- 
жетъ  посд^^довать  лишь  со  стороны  суда  уголовнаго.  Въ  гЬхъ  же  р^шеншъ 
Прав.  Сенатъ  находнлъ,  что,  такъ  какъ  постановлешенъ  суда  о  сообщешм  объ 
юбличающнхъ,  по  его  ннЬн1ю,  соучаспе  даннаго  лица  въ  злостномъ  банкротстве 
д'Ьйств1яхъ  прокурорской  власти,  самый  вопросъ  о  такомъ  соучастш,  какъ  нре- 
€туплен1и,  караемомъ  закономъ,  вовсе  не  предрешается,  то  и  постановлеше  9то, 
по  существу  его,  обсуждешю  Прав.  Сената  подлео/еать  не  можешь^  ибо  рав- 
р1шеше  вопроса  о  томъ,  насколько  эти  дМствхя  могутъ  быть  достаточны  для 
еачат1я  противъ  этого  третьяго  лица,  какъ  соучастника  злостнаго  банкротства, 
уголовнаго  следств1я— д^ло  суда  уголовнаго  (опр.  14  декабря  1895  г.  К  1831 
по  д.  Борисова;  27  февраля  1897  г.  ^^  260  по  д.  Нетакса). 

Но  по  этому  последнему  вопросу  (относительно  обжаловатя  распоряжешя 
Суда  соучастниками  банкротства)  Правит.  Сенатъ,  въ  ц^лонъ  ряде  поздней- 
шихъ  решен1й  (1900  г.  14  декабря,  1901  г.  15  марта,  1902  г.,  ]«  1998  ■ 
19  октября  1906  г.  по  д.  Ноловиста)  высказалъ  противоположный  взглядъ^ 
котораго  придерживается  и  теперь. 

Правительствующий  Сенатъ,  находя,  что  вопросъ  о  сообщенш  Судомъ 
Прокурору  относительно  соучаст1я  третьихъ  лицъ  въ  банкротстве  злостномъ 
затрогиваетъ  ихъ  интересы  и  личные,  и  имущественные  и  можетъ  быть  для 
яихъ  чреватъ  последствхями, — призналъ  необходимымъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
входить  въ  разсмотреше  по  существу  асалобъ  соучастниковъ  на  постановлен1е 
Оуда,  касающееся  сообщешя  о  ихъ  действ1яхъ  Прокурору. 

Последств1Я    несостоятельности. 

**^/в4в.  О  личномъ  задержан1И  какъ  посл'Ьдств1и 
несостоятельности  неосторожной. 

Коль  скоро  должеикъ,  по  желашю  кредитора,  былъ  во  время  производ- 
ства дела  о  его  несостоятельности  освобожденъ  изъ  подъ  стражи,  то  приме- 
неше  къ  нему  личнаю  задержангя,  какъ  последствхя  неосторожной  его  несо- 
стоятельности (п.  1  ст.  Уст.  Суд.  Тор.),  не  можетъ  иметь  места  (опр.  21  окт. 
1893  г.  ?§  1881  по  д.  Фуки  и  Магазина). 

8»».  Разснотр^въ  д1>ло.  Правительствующ»  Сенатъ  находить,  ято  по 

1  п.  329  ст.  Уст.  Суд.   Тор.   личное  задерясаше   несостоятельнаго  должника, 

признаннаго  по  окончаши  д-Ьла  и  обсуждеши  свойства  его 

несостоятельности  неосторожнымъ,  является  отбыпемъ  определен- 

лаго  закононъ  наказашя  за  неосторожное  банкротство  и  упомянутый  пунктъ 
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ст.  529  Уст.  Суд.  Торг.  предусматриваетъ  возможность  сокрдщен1я  срока  за- 
держав1я  должника  подъ  стражею  и  даже  освобоавдеше  его  вовсе  отъ  заклю* 
чешя  только  «по  у^^^^^^  орежняго  его  по  торговле  поведешя  н  других^ 
обстоятельствъ,  торговому  состоянш  особенно  свойственныхъ»,  т.-е.  сокращев1е 
срока  задержашя  или  освобождеше  по  ходатайству  большинства  кредиторов^ 
является  нит1мъ  инымъ,  какъ  смягчетемъ  участи  заключеннаго  во  внимаше  къ. 
какимъ-либо  его  заслугамъ.  Въ  данномъ  же  случае,  какъ  видно  изъ  дЪла,  н» 
только  не  было  никакихъ  заслугъ  и  одобрнтельнаго  иоведен1Я  Лемергардта^  но^ 
напротивъ  Лемергардтъ  въ  течеше  всего  конкурснаго  производства  укрывался» 
не  давалъ  о  причинахъ  своей  несостоятельности  никакихъ  объяснешй  и  всл^д- 
ств1е  его  укрывательства  не  было  приведено  въ  дМствительное  исполнеше  по* 
становлеше  общаго  собранхя  его  креднторовъ  о  личномъ  задержан1и,  почему  и 
не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  какомъ-либо  сокращенш  срока,  предусмотр'Ьннаго  въ 
законе  содержашя  подъ  стражею,  въ  виду  того,  что  оно  по  вин'Ь  должника 
вовсе  не  начиналось  (15  апр1кля  1904  г.  )ё  795). 

***/в4г'>.  Возстановлеше  правъ  торговли  неосто- 
рожному несостоятельному.  Обязательность  законной  моти- 
вировки со  стороны  креднторовъ  и  проверка  ея  судомъ. 

По  закону  (п.  2  ст.  622  Уст.  Судопр.  Торг.)  однимъ  изъ  посл^кдств!! 
неосторожной  несостоятельности  является  лишеше  банкрота  правъ  торговли; 
хотя  засимъ  въ  той  же  статье  законъ  и  допускаетъ  исключен1е  изъ  этого  общаг<^ 
правила,  предоставляя  большинству  креднторовъ,  по  сумм'Ь,  право  представить 
Еом.  Суду  объ  освобожден1и  должника  отъ  посл'Ьдств1й  его  несостоятельности  въ 
уважен1е  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  и  сопровождавшихъ  несостоятель- 
ность, но  при  этомъ  съ  одной  стороны  требуетъ,  чтобы  кредиторами  въ  подоб- 
номъ  представлен1и  были  точно  указаны  т'Ь  основашя,  по  которымъ  они  счи* 
таютъ  должника  подлежащимъ  освобожденш  отъ  указаннаго  посл'Ьдствхя  его 
несостоятельности,  а  съ  другой  возлагаетъ  на  ком.  судъ,  который,  въ  силу 
ст.  484  Уст.  Суд.  Торг.,  опред*ляетъ  свойство  несостоятельности  и  личный  ея 
посл'11ДСтв1я,  обязанность  войти  въ  подробную  оц'Ёнку  этихъ  основашй  и  зат^Ьмъ 
утвердить  представлен1е  креднторовъ  лишь  въ  томъ  случа^^,  если  приводимыя 
ими  основашя  д^Ьйствительно  представляются  уважительными  и  согласными  съ^ 
обстоятельствами  д']^ла.  Въ  данномъ  случае  кредиторы  въ  основан1е  своего  хо- 
датайства о  предоставлен1и  должнику  правъ  торговли  указывали  на  то,  что  долж* 
никъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  неопытности,  что  его  неоплатности  способ- 
ствовала неисправность  его  дебиторовъ  и,  что  со  времени  окончан1я  д'Ьла  о  его 
несостоятельности  должникъ  обнаружилъ  добросов'Ьстное  и  честное  отношеше  къ 
своему  ремесленному  труду.  Но  ъсЬ  эти  основашя  признаны  Прав.  Сенатомъ  не- 
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удовлетворительнши:  первое  какъ  ничего  въ  пользу  н  оправдан1е  должника  въ 
себ^  не  заключающее,  второе  (неплатежъ  долговъ  со  стороны  дебиторовъ),  какъ 
вызванное  неосмотрительностью  саиаго  должника — на  то,  чтобы  им'1лъ  мФсто 
нечаянный  упадокъ  должниковъ  кредиторы  вовсе  не  указываютъ — и  третье, 
какъ  не  относящееся  къ  числу  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  и  сопрово- 
ждавшихъ  его  преокнюю  торговую  Д'1ятельность,  о  коей  говоритъ  законъ,  и 
составляющее  притоиъ  не  какую-либо  заслугу  должника,  а  прямую  его  обязан- 
ность. Принявъ  засимъ  во  вниман1е,  что  если  обнаруженныя  по  д'Ьлу  д'Ьйств1я 
должника — вывозъ  изъ  лавокъ  товаровъ,  доведете  своего  актива  при  долгахъ 
на  16.647  р.  '6  к.  до  143  р.  96  к.  и  укрывательство  должника,  несмотря 
на  данную  подписку  и  поручительство,  по  обстоятельствамъ  д^Ьла,  и  не  давали 
суду  достаточныхъ  твердыхъ  данныхъ  для  обвинешя  должника  въ  умышленномъ 
или  злостномъ  банкротстве,  то  тЪмъ  не  мен^е  они  не  могутъ  не  быть  приняты 
въ  сообраасеше  при  обсужденш  вопроса  о  возстановлеши  должнику  правъ  тор- 
говли, Прав.  Сенатъ  призналъ  заключеше  ком.  суда  объ  отказе  въ  предоста- 
влеши  должнику  правъ  торговли  правильнымъ  (опр.  6  шня  1891  г.  /ё  879 
по  д.  Лазаря-Крейцера). 

^2  яс  19  / 

/ в4г8.  По  закону  (ст.  484  Уст.  Судопр.  Торг.)  свойство  несо- 
стоятельности и  личный  ея  посл'Ьдств1я  опред'Ьляются  судомъ.  Однимъ  изъ  по- 
сл'кдств1й  неосторожной  несостоятельности  является,  по  п.  2  ст.  622  того  же  уст., 
лишеше  неосторожнаго  банкрота  правъ  торговли;  хотя  же  засимъ,  въ  силу  той  же 
статьи  закона,  заимодавцамъ  неосторожнаго  должника,  по  большинству  суммы,  и 
предоставляется,  принявъ  въ  уважеше  обстоятельства,  предшествовавш1я  и  со- 
провождавш1Я  несостоятельность,  представить  ком.  суду  о  допущенш  его  вновь 
къ  торговле,  но,  какъ  видно  изъ  буквальнаго  содерясан1я  этого  закона,  подобнаго 
рода  ходатайство  должно  быть:  1)  мотивировано,  основано  на  обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ  и  сопровождавшихъ  несостоятельность,  дающихъ  поводъ  къ 
срим^иешю  къ  должнику  такой  льготы,  и  2)  утверждено  судомъ  по  соображен1и 
съ  обстоятельствами  д'Ьла.  Коль  скоро  же  законъ  ставитъ  необходимымъ  услов1ехъ 
для  одной  лишь  возможности  ходатайства  кредиторовъ  о  допущеши  несостоятель- 
наго  должника,  признаннаго  неосторожнымъ,  вновь  къ  торговл^^,  указан1е  ими 
надлеясащихъ  основашй,  почерпнутыхъ  изъ  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ 
и  сопровождавшихъ  несостоятельность  доляшика,  то  очевидно  ком.  судъ,  раз- 
снатривающ1й  по  существу  означенное  ходатайство,  въ  прав^  отклонить  посл']&д- 
нее,  когда  оно  или  не  подкр']^плено  никакими  мотивами,  или  же  когда  приведен- 
ный основан1я  не  подтверждаются  обстоятельствами  д^ла,  или  сами  по  себ*]^  не 
достаточны,  или,  наконецъ,  когда  такими  основашями  слуясатъ  не  обстоятель- 
ства, предшествовавш1я  и  сопровождавш1я  несостоятельность,  а  совершенно  иныя 
соображешя  кредиторовъ.  Прии^няя  изложенное  къ  настоящему  д'Ьлу  и  принимая 
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во  внинаше,  что  въ  данвомъ  случае  поставовлен1е  общаго  собравхя  вредиторовъ 
А.  объ  освобождевш  его  отъ  указавнаго  въ  п.  2  ст.  622  ^Уст.  Судопр.  Торг. 
посл^^дств1я  его  весостоятельвоств  вж'Ьетъ  свовнъ  нотввомъ  одввъ  только  ооб- 
ствеввый  ввтересъ  кредвторовъ,  а  вневво,  что  врв  вахождев1и  весостоятельваго 
ва  свободе  и  провзводств'Ь  вхъ  торговля  кредвторы  могутъ  разсчвтывать  на 
удовлетворев1е  въ  будущенъ  вхъ  вретевзхй,  каквхъ  же  либо  мотивовъ,  освовав- 
ныхъ,  кавъ  того  требуетъ  заковъ/  ва  обстоятелъствахъ,  вредшествоваввшъ  в 
совровождавшвхъ  весостоятельвость  А.,  въ  постановлев1в  общаго  собрав1я  вовсе 
ве  указаво, — Прав.  Севатъ  првзваетъ  оставлев1е  кон.  судонъ  этого  поставовлев1я 
безъ  утверждев1я  вполв!  правильвынъ,  большнвство  же  кредвторовъ  А.,  буде 
призваетъ  то  веобходннынъ,  не  лишено  возножвоств  впосл'Ьдствш  (т. -е.  посл'Ь 
р'Ьшев1я  суда  о  свойстве  весостоятельвоств)  войтв  въ  судъ  съ  надлеяшце  ноти- 
ввроваввынъ  ходатайствонъ  о  предоставлев1в  должввку  правъ  торговли  (опред. 
6  окт.  1894  г.,  Л?  1058  по  д.  Адлера). 

***/в4в.  Ходатайство  о  возстановлен1и  правъ  тор- 
говли со  стороны  должника,  признаннаго  злостнымъ  банк- 
ротомъ,  не  подлежитъ  удовлетворен1ю. 

Въ  отвошен1в  возставовл8В1я  весостоятельвону  должввку  правъ  торговли 
въ  Уст.  Судовр.  Торг.  содержатся  ливхь  сл'Ьдующ1я  два  постановлев1я,  а  вненно: 
въ  ст.  621,  что  должввкъ  весостоятельвый,  првзваввый  несчаствынъ,  этинъ  же 
санынъ  возставовляется  во  вс%  права  его  состояв1я,  а  засвнъ  въ  ст.  622,  что 
неосторооюный  бавкротъ  лишается  правъ  торговлв,  во  завнодавцанъ  его,  по 
больпгавству  сунны,  предоставляется,  прввявъ  въ  уважен1е  обстоятельства,  пред- 
шествовавш1я  и  сопровождавш1я  его  весостоятельвость,  представать  вон.  суду 
о  допущевхи  его  ввовь  въ  торговл'6.  Что  же  касается  за  свнъ  банкротства  злост- 
наго,  граждавсшя  посл^дствхя  какового  рода  банкротства  одвваковы  съ  нослЬд- 
ств1яни  банкротства  неосторожваго,  то  заковъ  вовсе  не  упонннаетъ  о  возставо- 
влев1в  такоиу  должввку  правъ  торговли.  Въ  ввду  сего  в  такъ  вакъ  даже  банк- 
роту неосторожвону  право  торговлв  ножетъ  быть  возставовлево  лишь  въ  ввв1ст- 
ныхъ,  обусловлеввыхъ  исвлючительвынн  обстоятельстванн  его  д&га,  случаяхъ, 
вельзя  ве  призвать,  что  заковъ,  уналчивая  о  возножностн  возстановлев1я  правъ 
торговлв  для  бавкрота  злостваго,  вн'Ьлъ  т'Ьнъ  санынъ  въ  виду  уже  безусловное 
лвшев1е  такого  бавкрота  этого  права.  Посеву  и  прививая  во  вввнав1е,  что  ува- 
зав1е  должнвка  на  то,  что  овъ  уголоввынъ  судонъ  оправдавъ,  лишено  при  раз- 
Р'Ьшенш  предлежащаго  вопроса  всякаго  звачев1я,  такъ  какъ  оправдательвый  при- 
говоръ  уголовнаго  суда  ве  влечетъ  за  собою  отн^вы  р'&шев1я  граждавсваго  суда 
о  првзнав1в  должввка  злостнынъ,  Праввт.  Севатъ  находитъ  ходатайство  прв* 
званваго  бавкротонъ  злостнынъ  должнвка  о  допущев1и  его   ввовь  къ  торговли 
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лишенныжъ  всякаго  законнаго  основашя  (опр.  20  апр'Ьля  1889  г.,  №  673  по 
д-  Вуф*ева). 

Тоже  (въ  бол'Ье  подробной  нотивировк'Ь).  Разснотр^въ  настоящее 
д'Ёло,  Правитбльствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  въ  неиъ  возннкаетъ  общ1й 
вопросъ  о  томъ,  ногутъ  ли  быть  возстановдены  права  торговли  несо- 
стоятельному должнику,  признанному  при  разр'Ьшеши  гражданскимъ  су- 
домъ  вопроса  о  свойстве  его  несостоятельности  банкротомъ  злостнымъ,  но 
^т^Ьмъ  оправданному  приговоромъ  суда  уголовнаго.  Вопросъ  зтотъ  уже  восхо- 
дидъ  на  разсмотр^нхе  Правительствующаго  Сената  и  былъ  имъ  разр^шенъ  въ 
отрицательномъ  смысл^Ь  (опр.  Прав.  Сената  по  Д'Ьлу  Буф'1ева  1889  г.  )§  673), 
при  чемъ  основашемъ  къ  такому  его  равр^шенш  послужили  сл^дующ1я  сообра- 
жешя:  въ  отиошенш  возстановлешя  несостоятельному  должнику  правъ  торговли 
въ  Уст.  Суд.  Торг.  содержатся  лишь  два  слЬдующ!я  постановлешя:  въст.  528 — 
что  должникъ  несостоятельный,  признанный  несчастнымьу  этимъ  самымъ  воз- 
становляется  во  всЬ  права  его  состояшя,  а  засимъ  въ  ст.  529— что  неосто- 
рожный банкроть  лишается  правъ  торговли,  но  заимодавцамъ  его  по  большин- 
ству суммы  предоставляется,  принявъ  во  вниман1е  обстоятельства,  предшество- 
вавш1я  и  сопровождав  Ш1Я  несостоятельность,  представить  коммерческому  суду  о 
допущеши  его  вновь  къ  торговл'Ь.  Что  же  касается  засимъ  банкротства  злост- 
ваго,  гражданск1я  послФдствхя  котораго  одинаковы  съ  посл^6дств1ями  банкротства 
неосторожнаго,  то  законъ  вовсе  не  упомииаетъ  о  возстановлеши  такому  долж- 
нику права  торговли.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  даже  банкроту  неосторожному 
ораво  торговли  моясетъ  быть  возстановлено  лишь  въ  йзв^стныхъ,  обусловлен- 
ныхъ  исключительными  обстоятельствами  его  д'Ьла  случаяхъ,  Правительствуюпцй 
Оенатъ  прнзналъ,  что  умолчаше  закона  о  возможности  возстановлепя  правъ  тор- 
говли для  банкротства  злостнаго  свид'Ьтельствуетъ  именно  о  безусловномъ  ли- 
япеши  такого  банкрота  права  торговли.  Что  же  касается  до  указашя  жалоб- 
щика на  оправдан1е  Овсянникова  судомъ  уголовнымъ,  какъ  на  основаше  къ  ува- 
женш  ходатайства  о  возстановлеши  Овсянникову  права  торговли,  то  таковое 
'  11равнтельствующ1й  Сенатъ  признаетъ  неуважнтельнымъ  какъ  въ  виду  вышеиз- 
ложенныхъ  соображешй,  такъ  и  по  нижесл'Ьдующимъ  основашямъ:  судъ  граждан- 
ск1й  обязанъ  разр'Ьшить  преюдищальный  вопросъ  о  свойств^Ь  несостоятельности 
должника  на  точномъ  основанш  ст.  27  Уст.  Гр.  Суд.,  гласящей,  что  «если 
юпред'Ьленхе  преступности  д^^шя  зависитъ  отъ  опред'Ьлешя  въ  установленномъ 
оорядк'Ь  свойства  несостоятельности  обвиняемаго,  то  пресл'Ьдоваше  уголовнымъ 
ч;удомъ  не  возбуждается,  а  возбужденное  прхсстанавливается  до  разрпгиетя 
4>порнаго  предмета  судомъ  гражданскимъ^.  Засимъ,  такъ  какъ  признанхе  не- 
состоятельности злостною  со  стороны  суда  гражданскаго  сопровождается  по  за- 
кону (п.  1  ст.  531  Уст.  Суд.  Торг.)  предаюемъ  суду  уголовному  за  подлогъ, 
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при  ченъ  возможны,  конечно,  случаи  оправдательныхъ  приговоровъ  по  отвошенхн^* 
къ  лицу,  признанному  гражданскимъ  судомъ  банкротомъ  злостнымъ,  то  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  можетъ  возникнуть  конфликтъ  между  двумя  судами,  для  раз- 
р'Ьшешя  котораго  надлежитъ  обратиться  къ  законоположешямъ,  опред'Ьляющимъ- 
соотношеше  д^6йств^й  суда  гражданскаго  и  уголовнаго  и  выраженнымъ  въ  ст.  ст. 
7  и  565  Уст.  Гр.  Суд.  Изъ  совокупнаго  разсмотр'Ьшя  этихъ  статей  закона  вы- 
текаютъ  сл'Ьдующ1е  два  вывода:  1)  во  всЬхъ  т']^1Ъ  случаяхъ,  когда  въ  силу 
предписан1я  о  томъ  закона  суду  уголовному  предшествуетъ  разр'Ьшеше  граждан- 
скимъ судомъ  вопроса  преюдищальнаго  или,  наоборотъ,  суду  гражданскому  пред- 
шествуетъ производство  уголовное,  окончательное  р'Ьшеше  суда  уголовнаго  обя- 
зательно для  суда  гражданскаго  по  вопросамъ  о  томъ,  совершилось  ли  собы- 
тле  пресшупленгЯу  какого  свойства  было  дпмнге  и  было  ли  оно  дпмнъемь^ 
даннаго  подсудимагОу  и  2)  при  отрицательномъ  отв^6т^  присяжныхъ  засада- 
телей  на  общш  вопросъ  о  виновности  подсудимаю,  когда  невозможно  усмо- 
тр'Ьть  точно  основан1я,  по  которымъ  онъ  оправданъ,  гражданск]я  посл^дств!» 
и  гражданская  ответственность  за  деян]е,  бывшее  предметомъ  разсмотрФшя  уго- 
ловнаго суда,  должно  быть  опред^6лено  судомъ  ъражданекимъ  внгь  всякой  за- 
вгюимости  оть  содержангя  приговора  суда  уголовнаго  (напр.,  при  оправда- 
Н1и  подсудимаго  въ  подлоге  акта,  по  которому  дбло  обращено  гражданскимъ 
судомъ  къ  порядку  уголовному,  оправдательный  приговоръ  уголовнаго  суда  не 
препятствуетъ  изсл^Ьдовашю  вопроса  о  подлог*]^  судомъ  гражданскимъ  и  отказу 
въ  иск'Ь  по  акту  путемъ  исключен1я  его  изъ  числа  доказательствъ  по  ст.  565- 
Уст.  Гр.  Суд.).  Поэтому  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  судъ  уголовный,  поставивъ^ 
общгй  лишь  вопросъ  о  виновности  подсудггмаго  въ  злостномъ  банкротств*]^, 
разрЪшнлъ  его  въ  отрицательномъ  смысл^Ь,  подобный  приговоръ  не  можетъ  им'Ьть- 
обязательной  силы  для  суда  гражданскаго  и  не  можетъ  въ  чемъ-либо  поколе- 
бать силу  и  значен1е  состоявшагося  уже  р'Ьшешя  суда  гражданскаго  по  вопросу 
о  СВОЙСТВ'^  несостоятельности,  почему  съ  этимъ  рФшешемъ  суда  гражданскаго  к 
необходимо  считаться  во  всЬхъ  гбхъ  случаяхъ,  когда  возннкаетъ  вопросъ  объ^ 
оц^6нк'Ь  или  опред']&леши  посл^6дств]'й  банкротства,  кром'Ь  вопроса  о  наказаши. 
Применяя  эти  общ1я  соображетя  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д']&ла,  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  такъ  какъ  изъ  представленнаго  производ- 
ства с.-петербурскаго  окружнаго  суда  по  д^Ьлу  Овсянникова,  обвинявшагося  по^ 
ст.  1163  Улож.  о  нак.,  видно,  что  на  разр^шеше  присяжныхъ  заседателей  былъ 
поставленъ  только  одинъ  общ1й  многосложный  вопросъ  о  виновности  Овсянни- 
кова, то  и  вынесенный  ими  по  сему  предмету  оправдательный  приговоръ  не  дол* 
женъ  поколебать  значешя  въ  вышеуказанныхъ  пред^лахъ,  р-Ьшеши  суда  гра* 
жданскаго,  признавшаго  Овсянникова  банкротомъ  злостнымъ.  По  вс^мъ  выше- 
изложеннымъ  соображен1ямъ  ПравительствующШ  Сенатъ,  не  усматривая  основан1й. 
къ  отм^н^Ь  обжалованнаго  опред'Ьлен1я  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  по* 
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настоящему  д*лу  отъ  12  октября  1905  года,  частную  въ  семъ  д*л*  жаяобу 
присяжпаго  стряпчаго  Биновича  оставить  безъ  посл']^дств1й  (д'Ьло  Овсянникова 
24  ная  1907  г.). 

Т'Ьже  соображешя  высказаны  и  Гражданскимъ  К(лс.  Д-томъ  Пр.  С-та  въ 
р^шешн  1906  г.  ]^  9,  гд'Ь  изложено,  что  свойство  несостоятельности  онред!- 
ляется  окончательно  судоиъ  гражданскиъ  (ст.  625  уст.  торг.  и  ст.  27  и 
29  уст.  гр.  суд.);  так!я  опред^дешя  обязательны  для  суда  уголовнаго,  а  по- 
тому его  (оправдательный)  приговоръ  отнюдь  не  можетъ  отменить  решетя 
гражданскаго  суда. 

>***/б*0.  Установленная  ст.  623  Уст.  Судопр.  Торг.  имуще- 
ч^твенная  ответственность  неосторожнаго  должника  предь  кре- 
диторами являемся  безусдовнымъ  законнымъ  посл^дств1емъ  несостоятельности 
неосторожной,  отъ  которой  должникъ  ни  въ  каконъ  случае  освобожденъ  быть 
«е  можетъ  (опр.  21  окт.  1893  г.,  I*  1381  по  д.  Фуки). 

**^''/в*1.  Тече'н1е  давностнаго  срока  для  предъявле- 
Н1Я  кредиторами  взысканхя  по  обязательствамъ  неосторож- 
наго  должника,  бывшимъ  заявленными  въ  конкурсъ  его, 
сл'Ьдуетъ  считат^  со  времени  закрытая  по  д4ламъ  должника 
конкурснаго  управлешя.  Проценты  по  такимъ  взыскашямъ 
могутъ  быть  присуждены  лишь  по  день  открытая  несостоя- 
тельности. 

По  закону  (ст.  623  Уст.  Суд.  Торг.)  однимъ  нзъ  посл*дств1й  неосторож- 
вой  несостоятельности  является  то,  что  всякое  имущество,  которое  какимъ  бы 
1*0  ни  было  образомъ  дойдетъ  впосл'Ьдствш  къ  должнику,  обращается  на  удо- 
влетвореше  его  конкурсцыхъ  креднторовъ.  Самая  возожность  осуществдетя 
установленнаго  этою  статьею  для  креднторовъ  права  требовать  удовлетворешя 
по  своннъ  претенз]ямъ  изъ  доставшагося  впосд^Ьдствш  должнику  имущества  мо- 
жетъ наступить  для  креднторовъ  очевидно  лишь  по  закрытш  по  д^6ламъ  долж- 
ника конкурса,  ибо  до  сего  времени  никакое  имущество  къ  самему  должнику 
даже  поступить  или  дойти  вовсе  не  можетъ,  такъ  какъ  таковое  обращается 
всец*ло  въ  конкурсъ  (ст.  571  Уст.  Суд.  Торг.),  который,  въ  силу  своихъ  пря- 
мыхъ  обязанностей,  и  долженъ  распределить  его  между  конкурсными  кредито- 
рами, безъ  всякихъ  особыхъ  о  томъ  со  стороны  посл'Ьднихъ  ходатайствъ.  Въ 
виду  сего  только  съ  момента  закрыпя  конкурса  и  можетъ  начать  свое  течен1е 
давностный  на  предъявлеше  кредиторами  къ  должнику  такихъ  требовашй  срокъ 
-(опр.  2  Общ.  Собр.  Прав.  Сената  21  декабря  1890  г.,  ]&  114  под.  Красиль- 
«аикова).  Что  же  касается  процентовъ  по  такимъ  взыскашямъ,  то  им'Ья  въ  виду, 
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что,  410  точному  смыслу  ст.  588  и  601  Уст.  Суд.  Торг.,  проценты  по  долговымъ^ 
обязательствамъ  лицъ,  объявленныхъ  несостоятельными,  могутъ  быть  исчисляемы 
и  присуждаются  лишь  за  время  до  отврыпя  несостоятельности  должника,  в 
такъ  какъ  одно  лишь  окончаше  дФла  о  несостоятельности  должника  правь  кон- 
курснаго  кредитора  по  Ёыданнымъ  должникомъ  до  его  несостоятельности  обяза- 
тельствамъ, само  по  себ^,  увеличить  не  можетъ,  сл'Ьдуетъ  признать»  что  про- 
центы по  такимъ  обязательствамъ  могутъ  быть  присуждены  лишь  въ  сумм^^^ 
накопившейся  по  день  открыт1я  несостоятельности  (опр.  4  мая  1894  г.,  №780- 
по  д.  Саулевича  съ  Абаковскимъ). 

По  посл*днему  вопросу  Гражд.  Кос.  Д-тъ  Пр.  Ота  въ  р*шен1» 
1906  г.  ?&  9  высказалъ  иной  взглядъ:  «нельзя  допустить,,  чтобы  учреждеше 
конкурса  могло  им'Ьть  таюя  посл^дств1я,  который  нарушили  бы  уставовленныя 
на  законномъ  основаши  юридическ1я  отношешя  между  должникомъ  и  его  креди- 
торами, а  следовательно  необходимо  придти  къ  заключешю,  что  по  закрыт1н 
конкурса  и  возстановленш  правъ  должника  по  распоряжен1ю  его  имуществомъ,. 
въ  связи  съ  неизменившимися  юридическими  отношен1Яни  его  къ  кредиторамъ^ 
течеше  процентовъ  по  претенз1ямъ  последнихъ  должно  следовать  на  общемъ 
основанш,  а  потому  таковые  и  должны  быть  приняты  въ  расчетъ  при  дальней- 
шемъ,  вне  конкурса,  удовлетвореши  не  вполне  оплаченныхъ  долговъ. 

*'^*/б*!8.  Наложенное  на  имущество  несостоятель- 
наго  запрещен1е  или  арестъ  подлежитъ  снят1Ю  лишь  по 
прекращен1И  вс^хъ  посл*дств1Й  несостоятельности. 

Наложенное  на  имущество  несостоятельнаго  запрещен1е  или  арестъ,  какъ 
законное  последств1е  несостоятельности,  можетъ  подлежать,  по  смыслу  постано- 
влешй  ст.  508,  621,  623  и  638  Уст.  Суд.  Торг.,  снят1ю  лишь  совместно  съ 
прекращетемъ  всехъ  вообще  последств1й  несостоятельности,  каковое  прекращен 
Н1е  последств1й  ииеетъ  въ  свою  очередь,  место  только  въ  двухъ  случаяхъг 
именно  въ  случае  признашя  несостоятельности  должника  несчастною  или  въ 
случае  утверждешя  мировой  сделки.  Такимъ  образомъ,  въ  Уст.  Суд.  Торг.  и» 
только  не  указано  по  отношешю  налагаемаго  на  имущество  несостоятельнага 
должника  8апрещен!я  или  ареста,  чтобы  таковое  подлежало  снятш  по  оконча- 
Н1И  самаго  дела  о  несостоятельности  должника,  признаннаго  банкротомъ  неосто- 
рожнымъ  иди  злостнымъ,  но,  напротивъ  того,  такъ  какъ  такого  рода  должнмкъ,. 
по  смыслу  законовъ  (ст.  623  и  624),  не  освобождается  отъ  имущественной 
ответственности  предъ  конкурсными  кредиторами,  какъ  безусловнаго  законнаго 
последств1я  его  несостоятельности,  то  и  принятый  конкурснымъ  судомъ  меры 
относительно  имущества  такого  должника,  впредь  до  погашешя  имъ  всехъ  ега 
долговъ,  должны  быть  признаны   въ  своей  силе.  Правильность  такого  вывода^ 
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подтверждается  и  т'Ьмъ  общимъ,  выр&женнынъ  въ  ст.  22  Пол.  о  взыск,  гр. 
т.  ХУ1  ч.  2  правилоиъ,  что  сняпе  запрещешй  производится  лишь  по  уничто- 
женш  причины,  по  коей  было  наложено  запрещенхе.  Вопросъ  же  о  томъ,  на- 
сколько конкурсные  кредиторы  утратили  за  давностью  право  па  получеше  съ 
должника  по  ихъ  требован1ямъ  удовлетворен1я,  ра8р']^шешю  въ  конкурснонъ 
порядке  производства  не  подлежитъ,  а,  какъ  и  всяшй  вопросъ  о  прав'Ь  иму- 
щественномъ,  ножетъ  быть  разр^шенъ  лишь  общинъ  судебныиъ  порядкомъ  (опр. 
20  апр.  1889  г.,  ]<§  680  по  д.  Рогулина). 

е)в9.  Деньги,  доставпияся  несостоятельному  должнику  неосторожному, 
на  который  ннк'Ьмъ  спора  и  притязашй  не  заявлено,  а  онЪ  поступили  въ  депо- 
зитъ  суда,  подлежатъ  по  закрытш  конкурса  распред'Ьлепш  по  постановленш  боль- 
шинства кредиторовъ  въ  общемъ  собранш  признанныхъ  кредиторовъ,  для  чего 
и  ногутъ  быть  выданы  судомъ  уполномоченному  на  то  собрашемъ  лицу,  или, 
при  невозможности,  либо  затруднительности  выполнешя  такихъ  услов1й,  распре- 
д'Ьлеше  ихъ  производится  судомъ,  въ  в'Ьд'Ьн1и  котораго  было  Д'Ьдо  о  несостоя- 
тельности (18  сентября  1903  г.  №  1390). 

ЯЪ9у^^^З.  Предоставленное  кредиторамъ  статьею623 
Уст.  Суд.  Торг.  право  на  взысканхе  съ  имущества  неосторож- 
наго  должника  подлежитъ  осуществлен1ю  общимъ  исковымъ 
порядкомъ.  Вопросъ  о  пр'еимущественномъ  удовлетвореюи 
конкурсныхъ  кредиторовъ  можетъ  быть  возбужденъ  лишь 
со  стороны  посл4днихъ. 

Статья  623  Уст.  Суд.  Торг.,  опред*ляя  имущественную  отв-Ьтственность 
несостоятельнаго,  признаннаго  неосторожнымъ,  и  установляя  вм^6ст^  съ  т^Ьмъ  для 
его  кредиторовъ  изв']^стныя  права,  не  указываетъ  однако  ни  на  порядокъ  осу- 
ществлешя  имущественной  отв'Ьтственности  должника,  ни  на  способъ  осуществле- 
Н1Я  кредиторскихъ  правъ.  Въ  виду  такого  отсутств1я  въ  приведенной  стать'Ь, 
какъ  и  вообще  въ  Уст.  Судопр.  -Торг.,  всякихъ  указашй  на  особый  порядокъ 
удовлетворешя  кредиторовъ  изъ  вновь  пр1обр'Ьтеннаго  имущества  несостоятель- 
наго  должника  неостороаснаго,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  предоставленное  кредито- 
рамъ ст.  623  право,  какъ  и  всякое  другое  гражданское  право  и  всякое  требо- 
ваше,  вытекающее  изъ  какого-либо  гражданскаго  правоотношен1я,  можетъ  быть 
осуществлено  лишь  общимъ  установленнымъ  въ  закон'Ь  порядкомъ  суда  и  рас- 
правы. Признавая  посему,  что  то  обстоятельство,  что  на  основаши  ст.  623  Уст. 
Судопр.  Торг.,  прежше  долги  лица,  признаннаго  должникомъ  неосторожнымъ, 
вступивш1е  въ  конкурсъ,  должны  им^ть  преимущество  въ  удовлетворенш  предъ 
претенз1ею  лица,  незаявившаго  своей  претенз1и  въ  конкурсъ  или  основывающаго 
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ее  на  долН^,  сд'Ьланномъ  должниконъ  уже  по  закрыт1и  конкурса,  можетъ  им^Ьть 
зиачен1е  лшпь  въ  случае  предъявлен1Я  еаора  со  стороны  прежннхъ  его  вреди- 
то1^въ,  а  никоихъ  образомъ  не  въ  случае  предъявлешя  такого  спора  со  сто- 
роны должника,  который  обязанъ  платнть  всЬ  долги,  независиио  отъ  того,  въ 
какое  вреия  они  ииъ  сделаны,  и  не  иожетъ  поэтоиу  подъ  предлогоиъ  неуплаты 
имъ  еще  претензий,  заявленныхъ  въ  конкурсъ,  быть  освобожденъ  отъ  отв']^тствеи- 
ности  по  претенз]яхъ,  не  бывшииъ  въ  виду  конкурса» — Прав.  Сенатъ  находить, 
что  такъ  какъ  отв'Ьтчикъ,  не  отрицая  долга  своего  В.  по  предъявленному  ииъ 
векселю,  въ  возражеши  своеиъ  ограничивался  лишь  требовашеиъ  о  прнзнашн 
этого  долга  подлеясащимъ  удовлетворен1Ю  по  уплат'Ь  ииъ  вс^6xъ  заявленныхъ  въ 
бывш1й  по  д'1^лаиъ  его  конкурсъ  долговъ,  то  кои.  суду  и  надлежало  въ  пред'Ь- 
лахъ  настоящаго  иска  о  взысканш  по  векселю  6.400  руб.  съ  7о  присудить  это 
взыскаше  установленныиъ  порядкохъ,  не  касаясь  при  этоиъ  въ  настоящемъ  про- 
нзводств!^  вопроса  о  саиохъ  порядк'Ь  удовлетворешя  претенз!и  В.,  а  потому  ком. 
судъ  и  не  вж^лъ  уже  основашя  въ  р'Ьшен1и  своеиъ  установлять,  что  отыски- 
ваемая В.  сумма  подлежитъ  взыскан1ю  съ  0.  лишь  по  удовлетворенш  долговъ 
отв'Ьтчика,  заявленныхъ  въ  бывшее  конкурсное  по  д^^ламъ  его  управлеше  (опр. 
22  февр.  1890  г.,  *  289  по  д.  Вейсд  съ  кн.  Оболенскимъ). 

^'•^/вЛЛ.  Кредиторъ,  по  прекращеши  существо- 
вавшаго  по  д^ламъ  его  должника  конкурса,  въ  прав*  тре- 
бовать съ  должника  взысканхя  долга,  хотя  и  заявленнаго 
при  объявленш  несостоятельности,  но  исключеннаго  кон- 
курсомъ  изъ  счета  долговъ.  Мировая  сделка  можетъ  быть 
признана  обязательною  только  для  признанныхъ  по  конкурсу 
кредиторовъ. 

Обсужден1ю  Прав.  Сената  подлежитъ  вопросъ:  въ  прав'!^  ли  кредиторъ,  по 
прекращеши  существовавшаго  по  д'Ьламъ  его  должника  конкурса,  требовать 
взыскашя  съ  него  долга,  хотя  и  заявленнаго  при  объявлен1и  его  несостоятель- 
ности, но  исключеннаго  при  конкурсЬ  изъ  счета  его  долговъ.  Разр']^шеше  этого 
вопроса  стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  той  конечной  ц^Ьли,  которая  ле- 
житъ  въ  основаши  всего  конкурснаго  процесса  и  которою,  сл^Ьдовательно,  опре- 
д'Ьляется  и  значен1е  постановляемыхъ  въ  конкурсномъ  порядк-Ь  опред'ЬлевШ 
о  ДОСТОИНСТВ']^  предъявленныхъ  къ  несостоятельному  кредиторскихъ  требовашй. 
Ц'Ьль  эта  можетъ  быть  двоякая:  или  она  заключается  въ  полной  ливвидацш 
всего  имущественнаго  положешя  должника,  какъ  оно  образовалось  до  отврктя 
его  неоплатности,  съ  т*нъ,  что  съ  распред*лен1емъ  всего  принадлежавшаго 
ему  въ  иоментъ  объявлен1я  несостоятельности  и  дошедшаго  къ  нему  во  время 
конкурса  имущества  прекращается   и  всякая  дальнейшая  его  ответственность 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^1( 


^  ^вЛ.  посл'Бдствш  нвоостоятиьности.  553 

оо  накопившимся  на  немъ   по  то  время   додгамъ,  или  же  она  состоитъ  жншь 
въ  распред'Ьлеши  въ  особомъ,  установденномъ  закономъ,  порядв'Ь  наличнаго  его 
имущества  между  •Лжп  кредиторами,  которые  заявили  желаше  получить  удовле- 
твореше   именно    изъ   этого  имущества.  Значеше  конкурснаго  производства  по 
нашему  законодательству  въ  настоящее  время,  за  воспосл'Ьдоватемъ  Высочайше 
утвержденнахю   13   октября  1881  г.  Мн-Ьши  Госуд.  Совета  по  д.  Геллера  съ 
Тизенгаузеномъ,  долакно  быть  признано  окончательно  устаиовленнымъ.  Мн{1шемъ 
этимъ  признано,  что  кредиторъ,  оставппйся   вн^^   конкурснаго  производства,  не 
лишается  права  производить  впосл^детвш  взыск  аше    своего  долга  изъ  имуще- 
ч^тва»  которое  доляшикъ  можетъ  получить  '  по    закрытш  конкурса,  и   тЬгь  са- 
мымъ   уже   установлено,  что  задача  конкурснаго  производства  заключается  не 
въ  очистк*]^  несостоятельнаго  отъ  всФхъ  преяшихъ  его  долговъ,  а  сл-Ьдовательно 
можетъ  состоять   лишь    въ   правильномъ  распред'Ьлети  поступившаго  въ  кон- 
курсную  массу   имущества   между  заимодавцами,   допущенныни  къ  конкурсу. 
Отсюда  же  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  постановляемый  въ  конкурсномъ  порядке  опре- 
д'Ьлен1я  о  заявленныхъ  къ  несостоятельному   претенз1яхъ  им'Ьютъ  своимъ  пред- 
метомъ  не  разснотр^ше  и  установлеше   вообще   долговыхъ  правъ  креднторовъ 
по  отношешю   къ   самому  должнику»  не  разр^шеше   вопроса  объ  обязанностм 
самого  должника  отвечать   передъ  ними  по   предъявленнымъ  искамъ,  а  лишь 
опред'Ьлеше  правъ  креднторовъ    на  участхе  при  созданныхъ  несостоятельностью 
должника  услов1яхъ   въ   разд^лЪ  того   имущества,  которое  поступило  въ  кон- 
курсную массу.  Правильность  этого  вывода  подтверждается,  крон!  того,  и  нри 
<(лмжайшемъ  разсмотр'Ьшн  содержащихся  въ  уставе   о  торг.   несостоятельности 
постановлешй,  касающихся   разсмотр1н1я   и  удовлетворен1я  конкурснымъ  упра- 
влешемъ  кредиторскихъ  требовашй.  Такъ,  она  прежде  всего  явствуетъ  уже  изъ 
того,  что  разсмотр'Ьше  предъявленныхъ    къ  несостоятельному  исковъ  произво- 
дится  не    въ   порядке   состязательномъ,  при  которомъ  принималъ  бы  учаспе 
въ  д^л'Ь  самъ  должникъу  и  не  на  основан1и  представленныхъ   инъ  объяснен1й 
и  доказательствъ,— что  являлось  первымъ  и  необходимынъ  услов1емъ,  если  бы 
конкурснымъ  управлешемъ  разрешался  вопросъ  о  прав^^  на  взыскаше,  прннад* 
леяБащемъ  кредитору  противъ  самого  должника,— а  совершеннынъ  устранешемъ 
личности  посл'Ьдняго,  единственно  на  основан1и  документовъ,  представляемыхъ 
истцами,  и  т^^хъ  св^д^шй,  который  конкурсное  управлен1е  саио  можетъ  извлечь 
изъ  д'к1ъ  и  книгъ  несостоятельнаго.  Объяснеше  должника,  если  и  представлено 
конкурсному  управлешю,  для  посл^дняго  не  обязательно  и  даже  признаше  имъ 
объявленнаго  иска  ни  въ    чемъ   не   ст^сняетъ  конкурсъ  при  опредФлеши  его 
достоинства,  тогда  какъ  вн-Ь  конкурса  прнзнан1е  должника  устанавливаетъ  для 
кредитора  безусловное  право  на  взыскаше  съ  него  признаннаго  долга.   ДалФе, 
ухе   самое   распред^леше  долговъ    на   роды  и    разряды,  съ  предоставлешемъ 
одвимъ  изъ  нихъ  преимущественнаго  удовлетворен1я  передъ  другими,  указываетъ 
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на  то,  что  ц'Ьль  разсмотр'Ьшя  въ  конкурсномъ  порядк^Ь  заявденныкъ  кредито- 
рами исвовъ  заключается,  главныиъ  образомъ,  въ  опред{1лен1и  правь  каждаго 
изъ  нихъ  по  отношенш  къ  его  сокредиторамъ  и  къ  тону  имуществу,  которое 
должно  идти  между  ними  въ  разд^лъ,— но  не  по  отношенш  въ  самому  должнику 
и  такому  его  ииуществу,  которое  вовсе  не  поступало  въ  вЬд1н1е  конкурса^ 
или  можетъ  быть  пр1обр'Ьтено  инъ  впосл^дствш.  Наконецъ  то  асе  самое  можно^ 
вывести  изъ  отд'Ьльныхъ,  постановленныхъ  въ  уст.  о  торг.  несостоятельности 
правилъ,  которыми  конкурсъ  долженъ  руководствоваться  при  отнесенш  претен- 
31Й  къ  установленнымъ  въ  законе  родамъ  и  разрядамъ.  Такъ,  напр.,  можно 
указать  на  п.  2  ст.  282,  по  которому  векселя,  даже  если  они  по  форм*!  со- 
отвФтстуютъ  требован1ямъ  и  сохранили  силу  вексельнаго  права,  относятся  къ 
долгаиъ  спорнымъ  и  засимъ  могутъ  быть  вовсе  исключены  изъ  счета  долговъ, 
если  въ  кингахъ  и  д'Ьлахъ  несостоятельнаго  н'Ьтъ  ясныхъ  доказательствъ,  что 
они  выданы  за  товары,  за  имущество,  наличный  деньги  или  по  прежнимъ  тор- 
говымъ  счетамъ.  Очевидно,  что  законъ,  постановляя  подобное  правило,  ии^еть 
въ  виду  оградить  только  интересы  конкурсныхъ  кредиторовъ,  могущихъ  постра- 
дать отъ  обременен1я  конкурсной  массы  безденежными  долгами,  но  не  защищать 
несостоятельнаго  противъ  собственныхъ  его  Д'6йств1й  или  ставить  должника, 
содержавшаго  свои  д'Ьла  въ  такомъ  порядк1Ь,  что  изъ  нихъ  можно  усмотреть 
количество  выданныхъ  имъ  обязательствъ,  ъъ  худшее  положенЗе  противъ  долж* 
ника  безпорядочнаго  и  небрежнаго,  не  оставившаго  въ  своихъ  д^^ахъ  сл'Ьдовъ 
о  выданныхъ  имъ  документахъ.  А  между  гЬиъ  это  именно  посл'Ъдств!е  им'Ьло  бы 
освобождеше  несостоятельнаго  отъ  ответственности  по  такииъ  векселямъ  и  по 
окончаши  конкурснаго  производства.  По  всЬмъ  симъ  основашямъ  и  принниая 
во  внииан1е,  что  обязанности  конкурснаго  управлешя  по  управлешю  и  распре- 
Д'к1ен1ю  ииущества  несостоятельнаго  ограничиваются  лишь  т^мъ  ииуществомъ,. 
которое  отобрано  отъ  него  при  открытш  несостоятельности  и  розыскано  во  время 
производства  о  ней  д'Ьла,  и  что  нигд'Ь  въ  законахъ  о  торг.  несост.  не  содер* 
жится  указан1й  на  то,  чтобы  конкурсному  уиравлен1ю  была  предоставлена  власть 
разрешать  окончательно  вопросы  о  прав'Ь  кредиторовъ  на  взыскаше  ихъ  долговъ. 
м  изъ  другого  ииущества  несостоятельнаго, — Прав.  Сенатъ  приходить  къ  заклю- 
ченио,  что  постановляемый  въ  конкурсномъ  порядк'Ь  опред{1лен1я  какъ  самаго 
конкурснаго  управлен1я,  такъ  н  высшихъ  надъ  нииъ  инстанщй,  а  равно  р^ше- 
Н1Я  судебныхъ  м'Ьстъ,  состоявш1яся  по  обращеннымъ  къ  конкурсному  управле- 
Н1Ю  искамъ  заимодавцевъ,  претенз]и  коихъ  обращены  къ  судебноиу  разсмотр^нио^ 
о  допущен1и  ихъ  къ  участ1Ю  въ  конкурсе,  могутъ  им'Ьть  силу  и  значеше  только 
въ  томъ  конкурсномъ  производств'Ь,  въ  которомъ  они  постановлены,  что  подоб- 
ный опред'Ьлетя  не  им'Ьютъ  никакого  вл1ян1я  на  право  кредиторовъ  привлекать 
должника  къ  отв^Ьтственности  по  закрыт1и  конкурса  и  что  посеиу  судебное  жЬао^ 
въ  случа'Ь  предъявлешя  кредиторомъ   своего  требован1я  въ  суд1,  не  въ  правок 
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отказывать  въ  принятш  и  разсмотр^ши  онаго  въ  существ-Ь,  на  тожъ  толька 
основаши,  что  оно  было  заявлено  въ  существовавппй   надъ    отвФтчивомъ  кон- 
курсъ  и  подвергалось  уже  обсуждбН1ю  со  стороны  конкурса,  а  напротивъ  того, 
обязано,  совершенно  независиио  отъ  состоявшагося    въ    конкурсномъ  порядке 
постановлешя,  установить:  принадлежнтъ  ли  кредитору  право  на  взыскаше,  на 
основаши  общихъ  граавданскихъ  законовъ,  и  не  утрачено  ли  оно  въ  силу  спе- 
Ц1альныхъ  постановлешй  законовъ  о  несостоятельности,  какъ  это  ии^етъ  и^Ьсто 
въ  случае  признашя  несостоятельнаго  невинно-упадшииъ  по  отношешю  ко  всЬиъ 
претенз]яиъ,  въ  конкурсъ  вступившимъ.  Не  признавая  на  основаши  всего  изло- 
женнаго  право  Исаевой  на  настоящ1й   искъ    ея   къ    Шаблыкину  утраченными 
всл^Ьдств1е  заявлеш'я  претенз1и  по  представленному  еые^  векселю   въ   бывш1й 
конкурсъ  по  д'Ьламъ   Шаблыкина  и  приступая,  засимъ,  къ  разсмотр^шю  иска 
Ис']^евой  по  существу.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  таковой  основанъ  на  векоел% 
выданнонъ    отв'Ьтчикомъ   Шаблыкинымъ    въ    сумм'Ь    3.000  руб.  на  имя  Анны. 
Исаевой  22  сентября  1878  г.,  срокомъ  черезъ  12  м^сяцевъ  и  въ  подлинности 
со  стороны  отв'Ьтчика  неоспоренномъ;  что  вексель  этотъ,  по  нотар1альному  ду- 
ховному зав'Ьщашю  А.  ИсЬевой,  перешелъ  въ  числ^^  прочаго  имущества  къ  сыну 
А.  Ис']^евой  Петру  Ис'1^еву,  а  симъ  носл^Ьднимъ   въ   ноябр'!^  1888  г.  пере  дань 
въ  полную  собственность  жен'Ь  его,  яспщк  Соф1н  Ис'1^евой,  при  чемъ  со  стороны 
ответчика   противъ    правильности    перехода    означеннаго    векселя  къ  истице 
возражен1й  не  представлено,  и  что  посему  основаше  иска  Исаевой  по  ст.  95 
Уст.  о  веке,  должно  быть  признано  доказаннымъ  и  не  подлежащихъ  сомн'6н1ю. 
Вопросъ  можетъ  возникнуть  разв'Ь  только  о  разм'Ьр^Ь    причитающагося  по  иску 
удовлетворешя,  въ  виду  того,  что  требоваше  ИсЬевой  было  заявлено  въ  суще- 
ствовавшемъ  по  д'Ьлу  Шаблыкина   конкурсе    и   что    конкурсъ  этотъ  оконченъ 
мировою  сд'Ьлкою  несостоятельнаго  должника  съ   кредиторами,   по  смыслу  же 
ст.  636  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.  мировыя    сд4лки,   несостоятельнымъ    съ  боль- 
шмпствомъ  кредиторовъ  учинеиныя,  представляются  обязательными  и  для   песо- 
гласнаго  на  оныя  меньшинства.  Обращаясь  къ  разр^Ьшеш'ю  этого  вопроса,  Прав. 
Сенатъ  находитъ,    что   по   смыслу    приведенныхъ  статей  Уст.  Суд.  Торг.,  со- 
СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  установленномъ  порядк']^  утвержденный  судомъ  мировыя   сд']Ьлки 
могутъ  им*ть  обязательную  силу  только  для  конкурсныхъ,  т.-е.  участвовавшихъ 
въ  конкурсе  кредиторовъ;  участвовавшими  же  въ  конкурсЬ  кредиторами  могутъ 
быть  признаваемы  только  т^,  которые  допущены  въ  установленномъ    порядк'Ё^ 
къ  участие  въ  ономъ,  а  не  т'Ь,  которые  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  такого 
участ1я  устранены — иными  словами,  только  признанные   конкурсомъ  или  же  по 
особому  о  томъ  иску  судомъ   заимодавцы— большинствонъ  */^  каковыхъ  «при- 
знанныхъ   исковъ»    и  -  ра8р*шается,  по  сил*  п.  2  ст.  686  Уст.  Суд.  Торг.» 
вопросъ  о  приняии  мировой  сд4лки,— а  не  вс4  т*  лица,  который  при  открыт1н 
несостоятельности  заявили  въ  судъ  или  въ  конкурсъ   требован1я  къ  должнику. 
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Между  г1нъ  въ  настоященъ  случа^Ь  требован1е  по  нын^Ь  представленному 
Исаевой  векселю  было  устранено  отъ  учаспя  въ  конкурсе  Шаблыкина  путемъ 
ютнесешя  его  въ  3  роду  долговъ,  т.-е.  къ  долгамъ,  основаннымъ  на  нед^йстви- 
тельныхъ  документахъ.  Наконецъ,  нельзя  не  указать  и  на  то,  что  по  букваль- 
ному смыслу  им'Ёющагося  при  л^клЬ  постановлешя  общаго  собрашя  кредиторовъ 
Шаблыкина  о  принят1и  мировой  сд']Ьлки,  таковая  по  нам'Ьрен1ю  договорившихся 
€торонъ  должна  была  распространяться  лишь  на  признанныя  или  могущ1я  быть 
впосл'Ьдств1и  признанными  въ  конкурсномъ  порядк'Ь  претензш,  къ  каковымъ 
требоваше  по  настоящимъ  векселямъ,  очевидно,  по  обстоятельствамъ  д'Ьла, 
отнесено  быть  не  можетъ.  Находя  такимъ  образомъ,  что  состоявшаяся  между 
Шаблыкиныиъ  и  его  кредиторами  мировая  сд'Ьлка  не  можетъ  им^ть  обязатель- 
наго  значетя  для  ИсЬевой,  Прав.  Сенатъ  призналъ  составляющ1й  предметъ 
Д'Ьла  искъ  ИсЬевой  подлежащимъ  присужденио  съ  Шаблыкина  полностью,  по- 
-становленное  же  въ  противномъ  сему  смысле  р']Ьшен1е  московскаго  ком.  суда 
лодлежащимъ  отч^е1^  (опр.  22  марта  1890  г.,  №  456  по  д.  Ис^Ьевой  съ 
Шаблыкиныиъ). 

^'^^/в**.  Порядокъ  объявлешя  ком.  судомъ  рЬ- 
шен1Й  по  дЬламъ  о  несостоятельности. 

Въ  ст.  376 — 379  Уст.  Судопр.  Торг.,  опред-Ьляющихъ  порядокъ  объявле- 
Н1я  р1шительныхъ  опред'Ьлен1й  ком.  судовъ,  заключается  лишь  предписаше  за- 
кона о  прочтен1и  р'Ьшительнаго  опред']&лешя  въ  присутствш  тяжущихся  стеронъ 
или  о  посылк*]^  къ  нимъ  коп1и  съ  опред']^лешя  при  пов'Ьстк']^.  Означенныя  по- 
ч;тановлен1я  закона,  им'Ьющ1я  въ  виду  собственно  производящ1Яся  въ  ком.  суд( 
исковыя  д'Ьла,  конечно  приводятся  въ  нсполнеше  по  атимъ  д']&ламъ  самимъ  ком. 
судомъ,  постановившимъ  р1шен1е.  При  отсутствш  въ  закон'!^  какихъ-либо  сое- 
д1альныхъ  постановлешй  объ  объявлен1и  р'кшительиыхъ  опред'Ьлен1й  суда  по 
д'Ёламъ  о  несостоятельности  тотъ  же  порядокъ  долакенъ  быть  прим'Ьняемъ  въ 
011ред'Ьлен1ямъ  ком.  судовъ  по  д^ламъ  конкурснымъ,  съ  т'Ьмъ  только  отлич1енъ, 
что  исполнен1е  указаннаго  въ  законе  порядка  объявлен1я  можетъ  быть  ком. 
<;удомъ  возложено  на  конкурсное  управлеше,  какъ  на  низшее  присутственное 
м'Ьсто,  по  представлен1ю  котораго  р'Ьшеше  ком.  суда  состоялось,  и  какъ  на 
представителя  всЬхъ  кредиторовъ.  Такимъ  образомъ  распоряженхе  ком.  суда 
ч)6ъ  объявленш  р'Ьшен1я  о  свойстве  несостоятельности  Ш.,  конкурсу  Ш.,  какъ 
представителю  вс^хъ  его  кредиторовъ,  не  моясетъ  быть  признано  несогласнымъ 
съ  законами,  а  сл'1Бд.  и  отказъ  суда  въ  ходатайстве  кредитора  объ  объявленш 
«му  того  р1Ьшешя  черезъ  судъ  представляется  вполнЬ  правильнымъ  (одр.  24 
сент.  1892  г.,  Зе  1143  по  д.  Сиго-Дзинскаго). 
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900.  Время  получешя  конкурсомъ  011рвд*лвшя  суда  о  свойств*  несо- 
стоятельности должника  не  ножетъ  считаться  началомъ  течешя  срока  для 
обжаловашя  кредиторами  этого  р*шешя,  а  началомъ  надо  считать  время  объ- 
явлешя  судебнаго  р'Ьшешя  кредитору  чрезъ  конкурсъ  согласно  351 — 353  ст. 
Уст.  Суд.  Торг.  (б  февраля  1904  г.  №  276). 

О  мировыхъ  сд^лиахъ. 

^'^•/вЛв.  Подъ  выражетемъ  ст.  634  д,мировыя 
сделки  до  открытгя  несостоятельности  учиненныя",  сл'Ь- 
дуетъ  разуметь  формальное  объявленхе  несостоятельности 
судомъ,  а  не  фактическое  наступленхе  ея. 

Въ  силу  ст.  634  Уст.  Суд.  Торг.,  вс*  иировыя  сделки,  за  шесть  м'Ься- 
цевъ  до  открыт1я  несостоятельности  должникомъ  съ  частью  его  заимодавцевъ 
во  вредъ  прочимъ  учнненныя,  считаются  ничтожными.  Буквальный  смыслъ  этой 
статьи  закона,  въ  свя&и  с!  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  признаки  несостоятель- 
ности, по  содержанш  ст.  497  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.,  установляются  исключи- 
тельно судомъ  и  что,  по  ст.  501  т^6xъ  же  законовъ,  никто  не  можетъ  быть 
признанъ  въ  несостоятельности  прежде,  неяселн  она  будетъ  объявлена  судомъ, 
не  оставляетъ  сомн^Ьшя  въ  томъ,  что  по  законамъ,  изложеннымъ  въ  Уст.  Суд. 
Торг.,  моментомъ  открыт1я  несостоятельности  должника  служить  исключительно 
время  постановлен1я  о  томъ  судомъ  своего  опред'Ьлен]я.  Правильность  этого 
вывода  подтверяБдается  и  сопоставленхемъ  приведенной  ст.  634,  говорящей  о 
мировыхъ  сд'Ьлкахъ  должника,  учиненныхъ  до  открыт1я  несостоятельности,  со 
ст.  636,  говорящей  о  мировыхъ  сд'Ьлкахъ,  учиненныхъ  по  открыт1и  несостоя- 
тельности, который  считаются  действительными  въ  случа'Ь  учинешя  ихъ,  между 
прочимъ,  въ  общемъ  собрании  заимодавцевъ  по  миноваши  узаконенныхъ  сроковъ 
къ  ихъ  явк'Ь  и  по  большинству  7|  признанныхъ  исковъ.  А  такъ  какъ  подъ 
выражешемъ  «открыт1е  несостоятельности»  въ  этой  последней  статье  несо- 
мн^нно  уже  сл^^дуетъ  понимать  формальное  объявлен1е  несостоятельности  су- 
домъ, то  не  представляется  никакого  основашя  придавать  этому  выражешю 
иное  значеше  и  въ  говорящей  о  томъ  же  предмет'6  ст.  634  (опр.  16  февраля 
1889  г.,  )&  286  по  д.  Бене  съ  Нордгеймъ). 

*'^*/вЛ'1.  Сделка  О  передаче  одному  кредитору,  въ 
полное  удовлетворен1е  его  претенз1и,  имущества,  учинен- 
ная должникомъ  незадолго  до  его  несостоятельности,  не- 
действительна. 

Законъ  (ст.  634  Уст.  Суд.  Торг.),  поражая  ничтожностью  мировыя  сд*лки 
учиненныя  должникомъ  незадолго  до  несостоятельности  его,  несомн*нно  руко- 
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водится  началомъ  равноправности  всЬхъ  кредиторовъ  въ  отношеши  аолучешя 
изъ  имущества  должника  удовлетворешя  и  им'Ьетъ  въ  виду  тотъ  вредъ,  кото- 
рый наносится  такйни  сделками  кредиторажъ,  въ  нихъ  не  участвовавшинъ.  Если 
же,  такимъ  образомъ,  ваконъ,  руководимый  сказаннымъ  началомъ,  поражаетъ 
ничтожностью  ташя  сд'Ьлки,  въ  которыхъ  одинъ  или  н^Ькоторые  кредиторы,  въ 
ущербъ  прочимъ,  получаютъ  въ  погашеше  своихъ  претензгй  частичное  удовлетво- 
рец1е,  какъ  это  им'Ьетъ  м^Ьсто  при  обыкновенныхь  мировыхъ  сд^^лкаxъ,  то  оче- 
видно понят1е  о  сд^лкахъ,  поражаемыхъ  ничтожностью,  г&мъ  бол-Ье  должно  быть 
распространено  и  на  сделки,  по  коимъ  должникъ  предъ  самою  своею  несостоя- 
тельностью почти  все  свое  имущество  передаетъ  въ  полное  удовлетвореше  пре- 
тен81и  одного  кредитора,  получающаго,  такимъ  образомъ,  таковое  взам'Ьнъ  утра- 
тившихъ  уже  свою  ценность  обязательствъ  должника,  въ  прямой  ущербъ  вс^Ьмъ 
прочимъ  кредиторамъ,  лишившимся  всл'Ьдств1е  этого  всякаго  источника  удовле- 
творен1я  по  ихъ  законнымъ  требовашямъ.  Такого  рода  сделки,  какъ  пресл^Ь- 
дующ1я  ц'Ьли,  закономъ  противныя,  не  могутъ  быть  покровительствуемы  и  съ 
точки  зр*Н1я  ст.  1529  т.  X  ч.  I  Зак.  Гражд.  (опр.  30  янв.  1892  г.,  )&  133 
по  д.  Левенсона  и  Леви  съ  Зингеромъ). 

Тоже.  Обсужден1ю  Прав.  Сената,  въ  семъ  д'Ьл^Ь,  подлеяштъ  вопросъ  о 
томъ,  правильно  ли  московскШ  ком.  судъ  отказалъ  въ  иск'Ь  конкурсному  упра- 
вленш,  учрежденному  по  д'Ьламъ  Лисина,  къ  товариществу  для  производства 
строительныхъ  натер1аловъ  сВ.  К.  Шапошниковъ,  М.  В.  Челноковъ  и  К*»  о 
признанш  договора,  заключеннаго  Лисинымъ  съ  товариществомъ  5  августа 
1902  г.  нед'Ьйствительнымъ  и  о  взыскан1и  въ  пользу  конкурсной  массы  съ  то- 
варищества 18.700  руб.  съ  7о-  Въ  апеллящонной  жалоб*  поверенный  кон- 
курснаго  управлешя,  ссылается  на  то,  что  сд^Ьлка  5  августа  1902  г.,  въ  силу 
которой  Лисинъ  передалъ  товариществу  все  свое  имущество,  во-первыхъ>  напра- 
влена во  вредъ  прочимъ  кредиторамъ  Лисина  и,  во-вторыхъ,  не  говоря  о  ея 
мнимости,  им'Ьетъ  всЬ  признаки  мировой  сд'ёлки,  а  такъ  какъ  она  учинена  за 
два  съ  половиной  месяца  до  объявлешя  Лисина  несостоятельнымъ  должниконъ, 
то  она  должна  быть  признана  нед'Ьйствительной,  а  поступивш1е  къ  товариществу 
18.700  руб.  возвращены  въ  конкурсную  массу.  Сообразивъ  апеллящонную  жа- 
лобу въ  связи  съ  обстоятельствами  д'Ьла  и  законами,  Прав.  Сенатъ  находить, 
что  уже  въ  начал*  1902  г.  Лисинъ  прекратилъ  платежи  по  своимъ  просро^ 
ченнымъ  вексельнымъ  и  другимъ  обязательствамъ,  а  въ  конц*  1юля  и  въ  авгу- 
ст* 1902  г.  рабоч1е  Лисана  въ  числ*  40  челов*къ  предъявили  къ  нему  свои 
взыскан1я  по  разсчетнымъ  книжкамъ,  получили  исполнительные  листы,  но  хотя 
повестки  по  исполнен1ю  и  были  вручены  Лисину,  платеясей  отъ  него  не  после- 
довало. Въ  числ*  такихъ  мелкихъ  кредиторовъ  значатся  Киселевъ  и  Вавиловъ, 
которые   предъявили    къ  Лисину   искъ  о  паспорт*  и  учинеши   расчета;   какъ 
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8НДН0   изъ   дов'Ьренности,   написабной   на   обороте   пов^стокъ   по  сену  Д'Ьлу, 
отправленныхъ  мнровымъ  судьей  Петровскаго  уч.  г.  Москвы  на  имя  Лисина,  до- 
в^6реннынъ  цосл']Ьдняго  состоялъ  присяжный  стряпчгй  Б'Ьляевъ,  бывшШ  въ  то 
асе  время  представнтелемъ  мнтересовъ  товарищества  «Шапошниковъ,  Челнововъ 
и  К^»,  изъ  чего  можно  заключить,  что  Б^^ляевъ  зналъ  действительное  имуще- 
чггвенное  положен1е  Лисина  ко  дню  заключешя  имъ  съ  товариществомъ  оспори- 
ваемой въ  настоящемъ    д'Ьл!    сделки.    Засимъ    товарищество    «Шапошнивовъ, 
Челноковъ  и  К®»,  обратило    взысван1е    по  исполнительнымъ  дистамъ    въ  шл'Ь 
1902  г.  на  домъ  Лисина  по  Б.  Тишинскому  пер.  и  описало  его  20  1юля  т.  г., 
юц^нинъ  въ  20.000  руб.  при  наличности  закладной  въ  19.000  руб.  Въ  такомъ 
виде  представляется   имущественное    положеше    Лисина    въ  1902  г.  Ии'Ья  въ 
виду,  что  18  октября    1902  г.  Лисинъ    былъ   формально  объявленъ  несостоя- 
тельнымъ  долашикомъ,  при  чемъ  онъ  11  сентября  т.  г.  скрылся  изъ  Москвы/ 
^то,  какъ  видно  изъ  протокола  окончательнаго  общаго  собрашя  кредиторовъ  не- 
состоятельнаго  Лисина  и  заключешя   конкурснаго   управлешя  о  свойств^Ь  несо- 
ч;тоятбльиости  Лисина,  банкротство    посл^Ьдняго  признано  злостнымъ  и  устано- 
влено, что  онъ  значительную  часть  своего  имущества,  помимо  договора  Ренева 
переукр'Ьпилъ  безденежно  въ  третьи  руки,  такъ  что  въ  результат'^  кредиторамъ 
удалось  получить  лишь  2  коп.   за  рубль, — нельзя  не  прнтти  къ  заключешю, 
что  уже  до  5  августа  1902  г.,  т.-е.    до  заключешя   имъ  съ  товариществомъ 
-«Шапошниковъ,    Челноковъ  и  Б^>    оспориваемой   конкурсомъ  сделки,  Лисинъ 
•фактически   былъ  неоплатнымъ   должннкомъ.   Переходя  засимъ   къ  обсуждешю 
вопроса  о  томъ,  насколько  Лисинъ,  будучи  фактически  несостоятельнымъ,  им^лъ 
право  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  сделка 
о  передаче  одному  кредитору  въ  полное  удовлетвореше  его  претензш  имуще- 
чггва,  учиненная  должннкомъ   незадолго  до  открыт1я  его  несостоятельности,  не 
жожетъ   быть   признана   действительной.   Въ  самомъ  деле,  какъ  то  было  уже 
разъясняемо  Прав.   Сенатомъ,  между  прочимъ,  въ  определеши  отъ  30  января 
1892  г.  ]*  133  по  делу    Левенсона  и  Леви  съ  Зингеромъ, — законъ   (ст.  540 
Уст.  Суд.  Торг.  изд.  1903  г.))  поражая  ничтожностью  мировыя    сделки,  учи- 
ненный должннкомъ  незадолго  до  открыт1я  несостоятельности  его,  несомненно 
руководится  началомъ  равноправности  всехъ  кредиторовъ  въ  отношенш  полу- 
чен1я  изъ  имущества  должника  удовлетворен1я  и  имеетъ  въ  виду  тотъ  вредъ, 
который  наносится  такими  сделками  кредиторамъ,  въ  нихъ  не  участвовавшимъ. 
Если  ясе,  такшгь  образомъ,  законъ,  руководимый  сказанныиъ  началомъ,  пора- 
жаетъ  ничтоашостью  так1я   сделки,  въ  которыхъ  одинъ  или  некоторые  креди- 
торы, въ  ущербъ  прочимъ,  получаютъ  въ  погашеше  своихъ  претенз1й  частичное 
удовлетвореше,  какъ   ато  имеетъ   место   при  обыкновенныхъ   мировыхъ  сдел- 
«ахъ,  то  очевидно  понятхе  о  сделкахъ,  поражаемыхъ  ничтожностью,  темъ  более 
должно  быть  распространено  и  на  сделки,   по  коимъ  должннкъ   передъ  самою 
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своей  несостоятельностью  почта  все  свое  имущество  передаетъ    въ  полное  удо- 
влетвореше  претенз1и  одного  кредитора,  получающаго,  такинъ  образомъ,  тако* 
вое  взагЬнъ  утратнвшихъ  уже  свою  ценность  обязательствъ  должника,  въ  пря- 
мой ущербъ  вс^мъ  прочяиъ  кредиторамъ»  лишившимися  всл^&дств1е  этого  вся- 
каго  источника    удовлетворен^  по  ихъ   законнымъ  требован1ямъ.  Такого  рода 
сделки,  какъ  пресл'6дующ1я  ц'Ьли,  закону  противный,  не  могутъ  быть  покрови- 
тельствуемы и  съ  точки  зр^6н^я   ст.  1529  т.  X  ч.  I  Зак.   Гражд.  Въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь  на  лицо  сделка  о  передаче   должникомъ  за  два  месяца  до  фор- 
мальнаго  объявлен1я   его    несостоятедьнымъ  почти  всего  своего  имущества  въ 
удовлетворен1е  претенз1и    одного  кредитора,   при  чемъ,  какъ  правильно  указы- 
ваетъ  апелляторъ,  сд^Ьлка  5  августа  1902  г.  включала  въ  число  третензШ  и 
1284  р.  70  коп.  по  торговымъ   книгамъ  и  неоконченное   судебное   взыскать 
въ  московскомъ   коммерческомъ    суд*!,  т.-е.   между   контрагентами  Лисинымъ  и 
товариществомъ  «В.   К.  Шапошниковъ,   Н.  В.  Челноковъ  и  К^>   была  заклю- 
чена мировая  сделка,  въ  силу  которой  товарищество  подучило  удовлетворен!^ 
не  только  по  безспорнымъ,  но  въ  части  спорнымъ  и  еще  не  р'Ьшеннымъ  иско- 
вымъ  требовашямъ.  Въ  виду  сего  къ  д'Ьлу  неприм'Ьнима  485  ст.,  а  прим^книма 
540  ст.  Уст.  Судопр.    Торг.    Зат*мъ,   такъ   какъ   въ  р4шеши  отъ   12  М2фта 
1899  г.  по  д^клу  Волкъ  съ  Дворниковымъ  Правит.   Сенатъ,   при  разсмотр'Ьшв 
обстоятельствъ  означеннаго  д'Ьла,  установилъ  отсутств1е  мировой  сделки  въ  до- 
говоре, заключенномъ  сторонами  25  мая  1886  г.,  между  т^мъ,  какъ  договоръ 
5  августа  1902  г.  им^етъ  всЬ  признаки  мировой  сд^Ьлки,  Правит.  Сенатъ  при- 
ходитъ  къ  заключен1Ю,  что  ссылка  пов'Ьрегааго  истца  на  положензя,  высказан- 
ный Правительствующнмъ  Сенатомъ  въ  опред^Ьлеп1и  отъ  12  марта  1899  г.  къ 
настоящему  дФлу  тоже  прим'Ьнешя  им^ть  не  можетъ.  Въ  виду  вышеизложен- 
наго  и  принимая    во  внимаше:    1)  что,   какъ    указано    выше,  Лисинъ  уже  до 
заключеЯ1я  съ  товариществомъ  «В.  К.  Шапошниковъ,  Н.  В.  Челноковъ  и  К^> 
сд'Ьлки  5  августа  1902  г.  былъ  фактически  несостоятельнымъ;  2)  что  все  иму- 
щество Лисина,  описанное   этихъ   же  товариществомъ   20  ]юля  1902  г.,  было 
оц-Ьнено  въ  20.000  руб.    при    наличности  закладной    на  19.000  руб.,  между 
т^Ьмъ  какъ   всёхъ  кредиторскихъ   претенз1й  заявлено   къ  Лисину,  по  формаль- 
номъ  объявлеши    его    18  октября   1902  г.  несостоятельнымъ  должникомъ,  на 
140.058  р.  59  коп.  отъ    58  креднторовъ;   3)  что  5  августа  1902  г.  Лисинъ 
уступилъ  товариществу    право  на  получепхе    отъ   московскаго   купца  Ренева 
20.000  руб.   по  договору   подряда,   заключеннаго  имъ,  Лисинымъ,  съ  посл{1Д- 
нимъ,  при  чемъ  товарищество   им'Ьло,   по  погашешн  своей  претензш,  въ  части 
еще  не  присужденной,  въ  разм'Ьр'Ь  18.700  руб.,   возвратить  Лисину  разницу; 
4)  что  засимъ,   за  удовлетворетемъ  товарищества  полностью,    въ  конкурсну|о 
массу  на  удовлетворен]^  остальныхъ  креднторовъ  поступило   имущество  на  ни- 
чтожную сумму  въ  387  р.  75  коп.;  5)  что  такоъ  образомъ  сделка  Лисина  съ 
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товариществомъ  отъ  5  августа  1902  г.,  шш^я  всЬ  признаки  мировой  сделки, 
предускотр^Ьнной  ст.  540  Уст.  Судопр.  Торг.,  направлена  во  вредъ  остальнынъ 
кредиторанъ,  въ  саюмъ  существ  *&  своемъ  противна  требован1Я]1ъ  справедливо- 
сти, и  какъ  таковая  не  нояботъ  быть  признана  законной  и  по  смыслу  ст.  1529 
т.  X  ч.  1  Зак.  Гр.,  а  погашенное  сд'Ьлкою  долговое  требоваше  можетъ  быть 
удовлетворено  въ  конкурснонъ  порядке, — Правит.  Сенатъ  отм^нилъ  р^^шен1е 
юсковскаго  коимерческаго  суда  въ  семъ  д'Ьл'Ь  отъ  3  ноября  1903  г.,  и  при- 
судилъ  съ  товарищества  <В.  К.  Шапошниковъ,  М.  В.  Челноковъ  и  К^>  въ 
пользу  конкурса,  учрежденнаго  по  д'Ьлаиъ  несостоятельнаго  суздальскаго  и'Ьща- 
нина  Алексея  Лисина,  восемнадцать  тысячъ  семьсотъ  рублей  съ  7о  (^  марта 
1907  г.,  )&  564). 

^•*/в»8.  Законъ,  въ  гл.  XII  разд.  П'  Уст.  Суд. 
Торг.,  упоминая  о  мировыхъ  сд^лкахъ,  какъ  видно  уже 
изъ  самаго  заглав1я  названной  главы,  ставитъ  непрем^Ьн- 
нымъ  условхемъ,  чтобы  таковыя  были  учинены  самими  не- 
состоятельными, всл'6дств1е  чего  сделка,  предложенная  третьимъ  лицомъ, 
какъ  неудовлетворяющая  этому  требованш,  въ  уважеше  принята  быть  не  мо- 
жетъ (опр.  20  сент.  1890  г.,  ]*  1213  по  д.  Амосова). 

99  О.  Мировыя  сделки  не  подлежатъ  утверждемш  при  наличности  въ 
Л,'ЬлЬ  признаковъ  злонам^6ренной  несостоятельности  какъ  въ  томъ  случае  если 
свойство  несостоятельности  опред'Ьлено  при  жизни  несостоятельнаго  должника, 
такъ  и  въ  случа^^  смерти  его,  которая  не  устраняетъ  разсмотр'Ьшя  вопроса  о 
СВОЙСТВ'^  его  несостоятельности  и  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  утвер- 
жденш  мировой  сд'Ьлкн  имъ  предложенной  безъ  разсмотр^шя  на  общемъ 
осповаши  вопроса  о  существ'Ь  ея  и  возможности  ея  принят1я  (2-го  Общ.  Спб. 
1883  г.  №  88). 

^•*/вЛО.  Мировая  сдЬлка,  предложенная  посл'Ь 
вступлен1я  въ  законную  силу  р^шенхя  суда  о  свойств*  не- 
состоятельности, не  подлежитъ  разсмотр^шю. 

Изъ  совокупнаго  смысла  ст.  636  и  638  Уст.  Суд.  Торг.  явствуетъ,  что 
мировая  сделка  несостоятельнымъ  съ  его  кредиторами  учиненная,  по  существу 
своему,  есть  закономъ  предоставленный  способъ  приведешя  дФла  о  несостоятель- 
ности къ  окончашю,  существующ]й  наряду  съ  обыкновеннымъ  законнымъ  по- 
рядкомъ  приведешя  такового  къ  окончанш,  укававнымъ  въ  ст.  625  Уст.  Суд. 
Торг.  и  заключающемся  въ  постановлен1и  судомъ  р'Ьшительнаго  опред^Ьлешя  о 
СВОЙСТВ'^  несостоятельности  должника.  Изъ  сего  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  мировыя 
сделки,  о  комхъ  упоминается  въ  вышеприведенныхъ  статьяхъ  Уст.  Суд.  Торг.  и 
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для  признашя  коихъ  д^Ьйствительными  требуется  по  п.  3  ст.  636  утверждеше 
И1ъ  ком.  судомъ,  излагаеюе  имъ,  въ  силу  ст.  353,  какъ  относящееся  къ 
существу  д'Ёла  о  несостоятельности,  въ  р'Ьшительномъ  опред'Ьлешн,  ногутъ  быть 
предхетоиъ  обсуждешя  суда  вообще  лишь  во  время  производства  д-бла  о  несо- 
стоятельности»  до  постановлешя  заканчивающаго  оное  р'Ьшительнаго  опред-Ьлешя 
о  СВОЙСТВ'^  несостоятельности  должника,  такъ  какъ,  по  закону  (ст.  369),  при 
существованш  по  д'Ьлу  р'Ьшительнаго  опред^6лен^я,  таковое  не  можетъ  быть  су- 
домъ  ни  оти'Ьнено,  ни  изм'Ьнено  другинъ  опред^лешемъ.  Прим^^няя  эти  сообра- 
жешя  къ  настоящему  д'Ьлу  и  им'Ъя  въ  виду,  что  мировая  сд^Ьдка  Ф.  предложена 
была  имъ  своимъ  кредиторамъ,  принята  общимъ  собрашемъ  и  представлена  на 
утверждеше  суда  уже  посл^^  постановлешя  судомъ  и  встуолешя  въ  законную 
силу  р'Ьшительнаго  опред^Ьлешя  о  свойств^Ь  несостоятельности  должника  Ф.,  чрезъ 
4  слишкомъ  года.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  ком.  судъ,  не  войдя  при  такмхъ 
услов1Я1ъ  въ  обсуждеше  предложенной  Ф.  мировой  сделки  и  оставивъ  ходатай- 
ство конкурса  объ  утверждеши  таковой  безъ  посл'Ьдств1й,  поступилъ  вполне 
правильно  (опр.  15  мая  1895  г.,  >&  598  по  д.  Фалькёнгагена). 

Вознагражден|е  присяжнаго  попечителя  и  члеиовъ  конкурса. 

*  •''/ввО.  Присяжный  попечитель  въ  прав*  требо- 
вать возм4щен1я  своихъ  расходовъ  лишь  по  утвержден1и 
его  отчетности  въ  оныхъ. 

Изъ  смысла  ст.  549  и  550  Уст.  Суд.  Торг.  явствуетъ,  что  присяясный 
попечитель  обязанъ  безусловною  отчетностью  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  рас- 
ходахъ  по  конкурсному  ^^^[^  предъ  конкурсомъ,  а  въ  йныхъ  случаяхъ  ипредъ 
общимъ  собрашемъ  кредиторовъ,  какъ  передъ  хозяевами  массы;  засимъ,  если 
онъ  им'Ьетъ  на  рукахъ  принадлежапця  массЬ  деньги,  то  долженъ  представить 
ихъ  конкурсу  ори  самоиъ  отчет^Ь  полностью  и  липп»  при  утверждеши  показан- 
ныхъ  имъ  расходовъ  конкурсомъ  или  общимъ  собрашемъ  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто 
немедленное  удовлетворен1е  по  онымъ  присяжнаго  попечителя.  Если  лее,  такимъ 
образомъ,  право  присяжнаго  попечителя  на  нолучен1е  вознаграждешя  поставлено 
закономъ  въ  прямую  зависимость  отъ  предварительной  пов'Ьрки  и  утверждешя 
его  дМстиШ  и  расходовъ  со  стороны  хозяевъ  массы,  т.-е.  конкурса  и  общаго 
собрашя  кредиторовъ,  то  очевидно  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  за  прекращешемъ 
д'Ьла  о  несостоятельности  хозяиномъ  имущества  является  уже  не  конкурсъ  и 
кредиторы,  а  самъ  должникъ  или  его  наследники,  поверка  и  утверждеше  дЬй- 
СТВ1Й  и  отчета  присяжнаго  попечителя  должна  быть  предоставлена  этинъ  по- 
сл'бднимъ,  а  засимъ,  сл'Ьдовательно,  и  удовлетвореше  присяжнаго  попечителя  въ 
такихъ  случаяхъ  можетъ  им^ть  м1^сто  лишь  по  признаши  ими  правильности  озва- 
ченныхъ  его  д*йств1й  и  отчета  (опр.  26  марта  1892  г.,  Л»  519  по  д.  Кокиной). 
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*  •*/вв1.  Притязан1я  присяжныхъ  попечителей  на 
вознагражденхе  подлежать  разсмотр-Ьнш  въ  конкурсномъ 
-порядк-Ь  сперва  конкурса,  а  затЬмъ  и  суда. 

Выдача  устаноиеннаго  для  присяжныхъ  попечителей  вознагражден1я  про- 
«зводитсяэ  по  закону,  въ  конкурсномъ  порядке  удовлетворешя  (п.  10  ст.  599 
Тст.  Суд.  Торг.)  изъ  поступнвшаго  въ  массу  им^ества  (ст.  600),  а  потому  и 
«сЬ  обращенный  по  сему  предмету,  со  стороны  признающихъ  за  собою  на  то 
сраво  лицъ,  требовашя  должны  подлежать  обсужден1ю  къ  томъ  же  конкурсномъ 
порядк'Ь,  т.-е.  первоначально  въ  конкурсномъ  управленш,  а  засимъ  по  жало- 
Ч^амъ,  въ  порядк']^  подчиненности  сего  посл'Ьдняго,  въ  ком.  суд']^.  Въ  виду  сего, 
«ели  за  конкурсомъ  несомн']Ьнно  и  можетъ  быть  призцано  право,  по  т^Ьмъ  или 
другимъ  соображен1ямъ,  отказывать  въ  выдач'Ь  изв^Ьстнымъ  лицамъ  просимаго 
«мн,  въ  качеств'Ь  присяжныхъ  попечителей,  вознаграждеи1я,  то  во  всякомъ  слу- 
'ча'Ь  основательность  подобнаго  отказа  должна  подлежать  по  жалоб'Ь  недоволь- 
«ыхъ  обсуждешю  ком.  суда,  им'Ьющаго  надъ  конкурсами  блюстительную  власть 
«  долженствующаго  посеиу  следить  за  исполнешеиъ  иии  требован1й  закона,  къ 
^ислу  кои1ъ  принадлежитъ  и  удовлетвореше  присяжныхъ  попечителей  уставов- 
леннымъ  вознаграждешемъ  (ст.  639  Уст.  Суд.  Торг.)  (опр.  3  дек.  1892  г., 
-^2  1614  по  д.  Пигулевскаго  и  Шостака). 

894.  Члены  казеннаго  уаравлешя,  образованнаго  по  д']Ьламъ  торгово- 
11ромышленнаго  товарищества,  на  которыхъ  по  объявленш  его  несостоятельности 
зозложено  было  исполнеше  обязанностей  присяжныхъ  попечителей,  какъ  не  нес- 
сш1е  самыхъ  сложныхъ  и  существенныхъ  обязанностей,  входящихъ  въ  кругъ  дея- 
тельности присяжныхъ  попечителей,  и  получавш1е  определенное  содержаше,  не 
«имеютъ  права  на  процентное  вознаграждеше,  установленное  ст.  545  (93  г. 
^б.  В.  П.,  стр.  131). 

*'*/бвЖ.  Изъ  капиталовъ,  находящихся  у  несо- 
ч^тоятельнаго  должника  на  храненхи,  концурсъ  не  въ  прав* 
удерживать  27«  въ  счетъ  суммы  на  содержан1е  конкурса. 

По  точному  смыслу  ст.  559  Уст.  Суд.  Торг.  имущество,  находящееся  у 
лесостоятельнаго  на  сохраненш,  считается  ему  не  принадлежащимъ  и  возвра- 
щается ховяину  съ  надлежащимъ  разсчетомъ.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  пред- 
метомъ  конкурснаго  производства  являются,  съ  одной  стороны,  имущество  не- 
4состоятельнаго,  а  съ  другой,  требовашя  кредиторовъ,  обращенный  именно  и 
только  на  это  имущество  (ст.  509,  652,  558  и  ел.  Уст.  Суд.  Торг.),  то  соб- 
^^твенники  имущества,  о  коемъ  упоминаетъ  приведенная  559  ст.,  стоятъ  вн! 
4сонкурснаго  производства,    всЬ  сопряженный  съ  таковымъ  посл^^дств1я  ихъ  не 
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касш)тся  и  конкурсъ  по  отношенш  къ  нимъ  является  лишь  представителенъ 
должника,  необладамщииъ  нивакини,  сравнительно  съ  посл'ЬднииЪу  особыии  пра- 
ваий  и  преииуществаии.  По  сеиу,  если  въ  ст.  559  и  уооиинается,  что  нахо- 
дящееся у  несостоятельнаго  на  храненхи  имущество  возвращается  хозяину  оиаго 
<съ  надлежащимъ  разсчетомъ»,  то  подъ  этииъ  разсчетомъ  сл'Ьдуетъ  понимать^ 
очевидно,  только  такой,  который  хозяинъ  обязанъ  бы  былъ  произвести  съ  са- 
иимъ  несостоятельныиъ  и  который  вытекалъ  бы  непосредственно  изъ  отноше- 
Н1Й  его  къ  сему  посл'Ьднему,  ибо  зам^кна  должника  конкурсомъ,  какъ  уже  ска- 
зано, ни  въ  чемъ  правъ  собственника  отданнаго  на  хранен1е  имущества  касать- 
ся не  можетъ.  Въ  виду  сего  и,  принимая  во  внимаше:  1)  что  того  обстоятель- 
ства, чтобы  произведенное  конкурсомъ  при  возврат'Ь  просителямъ  отданныхъ  не- 
состоятельному на  хранен1е  процентныхъ  бумагъ  удержаше  27ф  ихъ  стоимости 
вытекало  непосредственно  изъ  услов1й  соглашен1я  ихъ  по  сему  предмету  съ  не- 
состоятельныиъ, конкурсомъ  вовсе  не  утверждается;  2)  что,  напротивъ  того,, 
означенные  27о  удержаны  конкурсомъ  въ  счетъ  причитающагося  ему  по  закону^ 
вознагражден1я  за  веденхе  конкурснаго  д1ла,  при  чемъ  самый  разм'Ьръ  этихъ. 
процентовъ,  какъ  можно  заключить  изъ  того,  что  онъ  установленъ  конкурсомъ 
для  вс']^хъ,  отдавшихъ  несостоятельному  на  хранен1е  процентный  буиаги,  лицъ 
огульно  въ  количоств^Ь  двухъ  процентовъ  ооред'Ьленъ  ваолн^Ь  произвольно,  а  не 
по  м'Ьр^Ь  действительно  произведенныхъ  на  сбережен1е  имущества  издержекъ 
(ст.  2107  т.  X  ч.  1),  каковыхъ  издержекъ,  впрочемъ,  конкурсъ  всегда  могъ 
избежать,  отославъ  бумаги  въ  казначейство  въ  депозитъ  суда;  3)  что  таво» 
удеракан1е  конкурсомъ  означенныхъ  2^/о,  очевидно,  подъ  тотъ  разсчетъ,  о  коемъ- 
упоминаетъ  ст.  559  Уст.  Суд.  Торг.,  согласно  изложенному,  подведено  быть  не 
можетъ,  расходы  же  на  содержанхе  конкурса,  по  закону,  пополняются  изъ  иму- 
щества самого  несостоятельнаго  (ст.  509,  п.  10  ст.  599,660  и  642  Уст.  Суд. 
Торг.),  а  потому  и  обращешеихъ  на  имущество,  въ  составъ  массы  невходящее,  в 
на  лицъ,  въ  конкурсномъ  производстве  не  участвующихъ  (ст.  559),  лишено  вся- 
каго  основашя;  4)  что  если  конкурсъ  действительно  понесъ  как1е-либо  расходы  по^ 
храненш  именно  даннаго  имущества  третьяго  лица,  то  отъ  него  зависитъ  отыски- 
вать возмещеше  таковыхъ,  по  принадлежности,  общимъ  исковымъ  аорядкомъ,  съ 
представлешемъ  соответствующихъ  довазательствъ, — Прав.  Сенатъ  призиалъ  отчи- 
слеше  конкурсомъ  27ф  со  стоимости  принадлеасащихъ  просителямъ  и  иаходнвшнхса 
у  несостоятельнаго  на  сохранеши  бумагъ  въ  счетъ  суммы,  назначенной  на  содер- 
жаше  конкурса,  неправильнымъ  (опр.  17  марта  1894  г.,  №  437  по  д.  Андерсона). 

^•'^/ввЗ.  Опред*лен1е  размера  причитающагося 
выбывшему  члену  конкурса  вознаграждеюя. 

ИжЬя  въ  виду,  что  вознагражден1е  членамъ  конкурса  назначается  по  за* 
кону  (ст.  642  Уст.  Суд.  Торг.)  «за  труды»,  нельзя  не  придти  къ  заключенш^. 
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что  м^риломъ  при  опрбД']^ден1и  разм-Ьра  вознаграждешя  не  можетъ  служить  то, 
Ч^ол^е  или  менФе  случайное  и  зачастую  нисколько  не  зависящее  отъ  д^Ьятель- 
«ости  даннаго  члена  конкурса,  обстоятельство,  какая  часть  имущества  посту- 
пила въ  конкурсную  массу  за  время  состоянхя  его  членомъ  конкурса,  а  т'1мъ 
<к)л1е  за  время  до  подписан1я  имъ  посл^Ьдняго  журнала  конкурса.  При  затруд- 
1аительности  же  опред'Ьлешя  м'Ьры  участ1я  каждаго  отд'Ьльнаго  члена  конку1)са 
въ  общикъ  трудахъ  конкурснаго  управлешя  сл^Ьдуетъ  признать,  что  изъ  всей 
суммы,  назначенной  на  вознаграждеше  членовъ  конкурса,  по  окончанш  конкурса, 
вознаграждеше  отд']Ьльнаго  куратора  должно  быть  исчислено,  какъ  это  и  разъ- 
яснялось уже  Прав.  Сенатомъ,  по  соразм-Ьриости  времени  состоян1я  даннаго 
лица  кураторомъ  съ  временемъ  продолжешя  вообще  конкурснаго  производства 
до  дня  окончательнаго  общаго  собран1я  (опр.  17  мая  1890  г.,  №  745  по  д. 
Битта). 

Возстановлен1е  конкурса. 

*•  •/в'вЛ.  Ходатайство  о  возстановлеши  конкурса, 
заявленное  по  окончан1и  всего  д'Ьла  о  несостоятельности, 
въ  виду  неполной  реализацхи  имущества  должника,  не 
подлежитъ  удовлетворен1ю. 

Конкурсное  производство,  им^я  своею  ц'Ьлью  съ  одной  стороны  ликвиди- 
ровать имущество  должника  и  распред-Ёлить  оное  между  участвующими  въ  кон- 
курсе кредиторами,  а  съ  другой  стороны  выяснить  причины  упадка  и  опреде- 
лить свойство  несостоятельности,  завершается  решенхемъ  подлежащаго  суда  о 
ч^войстве  несостоятельности  должника  или  объ  утвержденш  мировой  сделки, 
должникомъ  со  своими  заимодавцами  заключенной  (ст.  625,  636,  638  Уст. 
€уд.  Торг.).  Такое  опред^леше  суда  заканчиваетъ  дЪю  о  несостоятельности 
точно  такъ  же,  какъ  р^шеше  въ  д^лап  исковыхъ,  и  засимъ  не  можетъ  под- 
лежать ни  перевершешю  со  стороны  самого  суда,  ни  отмене  со  стороны  высшей 
янстанц1и,  какъ  въ  существе  своемъ,  такъ  и  въ  последствхяхъ,  вне  установлен- 
еаго  закономъ  (ст.  626,  393—395  Уст.  Суд.  Торг.)  порядка  обжаловашя.  При 
такомъ  положеши  д^ла  не  можетъ  подлежать  сомненш,  что  всякаго  рода  при- 
тязатя  кредиторовъ,  возбуждаемый  ими  по  окончанш  уже  установленнымъ  по- 
рядкомъ  конкурснаго  производства,  безразлично,  заключаются  ли  они  въ  тре- 
<к)ван1яхъ,  простираемыхъ  къ  должнику  или  его  имуществу,  или  въ  жалобахъ 
еа  действ1я  конкурснаго  управлешя,  не  могутъ  иметь  своимъ  последств1емъ 
возобновлеше  разъ  навсегда  оконченнаго  конкурснаго  производства  въ  ведети 
«уда,  постановившаго  решеше  о  свойстве  несостоятельности  или  объ  утвержде- 
нш мировой  сделки,  а  могутъ  повести  лишь  къ  предъявленш  сими  кредиторами 
'Фвоихъ  требован1й  по  принадлежности  въ  исковомъ  порядке,  съ  соблюден1емъ 
^становленныхъ    закономъ  правилъ  о  подсудности   исковъ.    Правильность   сего 
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заклю1ен1Я  подтверждается  и  т^къ,  что  противоположный  оноку  выводъ  съ  од- 
ной стороны  находился  бы  въ  р1^зкомъ  противор'Ьч1и  съ  началомъ  непоколеби* 
мости  судебнаго  р^Ьшетя,  а  съ  другой  стороны  открывалъ  бы  возиожность  про- 
должешя  конкурснаго  производства  на  неопред'Ьленное  время,  явно  несогласнаг» 
съ  нам^Брен1емъ  законодателя,  предусматривающаго  для  сего  производства  вообще- 
лишь  полутора-годичный  срокъ  (п.  4  ст.  539  Уст.  Суд.  Торг.).  Применяя  этк^ 
общ1я  соображен1я  въ  обстоятельствахъ  настоящаго  Д'Ьла,  Прав.  Сенатъ  наго- 
дитъ,  что  пов']Ьренный  С.  ходатайство  свое  предъ  ком.  судомъ  о  возсгановлешм 
конкурснаго  производства  по  д']Ьлу  о  несостоятельности  А.  основываетъ  на  томъ,. 
что,  еще  во  время  конкурса,  А.,  по  духовному  зав'Ьщанш  отца  своего,  полу- 
чилъ  право  на  половину  дома  въ  Ростов'Ь  на  Дону,  отказаннаго  по  тому  же* 
зав'Ьщанш  въ  пожизненное  влад'Ьше  матери  его,  каковое  право  однако  ни  кон- 
курсомъ,  ни  избраннымъ  по  закрыт1и  конкурса  пов'Ьреннымъ  кредит()ровъ  про- 
дано не  было,  и  что  продажа  сего  права  на  удовлетвореше  кредиторовъ  можеть 
последовать  лишь  со  стороны  конкурснаго  управленхя,  возстановленнаго  судомъ,. 
или  вновь  избраннаго  кредиторами.  Иежду  гЬмъ  изъ  д'Ьла  видно,  что,  поста- 
новленхемъ  окончательнаго  общаго  собрашя  кредиторовъ,  А.  признанъ  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ  несчастнымъ  и  это  постановлеше  утверждено  ком.  судомъ^ 
Изъ  д']&ла  не  усматривается  и  даже  жалобщикъ  не  утверждаетъ,  чтобы  помя- 
нутое р^^шете  суда  было  впосл'Ьдствти  отменено  установленнымъ  порядкомъ; 
такимъ  образомъ  д'Ьло  о  несостоятельности  А.  завершилось  законнымъ  р^ше- 
шемъ,  а  за  симъ  о  возобновлен1И  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  кон* 
курснаго  производства  нын-Ь  уже  р^чи  быть  не  можетъ.  Буде  же  кто-либо  изъ. 
бывшихъ  конкурсныхъ  кредиторовъ  А.,  почитая,  что,  вопреки  закона  и  поста- 
новлешй  общихъ  собранШ  кредиторовъ,  часть  имущества  должника,  поступив- 
шаго  въ  конкурсную  массу,  не  была  ликвидирована  на  удовлетворен1е  займе* 
давцевъ,  а  осталась  по  окончан1и  конкурса  въ  рукахъ  должника,  желаетъ  по- 
лучить дополнительное  удовлетвореше,  то  такой  кредиторъ  не  лишенъ  возмож- 
иости  требовашя  свои  по  сему  предмету  заявить,  на  общемъ  основанш,  кь 
должнику  въ  подлежащемъ  судебномъ  м^БсгЬ  исковымъ  порядкомъ,  а,  равнее 
искать  убытки,  если  таковые  имъ  понесены,  съ  лицъ,  по  вин^  коихъ  конкур- 
сное имущество  осталось  своевременно  не  реализованныиъ,  но  во  всякомъ  елу- 
ча^&  не  усматривается  правильнаго  основан1я  къ  участ1ю  въ  м1&ропр1ЯТ1Яхъ  сего 
отд'Ёльнаго  кредитора  привлекать  и  прочихъ  кредиторовъ  (путемъ  созыва  нхъ 
для  избран1я  новаго  конкурса),  или  судъ,  въ  в^д^нхи  коего  производилось  кон- 
курсное д1кло  (путемъ  принят1я  на  себя  обязанностей  конкурснаго  управлен1я> 
(опр.  3  сент.  1892  г.,  №  1020  по  д.  С4рикова). 

в  •  ^/4ЮЧ .  Съ  исполнешемъ  конкурснымъ  уиравлен1емъ  свонхъ  обя- 
занностей въ  дред'Ьлахъ  ст.  ст.  549—606  Уст.  Суд.  Торг.^   существоваше   ш 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ь 


№   ^9^,    ^^О.  ВОЗСТАНОВЛЕШВ  КОНКУРСА.  567 

деятельность  его,  какъ  явствуетъ  изъ  ст.  ст.  614 — 616  и  619  того  же  устава, 
не  оканчиваются  и  конкурсное  производство,  а  ви^ст^  съ  т'Ьмъ  и  участ1е  въ 
немъ  членовъ  конкурснаго  управлен1я  иогутъ  быть  признаны  прекращенными 
лшь  въ  порядке,  въ  ст.  ст.  625  и  627  указанною.  (Предметъ  д'Ьла  состав- 
яядъ  вопросъ  о  неутвержденш  избраннаго  въ  члены  конкурса  лица,  въ  виду 
участ1я  его  въ  трехъ  конкурсахъ).  (Опр.  11  иарта  1899  г.,  ]<ё  304  по  д. 
Эдедьгауза). 

в 9 О.  Если  посл'Ь  закрыт1я  конкурса  избранъ  уполномоченный  для 
сбора  несобранвыхъ  долговъ  и  раздала  денегъ,  то  къ  нему  нельзя  предъявить 
иска  о  достоинств*  претенз1и  (отнесенш  къ  1  роду  долговъ)  (19  дек.  902  г. 
16  2537). 

в80.  Разсмотр'Ьвъ  частную  жалобу  присяжнаго  стряпчаго  Антоколь- 
сжаго  на  состоявшееся  3  шля  1903  года  опред'Ьленхе  с.-петербургскаго  ком- 
нерческаго  суда  объ  отказ*  въ  просьб*  о  распред*ленш  денегъ  въ  сумм* 
14.240  руб.,  доставшихся  по  насл*дству  несостоятельному  должнику  Андрею 
Васильевичу  Кудрявцеву  и  поступившихъ  въ  депозитъ  сего  Суда  по  квитанщм 
Государственнаго  Казначейства  за  ]>ё  521.277, — Правительствующхй  Сенатъ 
находитъ  это  опред*леше  неправильнымъ  и  подлежащимъ  отм*н*  по  сл*ду- 
ющимъ  основашямъ:  1)  приведенное  въ  подтверждеше  главнаго  довода,  въ  этомъ 
опред*леши  излоясеннаго, — опред*лен1е  Судебнаго  Департамента  Правительству- 
ющаго  Сената  по  д*лу  С*рикова  (пом*щенное  въ  сборник*  р*шен1й  изд.  1902  г. 
за  2^  664)  состоялось  по  д*лу  совс*мъ  нетождественному  съ  настоящимъ,  а 
именно  по  вопросу  о  возстановленш  конкурса  поел*  его  закрыт1я  и  при  томъ 
при  несостоятельности  должника  несчастной,  вовсе  по  закону  несопряженной  съ 
правомъ  кредиторовъ  его  получать  удовлетвореше  изъ  имущества,  могущаго  ему 
достаться  поел*  окончашя  д*ла  о  его  несостоятельности  р*шетемъ,  опред*- 
лмвшимъ  свойство  его  несостоятельности,  тогда  какъ  въ  данномъ  случа*  р*чь 
идетъ  вовсе  не  о  возстановлеши  конкурса,  а  лишь  о  распред*ленш  денегъ, 
доставшихся  несостоятельному  должнику  неосторожному  и  несомн*нно  причита- 
ющихся его  признаннымъ  кредиторамъ  въ  силу  самаго  закона  (623  ст.  Уст. 
Суд.  Торг.),  что  конечно  совс*мъ  м*няетъ  д*ло.  2)  Установляя  въ  ст.  623 
Уст.  Суд.  Торг.  безусловное  право  участвовавшихъ  въ  конкурс*  кредиторовъ  на 
удовлетвореше  изъ  всякаго  имущества,  которое  дойдетъ  къ  должнику  несостоя- 
тельному поел*  окончашя  д*ла  о  несостоятельности,  т.-е.  очевидно  поел*  за- 
крыт1я  Конкурса,  такъ  какъ  до  того  этимъ  имуществомъ  распорядился  0ы  Кон* 
курсъ  (р*ш.  Прав.  Сената  въ  сб.  1902  г.  3&  651),  законъ  не  указываетъ 
однако  какимъ  порядкомъ  и  при  посредств*  кого  именно  должно  быть  осуще- 
ствлено такое  право  кредиторовъ  въ  отношеши  имущества,  им*ющаго  достаться 
должнику  вн*  случаевъ  сбора  долговъ  его  (о  чемъ  говорится  въ  ст.  617  Уст. 
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Суд.  Торг.);  но  не  подлежитъ  сомн-Ьнио,  что  право  расаоряжен1я  такимъ  пу- 
ществомъ  по  точному  н  совокупному  смыслу  ст.  ст.  623,  615,  617  и  618 
принаддежитъ  общему  собрашю  признанныхъ  кредиторовъ,  указанному  въ  ст.  612 
Уст.  Суд.  Торг.,  по  большинству  голосовъ  долговыхъ  претен81й,  или  въ  край- 
немъ  случа']^,  если  созывъ  его  почему  либо  не  можетъ  осуществиться,  то  суду, 
въ  в']Ьд']&ши  котораго  производилось  д'Ьло  о  несостоятельности,  такъ  какъ  но 
ст.  618  къ  его  обязанности  относится  окончательная  ликвидащя  денеакныхъ 
суммъ,  по  несостоятельности  пфступающнхъ,  включительно  до  возврата  должнику 
остатка  его  собственности  (п.  4-ый),  о  которомъ,  конечно,  за  силою  623  ст. 
не  можетъ  быть  р']Ьчи  при  несостоятельности  неосторожной  до  удовлетворешя 
его  кредиторовъ  сполна  по  всЬмъ  разрядамъ  долговъ.  Само  собою  разумеется, 
что  если  о  деньгахъ  или  имуществ'Ь,  которое  конкурсная  масса  несостоятельнаго 
должника  неосторожнаго  или  его  отдельные  кредиторы  считаютъ  принадлежа- 
щими должнику  и  подлежащими  за  силою  623  ст.  Уст.  Суд.  Торг.  обращешю 
на  ихъ  удовлетворенхе,  возникаетъ  споръ,  то  кредиторамъ  остается  осуществить 
ихъ  право,  въ  этой  стать'Ь  установленное,  лишь  судомъ  на  общемъ  основашм 
ст.  1  Уст.  Гражд.  Суд.,  (что  и  разъяснено  было  Правительствующимъ  Сенатомъ 
въ  р^шеши,  напечатанномъ  въ  сборник'Ь  1902  г.  подъ  }&  653).  Но  если,  какъ  9Т0 
им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  данномъ  случа'Ь  спора  объ  зтомъ  имуществ']^  вовсе  н^тъ  ни  отъ  кого 
и  оно  въ  вид'Ь  денегъ  поступило  въ  депозитъ  коммерческаго  суда,  то  о  прим^нешм 
къ  нему  искового  порядка  вопроса  возникать  не  можетъ  е,  что  именно  разум^лъ 
въ  данномъ  случае  коммерчесшй  судъ,  отсылая  просителей  къ  общему  порядку, 
остается  невыясненнымъ,  такъ  какъ  судъ  не  указываетъ  гд'Ь  именно,  т.-е.  въ 
какихъ  законоположешяхъ  этотъ  общ1й  порядокъ  опред^лонъ  и  не  прим1Ьняетъ 
также  къ  д-Ьлу  1082  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  а  постановилъ  отослать  деньги  въ 
Государственный  Банкъ  безъ  ссылки  однако  на  законъ,  такой  порядокъ  опре- 
д'Ьляющ1й,  и  безъ  указашя  притомъ  услов1й,  на  которыхъ  такой  вкладъ  можетъ 
быть  банкомъ  принятъ  и  выданъ  кому-либо,  что,  конечно,  можетъ  повлечь  за 
собою  важныя  посл'Ьдствтя  на  случай  д^йствительнаго  поступлешя  денегъ  въ 
Государственный  Банкъ.  3)  Не  признавъ  за  уполномоченнымъ  кредиторовъ 
Страховымъ  права  на  получеше  вышеупомянутыхъ  денегъ  для  распред'Ьлешя 
между  кредиторами,  потому,  что  имущество  не  долговое  (на  что  впрочемъ  про- 
ситель не  жалуется,  ссылаясь  на  то,  что  Страховъ  отказывается  отъ  приняпя 
денегъ), — коммерчески  судъ  призналъ  другого  уполномоченнаго  кредЕТоровъ 
просителя  Антокольскаго  не  им'Ьющимъ  права  на  получеше  денегъ  для  распре- 
д']Ьлен1я  между  кредиторами,  ограничиваясь  въ  этомъ  отношенш  неопред'Ьлешня) 
ссылкою  на  то,  что  онъ  уполномоченный  лишь  н^Ькоторыхъ  кредиторовъ  въ 
частномъ  созванномъ  должникомъ  собран1И,  тогда  какъ  въ  жалоб1^  своей  Анто- 
кольсшй  ссылается  на  то,  что  онъ  избранъ  въ  собраши  большинства  по  сунмЪ 
лрвзнанныхъ   кредиторовъ,  4)  что  засимъ,  наконецъ,  коммерческхй   судъ  вовсе 
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оставЕлъ  безъ  обеуждешя  воаросъ  о  распред'Ьденхи  денегъ  между  кредитораш 
вдас1Ъю  самаго  суда,  что  тоже  веаравильно,  такъ  какъ  въ  сдуча'Ь  призшши 
Л0ЛН010Ч1Й  пов4ренны1ъ  кредиторовъ  на  получеше  и  расвред'Ьдете  денегъ  не 
достаточныни,  Судъ,  за  силою  618  ст.  Уст.  Суд.  Торг.,  самъ  долженъ  быль 
исаолнить  эту  обязанность. — По  этинъ  осаован1Ямъ  ПравительствующШ  Сенатъ 
опред'Ьлилъ:  отн'Ьвнвъ  обжалованное  Антокольскимъ  опред']^Н1е  с.-петербург- 
скаго  коннерчесваго  суда  отъ  3  1юля  1903  года»  нредписалъ  суду  постано- 
вить новое  опред'Ьлеше  на  основан1яхъ  вышеизложеиныхъ  (18  сентября  1903  г. 
^&  1390). 

Прекращете  дЪла  о  несостоятельности. 

***/ввЛ.  Д'Ьло  о  несостоятельности,  за  исключе- 
шемъ  случая  отказа  кредиторовъ  отъ  своихъ  претензШ,  не 
можетъ  быть  прекращено  помимо  постановленхя  судомъ 
р^шительнаго  опред'Ьлешя  о  свойстве  несостоятельности 
должника  или  объ  утверждеши  мировой  сделки. 

Поводомъ  къ  врекращенш  Арх.  кои.  судоиъ  д'Ьла  о  несостоятельности  3. 
послужило  то  обстоятельство,  что  председатель  конкурса  и  двое  изъ  кураторовъ 
обратились  въ  судъ  съ  юдатайствоиъ  объ  освобождеши  ихъ  отъ  этихъ  обязав- 
яостей  и,  что  кредиторы  3.,  несмотря  на  неоднократный  понуясдешя  ихъ  судожъ 
къ  выбору  новаго  состава  конкурса  и  къ  представлешю  необходнныхъ  на  сод^ 
асаше  и  на  расходы  конкурса  денегъ,  ничего  не  исполнили.  Такой  ловодъ,  однако, 
не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ  уже  по  одному  тому,  что,  по  закону, 
лродолженхе  правильно  начатаго  д'Ьла  о  несостоятельности  не  стоить  ни  въ 
какой  зависимости  отъ  возможности  учреждешя  и  суп^ествовашя  конкурса.  Сово- 
купный смыслъ  статей  закона,  пом'Ьщенныхъ  въ  разд.  1У  Уст.  Суд.  Торг.,  оза- 
гдавленномъ  «о  производств'^  д'Ьлъ  о  торговой  несостоятельности» ,  повавываетъ, 
что  правильно  начатое  Д'Ьло  о  несостоятельности  должно  продолжаться  норяд- 
комъ,  указаннымъ  въ  заков'Ь,  посредствомъ  распред'Ьлешя  долговъ  несостоятеяь- 
наго,  реализащи  его  имущества  и  опред'Ьлен1я  свойства  несостоятельности  долж- 
ника и  не  можетъ  быть  прекращено  ран1(е  доведешя  его  до  конца,  за  неиш- 
чешемъ  случаевъ,  прямо  въ  закон'Ь  указанныхъ  или  изъ  него  вытекающнхъ,  а 
именно  отказа  кредиторовъ  отъ  своихъ  претеиз1й  или  учиненхя  правильной 
мировой  сд'Ьлки  съ  кредиторами.  Применяя  эти  соображешя  къ  настоящему 
д'Ьлу  и  тЛя  въ  виду:  1)  что  неисполнеше  креднтораии  3.  предписашй  суда  м 
неявка  ихъ  въ  судъ  по  вызову  посл'Ьдняго  не  могуп  быть  признаны  равно- 
сильныии  отказу  ихъ  отъ  своихъ  претенз1й,  что  должно  быть  выражено  пол^- 
жительнымъ  образомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  большинство  ихъ  заявляло  на  суд'к  а 
ч^воемъ  желанш  продолжать  конкурсное  производство,  а  одинъ  изъ  шаъ  и  те- 
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перь  ходатайствуетъ  о  томъ  же;  2)  что,  засимъ,  неисполнеше  кредиторами  к< 
шшкурсоиъ  предиисан1й  суда  давало  сему  последнему  право  воспользоватьса 
предоставленною  ему  на  этотъ  случай  закономъ  властью,  а  именно,  применяясь- 
къ  ст.  528  Уст.  Судопр.  Торг.,  по  случаю  немсполнен1я  предписашй  его  а 
выборе  новаго  состава  конкурса,  назначить  члеиовъ  конкурса  своею  властью- 
1зъ  наличныхъ  заимодавцевъ,  а  засимъ,  въ  силу  предоставленной  ему 
ет.  538  и  539  блюстительной  надъ  конкурсомъ  власти,  требовать  отъ  новаг(ь 
состава  конкурса  точнаго  исполнен1я  возложенныхъ  на  него  обязанностей  подъ 
страхомъ  въ  противномъ  случае,  наложешя  на  лицъ,  конкурсное  управлеше 
составляющихъ>  пени,  преданхя  ихъ  суду  и  отрешен1я  отъ  должности;  если  же 
и  *  этотъ  составъ  конкурса  оказался  бы  неисправнымЪэ  то  назначить  еще 
новый  составъ  конкурса,  а  въ  случае,  если  бы  не  изъ  кого  было  составить 
конкурсъ,  то  истребовать  конкурсное  производство  въ  себе  и  окончить  его 
безъ  всякаго  замедлен1я, — Правительствующ1й  Сенатъ  находить  постановленное 
во  настоящему  делу  определеше  Арх.  ком.  суда  о  прекращенш  производства 
по  делу  о  несостоятельности  3.  неправильнымъ  (опр.  11  шня  1892  г.,  ^ё  912: 
по  д.  Селенинова). 

вв9-  С.-Петербургск1й  коммерческ1й  судъ  по  обавалованному  Гидрих- 
соноиъ  и  Филипповымъ  определенио  прекратилъ  дело  о  несостоятельности 
Андрея  Скоропекина  въ  виду  того,  что  кредиторы  Скоронекнна  отказались  отъ^ 
представлешя  денегъ,  необходимыхъ  на  содержаше  конкурса,  въ  распоряжеше 
котораго  не  поступило  никакого  имущества  должника.  Правительствующ1й  Се* 
натъ  это  определеше  Суда  призналъ  неправильнымъ  и  отменилъ  по  следующнмък 
соображешямъ:  по  общему  и  совокупному  смыслу  статей  Уст.  Суд.  Торг.,  опре- 
деляющихъ  порядокъ  производства  делъ  о  торговой  несостоятельности,  пра- 
вильно начатое  дело  о  несостоятельности  можетъ  окончиться  или  вследств1е 
отказа  кредиторовъ  отъ  заявленныхъ  ими  претензШ,  такъ  что  не  будетъ  на 
лицо  самой  неоплатности  должника  (ст.  479  Уст.  Суд.  Торг.),  или  учинешеиь 
иировой  сделки  съ  кредитораии,  или,  наконецъ,  решительныиъ  определепеиъ^ 
суда  о  свойстве  данной  несостоятельности,  каковому  определешю  должны  пред- 
иЕбствовать  розыскаше  имущества  несостоятельнаго,  разсиотреше  заявленныхъ. 
долговъ  его  и  заключен1е  конкурса  и  общаго  собранхя  кредиторовъ  о  причинахъ^ 
упадка  делъ  должника.  Поэтоиу  продолжеше  дела  о  несостоятельности,  объявленной. 
Еоииерческииъ  судоиъ,  не  иожетъ  быть  поставлено  въ  зависииость  отъ  возиожности 
учрежден1я  и  существовашя  конкурса,  или  отъ  наличности  средствъ  въ  кон- 
курсной иассе.  Въ  виду  сего  и  въ  настоящеиъ  случае  коииерчесшй  судъ  не 
иогъ  прекратить  дела  о  несостоятельности  Скоропекина  потопу  только,  что  въ 
коикурсной  иассе  не  оказалось  никакого  его  имущества,  и  что  кредиторы  отка- 
зались предоставить  конкурсному  управлешю  необходимый  ему,  по  его  заявле- 
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Н1Ю  сушы.  Означенное  обстоятельство  обязывало  кои1ерчбск1й  судъ  потребо- 
вать отъ  конкурснаго  управлешя  произвести  необходпыя  д'Ьйств1я  для  розыска 
шфцества  несостоятельнаго  Скоропекина  и  независимо  отъ  сего  предложить 
вредиторанъ  внести  необходимый  для  продолженхя  д^Ьла  деньги.  Неисполнен1е 
вонкурсомъ  требовашя  Суда  и  отказъ  вредиторовъ  отъ  взноса  денегъ  даетъ 
суду  право  воспользоваться  предоставленною  ему  ст.  528  и  539  Уст.  Суд. 
Торг.  властью  и  требовать  отъ  конкурса  исполненхя  возложенныхъ  на  него,  какъ 
такового,  обязанностей  по  розысканш  имущества  и  опред'Ьлешю  причинъ  несо- 
стоятельности должника  и,  наконецъ,  при  наличности  предусмотр']&нныхъ  въ 
ст.  539  обстоятельствъ,  принять  окончаше  конкурснаго  производства  на  себя 
(8  мая  1903  г.  №  922). 

883.  Разр^Ьшен1ю  Правительствующаго  Сената  въ  семь  д^л'Ь  подлежитъ 
вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  с.-петербургсшй  коммерческ1й  судъ  прекратилъ 
д'Ьло  о  несостоятельности  Дмитр1я  Баранова  на  томъ  оспован1Иэ  что  какъ  для^ 
открыт1Я  несостоятельности,  такъ  и  для  продолжен1я  д']^а  по  открытой  уже 
несостоятельности  должника,  необходима  нали^ость  безспорныхъ  преюнзгй,  въ 
настоящемъ  ясе  случа'Ь,  за  прекращешемъ  н'Ькоторыхъ  претензЦ,  остались  лишь 
претензшу  основанный  на  документахъ  не  только  не  безспорныхъ,  но  и  не  им'Ь' 
ющи1№  вн^Ьшнихъ  признаковъ  безспорности.  При  этомъ  судъ  д^лаотъ  ссылку  на 
р1{шешя  Правительствующаго  Сената  по  д'Ьламъ  Товарищества  Соколовской  ма- 
нуфактуры 1892  г.  №  1067  и  Заводовскаго  1895  г.  ^«  1335.  Обращаясь  въ 
виду  сего  къ  выяснешю  вопроса  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  допускается  по 
закону  прекращенхе  въ  частномъ  порядкЬ  д'Ьла  о  торговой  несостоятельности, 
ПравительствующЙ  Сенатъ  находить,  что  изъ  статьи  479  Уст.  Суд.  Торг.,  точ- 
ный смыслъ  которой  разъяснялся  и  Правительствующимъ  Сенатомъ,  между  про* 
чммъ  по  указываемымъ  судомъ  д']^амъ,  явствуетъ,  что  если  за  прекращешемъ 
до  или  носл^Ь  открыт1я  несостоятельности  некоторыми  кредиторами  предъявлен- 
ныхъ  къ  должнику  претенз1й  общая  масса  его  долговъ  уменьшится  до  1.500  р. 
м  мен^Ье,  или  долгъ  его  вовсе  исчезнетъ,  то  т'Ьмъ  самымъ  уничтожается  м  его 
торговая  несостоятельность,  а  потому  и  къ  продолжешю  начатаго  о  несостоя- 
тельности д'Ьла,  за  уничтожешемъ  самаго  предмета  его,  н^тъ  основан1й.  Такимъ 
образомъ  по  закону  и  по  разъясненш  Правительствующаго  Сената  основашемъ 
для  прекращешя  въ  частномъ  порядк'Ь  д'Ьла  объ  открытой  уже  несостоятель- 
ности является  уменьшеше  долговъ  до  суммы  1.500  руб.  и  мен'Ье  или  полное 
погашеше  ихъ.  Но  вм^&ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  при  такихъ  услов1яхъ  прекращеше  д'Ьла 
о  несостоятельности  можетъ  нм^ть  м^сто  лишь  въ  случае  отсутств1я  въ  л,ЬлЬ 
признаковъ  злостнаго  банкротства,  ибо  злостное  банкротство  является  престу- 
плешемъ,  предусмотреннымь  ст.  1163  Улож.  о  нак.,  пресл1^дован1е  коего  не 
зависнтъ  отъ  произвола  частныхъ  лицъ — кредиторовъ,  почему  судъ  обязанъ  въ^ 
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лодобныхъ  случаяхъ  предварительно  войти  въ  разсютр'Ьшб  вопроса  о  налично- 
сти въ  д'Ьл'Ь  признаковъ  злостности  и  только  при  отсутствш  таковыхъ  южетъ 
прекратить  д^ло  дальн'Ьйшимъ  производствоиъ  въ  чавтномъ  порядк']^  безъ  поста- 
ловлешя  р1шен1я  о  свойств'Ь  несостоятельности.  Въ  данномъ  случа'Ь  не  только 
не  усматривается  уменьшешя  долговъ  до  суммы  1.500  руб.,  но,  какъ  видно 
нзъ  д'Ьла,  заявленныхъ  претензхй  остается  на  сумму  15.344  р.  34  к.  Что  же 
^сасается  того  положешя,  принятаго  судомъ  за  основан1е  для  прекращешя  дФла, 
что  въ  числ'Ь  оставшихся  претенз1й  не  им'1&ется  присужденныхъ,  или  что  доку- 
менты, по  которымъ  он'Ь  заявлены,  не  им'Ьютъ  вн'Ьшнихъ  признаковъ  безсоор- 
ностн,'  то  это  положен1е,  само  по  €06*6  правильное  и  прим'Ьнимое  при  объявле- 
н1и  должника  несостоятельнымъ,  не  можетъ  им'Ьть  прим'Ьнешя  къ  настоящему 
случаю  въ  вопросЬ  о  прекращен1и  д^ла  по  уже  открытой  несостоятельности, 
ибо,  согласно  ст.  509  Уст.  Судопр.  Торг.,  по  объявлеши  несостоятельности,  вс* 
и]|'Ьющ1е  на  должнике  как1е-либо  иски  по  имуществу,  всЬ  заимодавцы,  не  взирая 
на  то,  что  сроки  обязательствъ  еще  не  наступали,  обязаны  предъявить  свои 
права  въ  указанные  сроки.  Если  стать  на  точку  зр'Ьн1я  суда,  что  не  только 
при  открыт1и  несостоятельности,  но  и  посл'Ь  сего  при  возникновенш  вопроса  о 
нродолжешн  или  прекращеши  д'Ьла  о  несостоятельности  въ  расчетъ  могутъ  быть 
приняты  лишь  кредиторы  съ  претенз1ями  безспорными,  присужденными,  то  при- 
шлось бы  признать,  что  эти  посл'Ьдше  кредиторы  являются  единственными  пол- 
новластными хозяевами  и  распорядителями  д']^ла,  ибо  посл'Ь  открыт1я  несостоя- 
тельности всЬ  прочхе  кредиторы  по  закону  лишены  возможности  путемъ  иска 
превратить  свои  претензии  въ  безспорныя,  присужденный.  Между  т'Ьмъ  такое 
положеше  противор'Ьчило  бы  коренному  началу  конкурснаго  производства,  осно- 
ваннаго  всец'Ьло  на  полной  равноправности  всЬхъ  кредиторовъ,  не  исключая 
даже  т^хъ,  требоватямъ  коихъ  сроки  еще  не  наступили,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
претензш  не  разсмотр^ны  и  не  распред'Ьлены  на  роды  конкурснымъ  управле- 
н1емъ.  Сверхъ  того,  и  на  практик*!  проведен1е  взгляда  суда  должно  повести  къ 
посл'Ьдств1яиъ  нежелательнымъ  и  незаконнымъ,  побуждая  должниковъ  послЪ 
открыт1я  несостоятельности  входить  въ  отдельный  сд'Ьлки  и  соглашешя  съ  кре- 
диторами, обладающими  присужденными  претенз1ями,  тогда  какъ  поел!  открытш 
несостоятельности  сделки  съ  отд'Ьльными  кредиторами  признаются  незаконными* 
Не  подтвержаетъ  правильности  заключешя  коммерческаго  суда  и  ссылка  его  на 
Р'ёшетя  Правительствующаго  Сената  (по  д'Ьламъ  товарищества  Соколовской  ма- 
нуфактуры и  Заводовскаго  сб.  изд.  1902  г.  Л&433),  ибо  въ  р*шетяхъ  этихъ  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  высказано  то  положен1е,  что  при  вознмкновеши  вопроса 
о  прекращен1и  въ  частномъ  порядк*!  д'Ьла  о  торговой  несостоятельности,  за 
полнымъ  прекращенхемъ  претензШ  кредиторовъ  или  уменьшешемъ  ихъ  до  суммы 
не  свыше  1.500  руб.,  въ  расчетъ  должны  приниматься  лишь  претензш,  уже 
:  заявленный  и  им'Ьющ1яся  въ  данный  моментъ   въ  виду  суда,  почему  признано. 
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ЧТО  судъ  не  обязанъ,  до  ностановлен1я  опред'ЬлвН1я  о  прекращен1и  д'Ьла,  выжи- 
дать истечешя  сроковъ,  означенныхъ  въ  ст.  509  Уст.  Суд.  Торг.  на  заявлен1я 
црбтенз1й,  но  при  этомъ  вовсе  не  проведено,  какъ  это  сд^лалъ  судъ  въ  настой - 
щемъ  случа'Ь,  какого-либо  различхя  между  претензхяни  присужденными  и  непри- 
сужденными,  безспорными  по  вн^^шнимъ  признакамъ  ихъ  документовъ  иди  спор- 
ными, срочными  или  несрочными.  Независимо  отъ  изложеннаго,  въ  д^л'6  имеются 
указашя  на  так1я  обстоятельства,  который  Правительствующимъ  Сенатомъ  не- 
однократно признавались  признаками  злостнаго  банкротства,  напр.,  продажа  не- 
состоятельнымъ  торговли  съ  товаромъ  сыну  своему  незадолго  до  открыт1я  песо* 
стоятельности  въ  связи  съ  сокрыт1емъ  самого  должника,  по  каковому  признаку 
онъ  и  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ,  и  потому  уже  опред'Ьлен1е  суда  пред- 
ставляется во  всякомъ  случа-Ь  преждевременнымъ  (1  мая  1903  г.  3^  881). 
Сравн.  ]«№  583/433  и  584/434. 

894г.  Обсужден1ю  Правительствующаго  Сената  въ  настоящемъ  д*л* 
подложить  вопросъ  о  томъ,  правильно  ли  московски  коммерчески  судъ  прекра- 
тилъ  производство  о  несостоятельности  умершаго  инженера  Павла  Журдана,  на 
томъ  лишь  основан1и,  что  опекунъ  надъ  имуществомъ  Журдаиа,  Голубицшй, 
ивъявилъ  соглас1е  погасить  претенз1И  къ  имуществу  Журдана,  основанный  на 
вошедшихъ  въ  силу  р^^шен1яхъ  суда,  и  такимъ  образомъ  къ  сему  имуществу 
остались  заявленными  лишь  претенз1и,  окончательно  еще  не  присужденный,  ка- 
ковыя,  по  мн1^н1ю  суда,  представляются  недостаточными  для  продолжен1я  д']^ла 
о  несостоятельности.  Относительно  сего  вопроса  Правительствующ1й  Сенатъ  нахо- 
дить, что  по  закону  (ст.  502  Уст.  Суд.  Торг.,  изд.  1893  г.)  судъ,  разсмотр*въ  при- 
знаки несостоятельности,  объявляетъ  должника  несостоятельнымъ.  По  сил'Ь  сего 
опред'Ьлен1я,  долги  на  несостоятельномъ,  коимъ  сроки  еще  не  наступили,  по 
открытш  несостоятельности,  подлежать  удовлетворешю  нар&вн^Ь  съ  просрочен- 
ными, съ  различ]емъ  только  въ  исчислеши  долга  (ст.  505  Уст.  Судопр.  Торг.). 
Зат1&мъ  совокупный  смыслъ  статей  закона,  пом'Ьщенныхъ  въ  разд'Ьл^  П1  Уст. 
Суд.  Торг.  изд.  1893  г.,  озаглавленномъ  «о  производстве  д^лъ  о  торговой  не- 
состоятельности», показываетъ,  что  правильно  начатое  д*ло  о  несостоятельно- 
сти должно  продолжаться  порядкомъ,  указаннымъ  въ  закон']Ь  и  не  можетъ  быть 
прекращено  ран'Ье  доведен1я  его  до  конца,  за  исключешемъ  случаевъ,  прямо  въ 
законе  указанныхъ,  или  изъ  него  вытекающихъ,  а  именно:  отказа  кредиторовъ 
отъ  своихъ  претбнз1й  или  учинен1я  правильной  мировой  сд']Ьлки  съ  кредиторами 
(ст.  636  Уст.  Суд.  Торг.).  Сопоставляя  приведенный  статьи  закона,  нельзя  не 
придти  къ  заключен1ю,  что  прекращеше  конкурса  возможно  лишь  окончан1емъ 
его  или  удовлетворен1емъ  всЬхъ  кредиторовъ,  къ  каковымъ  сл^дуотъ  отнести  не 
только  кредиторовъ  по  окончательно  присужденнымъ  претенз1ямъ,  но  и  креди- 
торовъ по  претенз1ямъ,  по  коимъ  судебнаго  р4шетя  еще  не  состоялось  или  та- 
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осовое  еще  не  вступило  въ  окончательную  силу,  и  даже  тЪхъ,  требовашянъ 
коихъ  сроки  еще  не  наступили,  каковыя  претензхи,  согласно  приведенной  выше 
505  ст.,  подлежать  однако  удовлетворенш  наравн'Ь  съ  прочими  долгаки,  прм- 
томъ  по  разсютр'Ьши  ьс1иъ  заявленныхъ  претенз1й  въ  конкурсноиъ  порядке. 
Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  въ  настоящеиъ  случае  московск1й  коммерческхй  судъ 
прекратилъ  производство  о  несостоятельности  Журдана  на  тонъ  основаши,  что 
оказалось  возножныиъ  погасить  лишь  окончательно  присужденные  долги  песо- 
стоятельнаго  и  независимо  отъ  того,  что  заявленный  претензш  остались  еще 
вовсе  безъ  разсмотр'Ьнхя  въ  конкурсноиъ  порядк'Ь,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что 
такое  опред'Ьлеше  суда  представляется  преждевременньпЕъ  и,  какъ  несогласное 
съ  закономъ,  цодлежащимъ  отм'Ьн']^.  Что  же  касается  ссылки  московскаго  кон- 
нерческаго  суда  въ  своемъ  опред^^еши  на  ст.  500  Уст.  Суд.  Торг.,  то  таковая 
ссылка  не  можетъ  быть  признана  правильной,  такъ  какъ  въ  ст.  500  преподаны 
правила,  коими  надлежитъ  руководствоваться  суду  при  объявлеши  лица  несо- 
стоятельнымъ,  но  по  отношешю  прекращешя  производства  о  несостоятельности 
названная  статья  закона  р^Ьшающаго  значешя  им'Ьть  не  можетъ.  По  этимъ  со- 
о6ражен1ямъ  Правительствующ1й  Сенатъ  отм'Ьнилъ  опред']&леше  московскаго  ком- 
мерческаго  суда  (7  ноября  1902  г.  №  2058). 

99&.  Неим1;н1е  въ  конкурсЬ  денегь  н  отказъ  кредиторовъ  представить 
деньги  для  конкурсваго  производства, — не  причина  къ  прекращенш  д'Ьла  о  не- 
состоятельности, оно  должно  быть  закончено  судомъ  (1903  г.  ]^  922). 

99в.  Уменьшете  долговыхъ  требован1й  до  суммы  мен*е  1.500  руб. — 
не  основаше  для  прекращен1я  д^Ьла  о  несостоятельности  при  наличности  нрм- 
знаковъ  злостности  ея  (20  декабря  1901  г.  №  2336). 

***/ввв.  Искъ  КЪ  несостоятельному  должнику, 
основанный  на  обязательств*,  выданномъ  поел*  учрежде- 
Н1Я  конкурса. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  ст.  508,  509,  552,  553,  571,  617,  619  и  623 
Уст.  Суд.  Торг.  сл^дуетъ,  что  все  имущество  несостоятельнаго  должника,  какъ 
принадлежащее  ему  въ  моментъ  объявлен1я  его  несостоятельнымъ,  такъ  и  могу- 
лцее  поступить  къ  нему  впосл'кдств1и,  составляетъ  исключительное  достояше 
конкурсныхъ  кредиторовъ,  претензш  которыхъ  должны  быть  удовлетворены  изъ 
этого  имущества  предпочтительно  всякимъ  новымъ  долговымъ  обязательствамъ 
несостоятельнаго,  и  что,  посему,  несостоятельный  должникъ  во  время  существо- 
^ашя  по  дЬламъ  его  конкурснаго  управлешя  не  им']&етъ  права  выдачею  повыть 
долговыхъ  обязательствъ  обременять  конкурсную  массу,  а  всл*Ьдств1е  сего  вся- 
4С1Я,  основанныя  на  такихъ  новыхъ  обязательствахъ  требовашя  къ  несостоятель- 
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ному  должнику  ни  въ  вакЬиъ  случае  удовлетворешю  въ  конкурсномъ  аорядк!; 
подлежать  не  иогутъ.  Но  если  кредиторы  по  долговымъ  обязательстванъ  несо- 
стоятелънаго,  выданныжъ  во  время  существовашя  по  д^^аиъ  его  конкурса,  не 
им-Ьють  права  впредь  до  закрыпя  сего  посл-Ьдвяго  требовать  удовлетворешя 
изъ  имущества,  составляющаго  конкурсную  массу,  то,  очевидно,  что  одно  предъ- 
явлете  ко  взыскашю  и  присуждеше  судомъ  основанныхъ  на  такихъ  обязатель- 
хтвахъ  претенз1Ё  къ  несостоятельному  Н1Г  въ  чемъ  не  можетъ  нарушать  правъ 
конкурсныхъ  креднторовъ,  такъ  какъ  на  покрыт1е  подобныхъ  претензШ  можетъ 
<{ыть  обращено  только  свободное  имущество,  какое  окажется  у  должника  по 
окончательномъ  удовлетвореши  конкурсныхъ  кредиторовъ  или  дойдетъ  къ  нему 
впосл^кдств1и.  По  этимъ  соображешямъ  и  принявъ  во  внимаше,  что  возражеше 
ответчика  о  неподсудности  предъявленнаго  къ  нему,  по  выданному  имъ  посл'Ь 
«ткрыпя  его  конкурса  векселю,  иска,  спб.  ком.  суду,  въ  виду  существовашя 
^ще  конкурса  при  владим1рскомъ  окружномъ  суд-Ь,  устраняется  само  собою, 
такъ  какъ  искъ  этотъ  никакого  отношешя  къ  конкурсному  по  д'Ьламъ  его, 
отв'Ьтчика,  производству,  какъ  объяснено  выше,  нм^ть  не  можетъ, — Второе 
Общее  Собрате  Правит.  Сената  присудило  съ  ответчика  отыскиваемую  по  век- 
селю сумму  съ  тЬмъ,  чтобы  взыскаше  таковой  было  отсрочено,  впредь  до  удо« 
влетворешя  конкурсныхъ  кредиторовъ  въ  установленномъ  порядк'Ь  (в'Ьд.  Второго 
Общ.  Собр.  Прав.  Сената  отъ  12  декабря  1896  г.,  №  92  по  д.  Прохорова 
€ъ  Ушаковымъ). 
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о  подсудности. 

888.  С.-петербургшй  ком.  судъ  опред'Ьлетемъ  отъ'  17  ноября  1905  г» 
призналъ  себ'Ь  неподсуднымъ  д'Ьло  по  иску  инженера  Матв']Ья  Малшедя  къ  купцу 
Ивану  Левенсону,  основанному  на  обязательстве,  написанномъ  на  вексельной 
бумаг!  стараго  образца  и  не  соотв^тствующаго  долговой  сумм!  достоинства; 
прннявъ  во  вниман1е:  1)  что,  въ  силу  ст.  3  новаго  устава  о  векселяхъ  (1902  г.)^ 
вексель  долженъ  быть  написанъ  на  установленной  гербовой  бумаг!,  при  чемъ,. 
въ  силу  ст.  14  того  же  устава,  актъ,  не  удовлетворяющ1й  этому  требованш^ 
«не  почитается  векселемъ  и  учиненныя  на  такомъ  акт!  надписи  и  подписи  не 
им!ютъ  вексельной  силы»;  2)  что,  въ  виду  сего,  леакащхй  въ  основанш  иска 
Налкхеля  къ  Левенсону,  документъ  является  лишь  долговой  роспиской,  не  вы- 
текающей изъ  торговыхъ  оборотовъ,  т.-е.  обязательствомъ,  въ  силу  ст.  40 
Уст.  Суд.  Торг.  не  подлежащимъ  в!домству  коммерческаго  суда,— Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  основашй  къ  отм!н!  обжало- 
ваннаго  опред!лешя  суда  по  настоящему  д!лу  не  им!ется  (26  янв.  1906  г» 
»  192). 

880.  Въ  принесенной  Правительствующему  Сенату  апеллящонной  жа* 
лоб!  пов!ренный  потомственной  почетной  гражданки  Юлш  Носовой  ходатай* 
ствуетъ  объ  отм!н!  р!шешя  московскаго  коммерческаго  суда,  коимъ  мскъ^ 
с.-петербургскаго  частнаго  коммерческаго  банка  къ  Носовой  по  векселю  отъ 
5  шля  1903  г.  на  сумму  4.000  р.,  выданному  торговымъ  домомъ  «Тимонинъ^ 
м  Сынъ»  на  имя  Бориса  Носова,  признанъ  подлежащимъ  удовхетворенио.  Свой 
споръ  противъ  означеннаго  р!шетя  апелляторъ  основываетъ  главнымъ  образомъ 
на  томъ  соображен1и,  что  Борнсъ  Носовъ,  передавая  свой  личный  вексель  до- 
в!рительниц!  своей  Юл1и  Носовой  и  пуская  его  въ  оборотъ  въ  качеств!  пов!рен- 
наго  посл!дней  не  могъ  создать  правильнаго  вексельнаго  отношешя,  въ  коемV 
обязанной  являлась  бы  Юл1я  Носова,  почему  она  и  не  можетъ  быть  признана  от- 
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в^Ьтственной  передъ  банвомъ  по  векселю  отъ  5  шля  1903  года.  Съ  приведенньпъ 
соображешемъ  апеллятора  Правительствующхй  Сенатъ  не  можетъ  однако  согла- 
ситься по  сл^дующшгь  основа111Я11Ъ.  Какъ  видно  И8Ъ  д'Ьла,  вексель  отъ  5  шля 
1903  г.  учтенъ  Ворисомъ  Носовымъ  у  с.-петербургскаго  частнаго  кожмерче- 
скаго  банка,  при  чежъ  щ^  вексел'Ь  значатся  дв'Ь  надписи:  бланковая  Бориса 
Носова  и  передаточная  на  ижя  истца,  учиненная  Борисоиъ  Носовымъ  по  дов'Ь* 
ревности  матери  своей  потомственной  почетной  гражданки  Юл1и  Носовой.  Оста- 
навливаясь на  правовомъ  значенш  этихъ  надписей  Правительствующхй  Сенатъ 
находитъ,  что  согласно  ст.  18  д^йствующаго  устава  о  векселяхъ  (изд.  1902  г.) 
передача  векселей  совершается  путемъ  передаточныхъ  надписей,  который  бы- 
ваютъ  именныя,  если  въ  нихъ  обозначенъ  новый  пршбр'Ьтатель  векселя  или 
бланковыя,  если  въ  нихъ  такого  означешя  не  сказано,  при  чемъ  въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  каждый  пр1обр'Ьтатель  векселя  въ  прав'Ь  передать  его  другому  лицу  и 
безъ  новой  надписи.  Отличительное  свойство  бланковой  надписи  (въ  отлич1е 
отъ  надписи  именной)  заключается,  сл'Ьдовательно,  въ  томъ,  что  бланковая 
надпись,  удостов^Ьряя  о  совершенной  бланконадписателемъ  передач'Ь  принадле- 
жащихъ  ему  правъ  по  векселю  безъ  означешя  лица,  пр1обр1(тающаго  оный, 
присваиваетъ  векселю  право  дальн^йшаго  перехода  отъ  векселедерлсателя  по 
сей  бланковой  надписи  къ  другимъ  лицамъ  безъ  совершен1я  на  векселе  даль- 
н'^йшихъ  бланковыхъ  или  полныхъ  передаточныхъ  надписей  и  что  посему  пра- 
вильнымъ  держателемъ  векселя,  на  которомъ  последняя  надпись  бланковая, 
почитается  тотъ,  въ  рукахъ  котораго  вексель  находится.  Въ  виду  сего  надле- 
житъ  признать  установленнымъ  два  положешя:  1)  вексель  отъ  5  шля  1903  г. 
могъ,  пройдя  по  бланковой  надписи  первоначальнаго  векселедержателя  Бориса 
Носова  чрезъ  руки  3-хъ  лицъ,  поступилъ  въ  собственность  Юл1и  Носовой, 
а  следовательно  и  въ  распоряжеше  Бориса  Носова,  состоявшаго  пов'Ьреннымъ 
Юл1и  Носовой  и  зав^Ьдывавшаго  въ  семь  качеств!  вс^ми  д'Ьлами  сей  последней; 
2)  тЛя  право  принять  отъ  3-хъ  лицъ  за  счетъ  своей  доверительницы  вексель, 
пущенный  въ  оборотъ  по  его,  Бориса  Носова,  бланковой  надписи,  Борисъ  Но- 
совъ  им^лъ  несомненное  право  на  дальнейшую  передачу  такого  векселя  за 
счетъ  своей  доверительницы,  такъ  какъ  согласно  доверенности,  Юл1я  Носова 
предоставила  Борису  Носову  право  учитывав  векселя  ей  переданные,  а  следо- 
вательно и  так1я,  который  имъ  приняты  за  ея  счетъ,  въ  качестве  ея  пове- 
реннаго  и  право  кредитоваться  отъ  ея  имени.  Этими  положен1ями  въ  корне 
подрывается  вышеуказанное  возражеше  апеллятора,  ибо  то  обстоятельство,  что 
обе  надписи,  т.-е.  какъ  бланковая,  такъ  и  передаточная  (отъ  имени  Юл1и 
Носовой)  учинены  одновременно  и  притомъ  въ  целяхъ  производства  учета^ 
представляется  безразличнымъ,  при  признаши  за  Носовымъ  вообще  права  при- 
нимать за  счетъ  своей  доверительницы  векселя,  поступивште  въ  оборотъ  по 
бланковой  его,  Носова,  надписи,  почему  и  допросъ    свидетелей  въ  подтвержде- 
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ше  вышеувазанныхъ  обстоятельствъ  нельзя  не  признать  безц'Ьльныжъ*  ЗатФп 
тотъ  фактъ,  что  Борисъ  Носовъ  не  передалъ  своей  довФрительниц'Ь  полученной 
отъ  банка  валютц,  на  права  банка,  какъ  правнльнаго  векселедержателя  вл1ять 
не  ножетъ,  а  касается  исключительно  отношешй  Носова  и  Юлш  Носовой  по 
договору  дов'Ьренности.  Что  же  касается,  наконецъ,  рфшешя  Правительствую- 
щаго  Сената  по  Гр.Касс.  Деп.  №  16.  1899  г.,  на  которое  ссылается  апелляторъ, 
то  таковое  р^шеше  къ  настоящему  д]Ьлу  не  прии^нижо,  ибо  въ  сеиъ  р^Ьшен1я 
идетъ  р1^чь  о  тонъ,  что  повторенный  не  можетъ  выдавать  долговыхъ  обяза- 
тельствъ  самому  себ^  отъ  имени  своего  дов'Ьрителя,  въ  настоящемъ  же  случае 
Носовъ  создалъ  отв'Ьтственность  своей  дов'Ьрительннцы  не  передъ  собою,  а  передъ 
третьими  лицами,  на  что  по  доверенности  им'Ьлъ  право.  Не  усматривая  по  сил'Ь 
изложенныхъ  соображешй  основан1Я  къ  отм'Ьн'ё  р^шенхя  московскаго  коммерче- 
скаго  суда  по  настоящему  д'Ьлу,  Правительствующ1й  Сенатъ  р^шенхе  суда  оста- 
вилъ  въ  сплЬ  (24  марта  1905  г.  №  614). 

800.  О  возражетяхъ  противъ  взыскашя  по  векселю, 
выданному  на  основанхи  новаго  вексельнаго  устава  1902  г. 
(къ  ст.  33  этого  устава). 

Сущность  д'Ьла  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  Общество  Ш.  и  К®  предъ- 
явило въ  ком.  суд'Ь,  въ  порядк'Ь  упрощеннаго  производства,  исвъ  къ  Б. 
по  векселю,  выданному  ему.  Б.,  на  имя  общества  Ш.,  на  основаши  новаго 
вексельнаго  устава,  въ  1903  г.;  по  просьб^^  о  томъ  отв-^тчика  Б.,  д'Ьло  было 
обращено  къ  производству  въ  общемъ  порядке,  гд^&  отв^^тчикъ  Б.  предъявилъ 
къ  первоначальному  истцу  встр']Ьчный  искъ,  вытекающхй  изъ  заключеннаго  съ 
нимъ  истцомъ  договора,  въ  которомъ  предусмотрена  была  на  услов1яхъ  въ  немъ 
указанныхъ  выдача  векселя,  служащаго  основашемъ  даннаго  иска.  Противъ 
принят1я  встр^чнаго  иска  къ  производству  суда,  первоначальный  истецъ  за- 
явилъ  возражешя,  основанный  какъ  на  томъ,  что  по  его  мн^шю  встречный 
искъ  заявленъ  несвоевременно,  такъ  и  на  томъ,  что  онъ  недопустимъ  по  основ- 
нымъ  началамъ  новаго  вексельнаго  устава.  Судъ  оставилъ  эти  возражешя  безъ 
посл'Ьдств1й  и  встр'Ьчный  искъ  принялъ,  на  что  пов^реннымъ  Ш.  и  принесена 
была  жалоба  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр^^въ  частную  жалобу  пов'Ьреннаго  русскаго  общества  Шуккертъ 
и  К^  на  обжалованную  часть  опред'Ьлен]я  с.-петербургсваго  коммерческаго  суда, 
касающуюся  допущешя  встрЪчнаго  иска  Брискорна,  Правительствующ1й  Сенатъ 
находитъ  эту  жалобу  незаслуживающею  уважешя  по  сл'Ьдующимъ  основан1янъ: 
1)  въ  упрощепномъ  порядк'Ь  судопроизводства  предъявлеше  встр^чныхъ  исвовъ 
не  допускается,  а  предусмотренная  ст.  365**  подача  въ  судъ  прошешя  объ 
обращенш  д^ла  къ  общему  порядку  производства,  независимо  отъ  содержашя 
этого  прошен]я,  могущаго  затрагивать    существо    иска,   не   можетъ   считаться 
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первою  отв'Ьтною  бумагою  по  иску,  о  которой  въ  отношети  встр'Ьчныхъ  искрвъ 
упоминается  въ  ст.  340  Уст.  Гр.  Суд.,  уже  потому,  что  такое  прошевхе,  за- 
1слючая  въ  себ^  лишь  просьбу  начать  въ  суд^  общ1й  порядокъ  производства 
л  следовательно  предшествуя  началу  того  процесса,  въ  которомъ  только  и 
допустимъ  встречный  искъ, — не  моясетъ  быть  принято  въ  расчетъ;  2)  ъс^ 
возражешя  просителя,  основанный  на  мотивахъ  государственной  канцелярш  о 
главныхъ  началахъ  новаго  вексельнаго  устава  (на  основанш  котораго  выданъ 
отв'Ьтчикомъ  вексель),  касаются  въ  сущности  лишь  безусловнаго,  по  его  нн'Ь- 
шю,  права  на  удовлетвореше  по  первоначальному  иску,  но  сами  по  себ']Ь  взя- 
тыя  не  подтверждаютъ  вовсе  д'Ьлаемаго .  имъ  отсюда  вывода  о  недопустимости 
вообще  встр'Ьчныхъ  исковъ  при  предъявлеши  первоначальнаго  иска  по  вексе- 
лямъ,  выданнымъ  на  основанш  новаго  вексельнаго  устава,  въ  которомъ  не 
содержится  такого  постановлешя,  ограничивающаго  д']Бйств1е  общаго  начала, 
выраженнаго  въ  ст.  340  Уст.  Гр.  Суд.  въ  отношеши  права  предъявлешя 
встр^Ьчнаго  иска.  3)  Указашя  просителя  противор'Ьчатъ  приведенной  въ  обжа- 
лованномъ  опред'Ьленш  ст.  33  новаго  вексельнаго  устава,  изъ  содержатя  ко- 
торой видно,  что  противъ  векселя  допустимы  всяшя  возражешя,  вытекающ1я 
изъ  непосредственныхъ  отношен1й  ответчика  въ  векселедержателю.  По  всЬмъ 
химъ  основан]ямъ  Правительствующ1й  Сенатъ  оставилъ  частную  жалобу  общества 
Шуккертъ  и  К®  безъ  посл-Ьдствхй  (9  октября  1903  г.  }§  1598). 

вОЁ,  Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Правительствуюпцй  Сенатъ  находитъ,  что 
-основнымъ  въ  д'Ьл'Ь  вопросомъ  является  сл^дующхй:  долженъ  ли  быть  оплаченъ 
Ивакинымъ  вексель  въ  10.000  руб.,  выданный  имъ  Максакову,  въ  силу  одного 
лишь  факта  выдачи  онаго  или  же  оплата  зтого  векселя  долясна  быть  признана 
находящеюся  въ  зависимости  отъ  услов1й,  излоасенныхъ  в>  расписк^^  отъ  1в 
августа  1903  г.,  по  коей  этотъ  вексель  былъ  выданъ,  какъ  эквивалентъ  бу- 
дущаго  договора,  въ  обезпечеше  совершен1я  такового.  Въ  этомъ  отношеши 
11равительствующ]й  Сенатъ  находитъ,  что,  по  сил']^  ст.  33  (новаго)  устава  о 
векселяхъ  изд.  1903  года,  «отв'Ьтственное  по  векселю  лицо,  къ  которому  об- 
ращено вексельное  требован1е,  можетъ  защищаться  только  такими*  возражешями, 
>которыя  вытекаютъ  изъ  постановлешй  сего  устава,  или  изъ  непосредственныхъ 
отношеши  означеннаго  лица  къ  векселедержателю».  Изъ  содержашя  этой 
статьи  видно,  что  подъ  возражешями,  вытекающими  изъ  непосредственныхъ 
-отношен1й  отв^тственнаго  по  векселю  лица  къ  векселедержателю  слФдуетъ  по- 
лимать так1я,  который  могутъ  быть  противопоставляемы  однимъ  держателямъ, 
но  не  могутъ  быть  противопоставлены  другимъ;  самое  существован1е  вексельнаго 
ч)тношен]я  этими  возраясешями  не  уничтожается,  но  только  данное  лицо  или 
данный  лица  (см.  ст.  24  того  же  устава),  въ  случаяхъ,  если  векселедатель 
докажетъ,  что  векселедержатель  зналъ  о  т1^ть  дефектахъ^  которые  должны  были 
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служить  основашемъ  для  отказа  его  предшественнику  въ  платеж'Ь  по  векселю,  — 
не  могутъ  осуществить  вексельнаго  требовашя.  Такииъ  образожъ  законъ  допу- 
скаетъ  возможность  возражешй  противъ  векселей,  которыя,  не  поражая  самого 
векселя  и  не  колебля  твердости  вексельнаго  оборота,  могутъ  быть  противопо- 
ставлены только  изв'Ьстнымъ  категоргямъ  векселедержателей,  со  стороны  кото- 
рыхъ  является  неправильнымъ  предъявлеше  вексельнаго  требовашя.— Обращаясь 
съ  этой  точки  зрМя  къ  разсмотр'бнш  отношешй  между  тяжущимися,  Прави*^ 
тельствующ1й  Сенатъ  усматриваетъ,  что  16  августа  1903  г.  Ивакинъ  и  Мак- 
саковъ  заключили  между  собою  договоръ  купли-продажи  10  паевъ  изъ  пр1иска, 
разр^шеннаго  къ  разработке  Ивакину  Кабинетомъ  Его  Величества,  при  чемъ 
Ивакинъ  выдалъ  Максакову  вексель  въ  получейи  отъ  него  10.000  руб.  въ 
обезпеченхе  обязанности  соверпгать  нотархальный  договоръ  объ  уступк']^  паевъ 
Максакову  не  позже  1  сентября  1903  года. — Максаковъ,  какъ  зто  видно  изъ 
им^ющагося  въ  л!Ьл^  нотархальнаго  заявлешя  и  заверенной  Управлешемъ  Город- 
скихъ  телеграфовъ  телеграммы,  посланныхъ  Ивакинымъ  Максакову,  уклонился 
отъ  заключен1я  договора  объ  уступк*  ему  Ивакинымъ  10  паевъ  изъ  пр1иска  н, 
уклоняясь  отъ  совершфН1я  этого  договора  и  поныне, — предъявилъ  настоящ1й 
искъ  по  векселю  къ  Ивакину.  Изъ  содержашя  этого  договора  видно,  что  век- 
сель былъ  переданъ  Максакову  въ  обезпечеше  совершеюя  нотархальнаго  дого- 
вора на  переуступку  паевъ  и  подлежалъ  возврату  Максаковымъ  Ивакину  после 
совершенхя  договора.  Отъ  соверщенгя  договора  отказывается  Максаковъ,  а  не 
Ивакинъ,  почему  Максаковъ  не  имеетъ  права  на  взыскаше  по  векселю  и  тако- 
вой подлежалъ  бы  возврату  Ивакину  за  отказомъ  Максакова  отъ  совершен1я 
договора,  буде  Ивакинъ  о  томъ  предъявилъ  бы  надлежащее  требоваше.  Ника- 
кое принудительное  для  Максакова  исполнеше  договора,  какъ  это  полагаетъ 
коммерчесшй  судъ,  не  имеетъ  места  въ  настоящемъ  случае,  а  только  Макса- 
ковъ, отказываясь  отъ  совершешя  договора,  долженъ  нести  самъ  последств1я 
такового  отказа,  а  не  перелагать  ихъ  на  своего  контрагента,  въ  договоре 
исправнаго.  Признавая  такимъ  образомъ  исковыя  требовашя  Максакова  неува- 
жительными и  обжалованное  Ивакинымъ  решеше  коммерческаго  суда  неправиль- 
нымъ,— Правительствуюпцй  Сенатъ  определяетъ  въ  отмену  состоявшагося  по 
нвгстоящему  делу  решен1я  отказать  Максакову  въ  иске  его  съ  Ивакмна  по 
векселю  въ  сумме  10.000  руб.  (23  сентября  1904  г.  №  1574). 

80в.  По  новому  вексельному  уставу  въ  силу  33  ст.  возражешя  про- 
тивъ векселей  установленнымъ  порядкомъ  выданныхъ,  допустимы  только  ташя, 
которыя  вытекаютъ  изъ  непосредствепныхъ  отношешй  къ  векселедателю.  Во9- 
ражен1Я  противъ  перваго  векселедержателя  признаны  по  отношешю  къ  новому 
неуместньпга  (18  мая  1906  г.  }§  1111). 
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вОЗ.  Разсмотр^въ  настоящее  Д'Ьло,  Правительствующхй  Сенатъ  на- 
ходить, что  въ  апеллящи,  принесенной  на  р'Ьшеше  с-петербургсвш^о  коимерче- 
скаго  суда,  состоявшееся  19  ная  1905  г.— коимъ  Котеневу  въ  иск4  его  съ 
Гадаловой  отвавано,  Котеневъ  ходатайствуеть  объ  удовлетвореши  его  иска  на 
томъ  основашн,  что,  хотя  положенный  въ  основаше  его  иска  вексель  и  подпи- 
санъ  Гадаловой,  вавъ  опекуншею  надъ  инуществомъ  объявленнаго  расточитель- 
нымъ  нуяка  ея,  однако  отв'Ьчать  по  этому  векселю  должна  она  лично,  такъ 
вакъ,  согласно  ст.  152  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  она  не  вправ^^  была  выдавать 
векселя  отъ  имени  опеки  и,  кромок  того,  какъ  видно  нэъ  справки  снротскаго 
суда  отъ  опекуновъ  не  было  даясе  заявлено  ходатайства  о  разрФшеши  займа 
за  счетъ  подопечнаго, — безъ  какового  разр(шен1я  она,  Гадалова,  должна,  со- 
гласно ст.  31  Уст.  о  веке.  1902  г.  отв'&чать  по  данному  векселю  лично.— 
Обсудмвъ  д'Ьло,  Правитедьствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  ссылка  апеллятора  на 
ст.  31  Уст.  о  веке,  въ  подтверждеше  личной  ответственности  Гадаловой  по 
выданному  ею,  какъ  опекуншею  векселю,  не  моасетъ  быть  признана  заслужива- 
ющею уважешя,  такъ  какъ  буквальный  смыслъ  »той  статьи  не  оставляетъ 
сониМя  въ  томъ,  что  личной  отв'Ьтственности  подлежать  опекуны,  которые  въ 
этомъ  качеств'^  подписались  иа  векселе,  не  нм-Ья  на  то  права,  т.-е.  так1я 
лица,  который  себя  неправильно  именовали  на  векселе  опекунами— Гадалова 
же  опекушею  нм1ь  инуществомъ  состояла,  о  чемъ  Котеневъ  даже  и  не  саоритъ. 
Равнымъ  образомъ,  не  заслуяшваетъ  уважешя  и  ссылка  Котенева  на  ст.  152 
Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  ибо  кураторамъ,  къ  которымъ  въ  этой  стать']^ 
закона  приравниваются  опекуны  надъ  расточителями,  закономъ  не  возбраняется 
д'Ьлать  займы.  Что  же  касается  ссылки  апеллятора  на  то,  что  опекуны  не 
вправе  д'Ьлать  займовъ  безъ  еоглас1я  опекунскихъ  учреждешй,  то  это  обстоя- 
тельство для  прнзнашя  личной  отв-Ьтственности  Гадаловой  предъ  третьими  ли- 
цами никакого  значешя  не  им'Ьетъ,  такъ  какъ  по  смыслу  законоположешй  объ 
опекахъ,  опекуны  за  свои  неправильным  д'Ьйств1я  отв'&чаютъ  лишь  предъ  по- 
допечными. Правительствующхй  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящеиу  д'Ьлу  19 
мая  1905  года  р^шеше  с.-петербургскаго  коммерчеекаго  суда  оставилъ  въ  еил'Ь 
<13  ноября  1906  г.  №  2193). 

804.  Къ  статьямъ  82—85,  о  прим^неши  м'Ьстныхъ 

закОНОВЪ.  Выслушавъ  заключеше  Товарища  Оберъ  -  Прокурора  и  обсудивъ 
д^^ло,  Общее  Сената  Собраше  находить,  что  разр^шешю  его  подложить  вопросъ 
о  томъ,  по  какимъ  именно  законамъ  долябны  быть  обсуясдаемы  сила  и  значеше 
векселей,  выдаваемыхъ  уроженцами  Бессарабской  губерши  вн'Ь.пред'Ьловъ  Бесса- 
рабш  при  дМстиш  новаго  вексельнаго  устава  1902  г.,  т.-е.  по  законамъ  ли 
обще-граясданскнмъ,  опред'Ьляющимъ  совершеннолМе  въ  21  годъ,  или  по  и^ст- 
нымъ  законамъ,  существующимъ  въ  Бессарабш,  которыми   для  совершеннол'Ьт1ц 
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установленъ  возрастъ  въ  25  дгЬтъ.  Въ  Высочайше  утвержденномъ  27  мая 
1902  г.  устав^^  о  векселяхъ  им'Ьется  въ  глав^^  пятой  особое  отд'Ьлен1е  (второе^ 
озаглавленное  «о  пржм'Ьнеши  иностранныхъ  и  мпстныхъ  ваконовъ», — которое 
объенлетъ  статьи  82 — 85  устава  о  векселяхъ.  Въ  первой  части  ст.  82*й  со- 
держится  общее  правило  о  тоиъ,  что  право  иностранца  обязываться  векселяии 
обсуждается  по  законамъ  государства,  подданнымъ  котораго  онъ  состоять,  но- 
загЬиъ  во  второй  части  этой  статьи  сказано,  что  иностранецъ,  не  им'Ьющгй 
этого  права  по  закошигь  своего  государства,  однако  отвтьтстеуетъ  по  при- 
нятымъ  гшг  на  себя  въ  предтьлахъ  Имперги  векселшымг  обязатель- 
етвамъ,  если  по  законамъ  ея  ему  не  возбраняется  обязываться  векселями,, 
при  чемъ  дал'Ье,  въ  ст.  85  устава  правила  ст.  82  распространены  на  великое^ 
княжество  Финляндское  и  губернш  Царства  Польскаго,  а  относительно  Бесса- 
рабш  ни  въ  85  ст.  устава,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  устава  ничего  не  сказано. 
Отсюда  при  буквальномъ  прим-Ьнети  ст.  82 — 85  устава  о  векселяхъ  1902  г. 
могъ  бы  вытекать  тотъ  выводъ,  что  вторая  часть  82  статьи  устава,  какъ- 
исключеше  изъ  общаго  правила,  выраакеннаго  въ  первой  ея  части,  на  урожен- 
цевъ  Бессарабской  губерши  не  распространяется  и  ихъ  правоспособность  къ 
выдаче  векселей  должна  бы  быть  повсеместно  определяема  по  законамъ  м^ст- 
нымъ.  Но  при  сопоставлеши  всЬхъ  статей  отд4лен1я  2-го  главы  5-ой  устава  о 
векселяхъ  1902  г.  и  при  обсуждеши  ихъ  вместе  съ  законодательными  мотивами  къ 
нимъ,  сл^дуетъ  придти  къ  противоположному  заключенш  о  томъ,  что  вторая 
часть  82  статьи  устава  должна  распространяться  какъ  на  иностранцевъ,  такъ 
и  на  уроженцевъ  вс^хъ  безъ  изъят1я  местностей,  входящихъ  въ  составъ  Росс1йской 
Ииперш,  а  въ  томъ  числе  и  на  Бессарабш.  Къ  такому  заключенш  приводить  Общее 
Собран1е  соображешя,  какъ  вступительной  части  отделешя  о  применеши  ино- 
странныхъ законовъ,  такъ  и  помещенныя  подъ  ст.  82-й,  а  именно  въ  первой 
части  соображешй  сказано,  что  «это  подразделеше  содержитъ  въ  себе  поста- 
новлешя,  которыя  разрешаютъ  возникающ1е  въ  вексельномъ  обороте  вопросы  о> 
томъ  следуетъ  ли  при  известномъ  соприкосновенш  векселя  или  участвующихъ 
въ  немъ  лицъ,  съ  чужими  странами,  применять  законы  отечественные  или  ино- 
странные». Затемъ  въ  мотивахъ  къ  82  ст.  сказано,  что  изъ  общаго  правила, 
выраженнаго  въ  первой  ея  части,  сделано  изъят1е  «въ  интересахъ  прочности 
вексельнаго  оборота,  а  именно  векселеспособность  иностранца  въ  отношенш 
вексельныхъ  обязательствъ,  принятыхъ  имъ  въ  пределахъ  Имперхи,  обсуждается 
по  законамъ  русскимъ,  ибо  для  русскихъ  подданныхъ  было  бы  слипгкомъ  стес- 
нительно при  вступленш  въ  'Росс1и  въ  сделки  съ  иностранцемъ  справляться  о 
томъ.  имеетъ  ли  онъ  по  законамъ  своей  страны  право  обязываться  векселями», 
цель  приведеннаго  закона  такимъ  образомъ  ясна  и  въ  томъ  именно  заклю- 
чается, чтобы  упрочить  силу  и  значеше  векселя,  какъ  наиболее  распространен- 
наго  орудхя    кредита   и   устранить  возможность  такихъ  противъ  него  споровъ. 
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которые  могли  бы  быть  основаны  либо  на  законахъ  м^стныхъ,  значеше  котог 
рыхъ  при  вступлеши  въ  сделки  далеко  не  для  иногихъ  доступно  и  во  всявомъ 
случать  стеснительно. — Если  при  издаши  этого  спещальнаго  закона  о  векселяхъ 
вжклосъ  въ  виду  почему  либо,  въ  противоположность  Великому  Княасеству 
Финляндскому  и  Царству  Польскому,  сд'Ьдать  изъятхя  для  Бессарабш,  то  о  томъ 
сохранился  бы  сл^дъ  и  въ  сужден1яхъ  по  этому  предмету  Государственнаго 
Сов'Ьта,  приведенныхъ  въ  мотивахъ  закона,  чего  однако  не  имеется  и  потому 
умолчаше  о  Бессараб!и^  какъ  въ  текст'Ь  85  статьи,  такъ  и  въ  соображешяхъ 
всего  отд'1леп1я  о  прим^ненш  иностранныхъ  и  м^стныхъ  законовъ,  слЬдуетъ 
объяснить  или  неполнотою  редакщи  85  статьи  или  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
въ  ней  упомянуты  лишь  тЪ  м'Ьстности,  им'Ёющ1я  особые  законы,  гд*!^  существуютъ 
свои  вексельные  уставы,  но  не  упомянуты  всЬ  остальныя  м'Ьстности,  такихъ 
уставовъ  не  им^^юпця,  къ  числу  которыхъ  принадлежатъ  и  Бессараб1я  и  губер- 
ши  ПрибалтШск1я.  Признавая  такимъ  образомъ  въ  конечномъ  вывод'Ь,  что  къ 
данному  векселю,  выданному  уроженцемъ  Бессарабш  Константнномъ  Бузни  въ 
С.-Петербург*]^  должны  быть  применены  законы  обпце,  установляющ1е  совершен- 
нол*Т1е  въ  21  годъ  (ст.  221  X  т.  ч.  1),  а  равно  и  уставъ  о  векселяхъ  изд. 
1902  г.  и  им-Ья  въ  виду,  что  отв4тчикъ  Бузни  выдалъ  вексель  по  достиженш  этого 
возраста,— Общее  Сената  Собраше,— не  входя  въ  разсмотр*юе  прочихъ  дово- 
довъ  истца,  признаетъ  его  искъ  по  отношенш  къ  Бузни  подлежащимъ  удо- 
влетворенш  (2-го  Общаго  Сената  Собрашя,  24  марта  1907  г.,  }§  85). 
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ВЕКСЕЛЯ  (по  старому  уставу  1893  г.) 


®"*/вв1.  Формальная  сила  и  значеше  векселей. 

Представдешемъ  такихъ  безпорныхъ,  какъ  сохранивш1е  силу  вексельнаго 
права  векселя,  докунентовъ,  истецъ  несоин'Ённо  долженъ  быть  признанъ  испол- 
нившинъ  лежащую  на  немъ,  какъ  на  истц'Ь,  обязанность  доказать  свой  искъу 
а  засимъ  опровержеше  такового  должно  уже  всец'Ьло  падать  на  отв']Ьтч1ка. 
При  этоиъ  сл^дуетъ  заметить,  что  въ  виду  того  исключительнаго  свойства  и 
значешя,  которыя  придаетъ  законъ  неутратившинъ  своей  силы  векселямъ,  какъ 
орудш  кредита,  отв^тчикъ,  оспаривая,  вопреки  постановлешя  ст.  9  Уст.  о  Веке, 
валютность  таковыхъ,  долженъ  представить  вполн^Ь  ясныя  и  неопровержимыя 
доказательства  основательности  подобнаго  его  спора,  которыя  бы  съ  несонн'Ьн- 
ностью  опровергали  содержащееся  въ  векселе  удостов^^реше  векселедателя  о 
полученш  значащейся  въ  нихъ  суммы,  ибо  помимо  представлешя  самихъ  векселей 
представлять  еще  кашя-либо  доказательства  въ  подтверждеше  действительности 
долга  истецъ,  очевидно,  не  обязанъ  (опр.  10  октября  1897  г.,  }§  1016  по  д. 
Губина  съ  оп.  Щигельскаго). 

80в.  Назначен1е  по  векселю  2-хъ,  а  не  одного  срока  им*втъ  зна- 
чен1е  лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  затрогиваетъ  вопросъ  о  сохранеши  вексе- 
лемъ  силы  вексельнаго  права,  но  ничтожности  векселя  обусловливать  не  мо- 
жетъ  (6  марта  903  г.  ^&  462). 

8Э1.  Вексель,  выданный  замужнею  женщиною  въ 
Бессараб1и  до  достиженхя  ею  25  л4тняго  возраста,  съ  со- 
глас1я  мужа,  дМствителенъ,  если  она  не  ймЬла  особо  на- 
значеннаго  ей  попечителя. 

Разсмотр'Ьвъ  д^кло,  Прав.  Сенатъ  нашелъ,  что  противъ  присужден1я  взы- 
скан1я  Константинова  по  векселю  ею  выданному,  отв'Ьтчица  Зарифи  заявила. 
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въ  чисд^  другихъ,  следующее  главное  возраженхе:  какъ  уроженка  Бессарабской 
губерши,  она  не  могла  обязываться  по  означенному  векселю  безъ  соглас1я  по- 
печителя, потому  что  во  время  выдачи  векселя  не  достигла  еще  совершеннол'Ь- 
Т1Я,  которое  по  д^йствующимъ  въ  названной  губерши  законамъ  наст)паетъ  при 
25-лФтнемъ  возраст'^  (сб.  Арменопуло  кн.  I  тит.  XII,  стр.  99  изд.  1854  г.). 
Останавливаясь  на  этомъ  возражеши,  Правит.  Сенатъ  находить,  что  въ  щч2Л 
выдачи  замужнею  женщиною  векселя  съ  согласк  мужа  до  достижешя  ею  пол- 
наго  совершвннол'Ьт1я  такой  вексель  можетъ  быть  признанъ  въ  виду  этого  по- 
сл'Ьдняго  обстоятельства  нед'Ьйствительнымъ  по  спору  векселедательницы,  ссы- 
лающейся на  то,  что  вексель  выданъ  ею  безъ  соглас1я  попечителя  (ст.  220, 
т.  X,  ч.  I)  лишь  при  томъ  условш,  если  она  представитъ  доказательства,  что 
во  время  выдачи  векселя  она  имФла  особаго  попечителя,  назначеннаго  ей  въ 
установленномъ  порядк']^  (ст.  260,  т.  X,  ч.  I),  по  тому  соображенш,  что  въ 
такомъ  только  случае  подпись  мужа  векселедательницы  можетъ  быть  признана 
недостаточною  для  действительности  обязательства,  выданнаго  его  женою.  Это 
положен1е  высказано  уже  было  Правит*  Сенатомъ  по  4  департаменту  въ  опре- 
д^лешяхъ,  состоявпгахся  по  однороднымъ  Д']Ьламъ  (р'Ьш.  23  мая  1883  года 
19  марта  1884  г.  по  д.  Егорова  и  Кобылиной  }§  746  и  1885  г.  10  января 
Л  57).  Въ  виду  сего  и  за  силою  366  ст.  уст.  гр.  суд.  Лаура  Зарифи,  домо- 
гаясь признан1Я  нед'Ьйствительнымъ  предъявленнаго  ко  взыскашю  съ  нея  век- 
<^ля  отъ  2  января  1906  г.,  который  она  выдала  съ  соглас1я  своего  мужа, 
должна  была  доказать,  что  въ  это  время  попечителемъ  ея  состояло  особое  лицо, 
а  именно,  согласно  ея  заявлешямъ,  Иванъ  Сннадино.  Между  т^мъ,  представлен- 
ное Лаурою  Зарифи  удостов'Ьреше  Кишиневско-Орг'Ьевской  дворянской  опеки  ли- 
шено въ  указанномъ  отношеши  значешя,  такъ  какъ  это  удостов^реше  свид^- 
тельствуетъ  о  назначеши  попечителемъ  ея  Виктора  Сянадино  и  притомъ  28  шня 
1901  г.,  посл^^  того  какъ  былъ  выданъ  спорный  вексель  и  предъявленъ  соста- 
ВЛЯЮЩ1Й  предиетъ  настоящаго  д'Ьла  искъ.  Что  асе  касается  другого  предста- 
вленнаго  Зарифи  удостов^^ренхя  той  же  опеки,  ^^^^  значится,  что  Иванъ  Снна- 
дино первоначально  назначенъ  былъ  попечителемъ  Лауры  Зарифи  въ  октябр'Ь 
1895  г.,  то  это  удостов'Ьреше  также  само  по  себ-Ь  не  выясняетъ  вопроса  о  су- 
ществоваши  надлежащаго  попечительства  надъ  Зарифи  въ  моментъ  выдачи  ею 
векселя  въ  виду  того,  что  по  заявлешю  самой  отв'Ьтчицы  Иванъ  Сннадино  въ 
означенное  время  находился  въ  отсутствш,  ч'Ьмъ  и  было  вызвано  назначеше  ей 
новаго  попечителя  въ  лицЪ  Виктора  Сннадино;  насколько  же  продолжительно 
или  кратковременно  было  отсутствхе  Ивана  Сннадино,  всл'Ьдств1е  котораго  онъ 
не  могъ  исполнять  своихъ  нопечительскихъ  обязанностей,  просительница  не  толь- 
ко не  доказала,  но  даже  и  не  объяснила  и  при  этомъ  она  не  утверждаетъ, 
чтобы,  когда  она  выдавала  вексель,  Иванъ  Сннадино  находился  на  лицо  и  не 
могъ  дШтновать  въ  качеств!  попечителя  ея.  Такимъ  образомъ,  существован1е 
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о€обаго  поаечителя  къ  имуществу  просительницы  Зарифи  въ  то  время,  когда 
она  выдала  составляющШ  предметъ  д'Ьла  вексель,  нельзя  признать  дока- 
заннымъ,  а  при  такомъ  положеши  д'Ьла  споръ  Зарифи  противъ  правильности 
самой  выдачи  векселя,  основанный  на  несовершеннол^пи  ея  во  время  подписа- 
шя  векселя  и  на  отсутствш  соглас1я  со  стороны  попечителя  сл^дуетъ  признать 
неуваясительнымъ.  Независимо  отъ  приведенныхъ  соображешй,  если  признать,  что 
въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  въ  отно'шенш  отв-Ьтственности  Лауры  Зарифи  по  векселю 
должны  быть  всец'Ьло  приняты  къ  руководству  правила,  пом^Ьщенныя  въ  сбор- 
ник*!  Арменопуло,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  означенный  вопросъ  долженъ  быть 
разр^^шенъ  въ  такомъ  же  смысл*]^  на  томъ  основанш,  что,  согласно  правиламъ, 
пом^щеннымъ  въ  книгЬ  I,  лит.  ХП  сборника  (стр.  107  и  108)  отв'Ьтственность 
Зарифи  по  продъявленному  векселю,  какъ  выданному  ею  до  достижешя  25  хЬт- 
няго  возраста,  могла  бы  быть  сложена  съ  нея  въ  томъ  только  случа^^,  если  бы 
она  доказала,  что  во  время  заключешя  вексельной  сд'1лки  она,  будучи  несовер- 
шеннол^Бтнею,  д'Ьйствовала  подъ  влтяшемъ  обмана  или  крайней  неосмотритель- 
ности, т'Ьмъ  бол^^е,  что  по  т^^мъ  же  правнламъ,  если  несовершеннол'1^тшй,  при 
заключен1и  съ  к'Ьмъ  либо  сд']Ьлки,  выдаетъ  себя  за  совершеннол^Ьтняго,  то  онъ 
не  можетъ  потомъ  уже  оспаривать  д'Ьйствительность  самой  с^^,^якЕ  на  основанш 
своего  несовершеннол'1т1я.  Между  т']Ьмъ,  Лаура  Зарифи  указанныхъ  обстои- 
те льствъ,  которыми  оправдывалась  бы  выдача  ею  векселя,  несмотря  на  недо- 
стижеи1е  по  д'Ьйствующимъ  въ  Бессарабш  законамъ  совершеннол'ЁТ1я,  не  уста- 
новила. Поэтому  и  на  основати  м']Ьстныхъ  законовъ  Бессарабш,  на  которые 
ссылается  векселедательница  Зарифи,  она  должна  отв^Ьчать  по  предъявленному 
Константиновымъ  векселю.  Правительствугощ1й  Сенатъ  утвердилъ  р-Ьшете  суда 
о  присужденш  иска  съ  Зарифи  (19  декабря  902  ]^  2524). 

^"*/вв8.  Ответственность  по  векселю  бланконад- 
писателя  совершенно  самостоятельная  и  въ  зависимости 
отъ  вопроса  о  подложности  подписи  векселедателя  не 
стоить. 

Изь  д'1ла  видно,  что  Пляшечникомъ  предъявленъ  былъ  искъ  въ  сумм^Ь 
4.000  рублей  по  протестованному  векселю  къ  Ставро  Инглези,  въ  качестве 
векселедателя  и  къ  Дмитрш  Инглези  и  Ивану  Бенетато,  въ  качестве  бланко- 
надписателей;  Ставро  Инглези  заявленъ  былъ  споръ  о  подлоге  его  подписи  на 
вексел'Ь,  оставшхйся,  однако,  не  разр'Ьшеннымъ,  въ  виду  прекращешя  истцомъ 
д^ла  по  отношен1ю  къ  векселедателю  Ставро  Инглези;  бланконадписатель  же 
Дмитрхй  Инглези  подпись  на  вексел'Ь  призналъ  своею,  а  другой  бланконадпи- 
сатель Бенетато  въ  судъ  не  являлся  и  отзыва  о  причин'Ь  неявки  не  прислалъ, 
всл*дств1е  чего  р*шеюе  суда  по   настоящему  д*лу  состоялось  безъ  его  бытно- 
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сти.  Нын'Ь  въ  апеллящонной  своей  жалобе  Бенетато  объясняетъ,  что  разъ  за- 
явлено о  подложности  подписи  векселедателя,  устанавливающей  безвалютность 
вексельной  сделки  при  сажоиъ  ея  учинеши,  то  т']Ьмъ  самынъ  должна  падать 
ответственность  по  векселю  и  бланконадписателей  и  что  онъ,  апелляторъ,  ни- 
когда никакого  векселя  въ  суии^Ь  4.000  руб.  отъ  Д.  Инглези  по  бланковой 
надписи  не  получалъ  и  никогда  такового  Пляшечнику  по  бланковой  надписи  не 
передавалъ.  Не  первое  объясненхе  апеллятора  не  заслуживаетъ  уважен!я,  такъ 
какъ,  по  основножу  началу  вексельнаго  права,  выраженному  и  въ  ст.  26  и  27 
Уст.  о  Веке,  каждое  вступающее  въ  вексельное  обязательство,  посредствомъ 
ответственной  надписи,  лицо  принимаетъ  на  себя  совершенно  самостоятельную 
и  независимую  отъ  обязательствъ  прочихъ  вексельныхъ  должниковъ  обязанность 
отвечать  предъ  векселедержателемъ  въ  полной  сумме  векселя  въ  случае  непо- 
лучен1я  имъ  платежа  въ  срокъ  отъ  прямого  плательщика,  при  чемъ,  по  точ- 
ному смыслу  вышеприведенной  26  ст.,  ответственность  надписателей  не  изме- 
няется даже  и  тогда,  когда  бы  самый  вексель  признанъ  былъ  недействитель- 
нымъ.  Согласно  сему  и  имеющаяся  на  предъявленномъ  Пляшечникомъ  ко  взыс- 
канш  протестованномъ  векселе  бланковая  надпись  апеллятора  Бенетато,  уста- 
новляя  между  нимъ  и  Пляшечникомъ,  какъ  держателемъ  векселя,  совершенно 
самостоятельный  долговыя  отношешя,  могла  служить  основан1емъ  и  самостоя- 
тельнаго  иска,  а  вытекающ1я  изъ  нихъ  для  Бенетато  последств1я — предметомъ 
обсужден1я  гражданскаго  суда,  совершенно  независимо  отъ  разсмотрен1я  вопроса 
о  подложности  векселедательской  подписи,  ибо,  по  самому  характеру  вексельной 
сделки,  бланконадписатель,  передавая  вексель  съ  своею  подписью,  могъ  полу- 
чить валюту  отъ  лица,  коему  вексель  переданъ  и  въ  томъ  случае,  если  бы 
первоначальный  на  векселе  надписи  были  подложны.  Равнымъ  образомъ,  въ  виду 
незаявлешя  апслляторомъ  спора  о  подлоге  имеющейся  на  векселе  его  бланко- 
вой надписи,  представляется  незаслуживающимъ  уважешя  и  объяснен1е  его  о 
неполученш  имъ  векселя,  служащаго  прееметомъ  настоящаго  дела,  по  бланковой 
надписи  отъ  Д.  Инглези  и  о  непередаче  имъ  такового  по  своей  бланковой  над- 
писи. Что  же  касается  указашй  апеллятора  на  безвалютность  векселя  по  отно- 
шетю  къ  нему  и  на  долгъ  ему  Пляшечника  по  векселямъ  800  руб.,  то  тако- 
выя,  какъ  решительно  ничемъ  не  доказанный,  не  могутъ  быть  приняты  въ  со- 
ображеше.  А  потому  Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  наст,  делу  решенхе  одес- 
скаго  ком.  суда  утвердилъ  (опр.  7  окт.  1893  г.,  *  1277  по  д.  Пляшечника 
съ  Инглези  и  Бенетато;  то  же  9  марта  1900  г.,  )&  659^'и  660  по  д.  Бушъ 
и  Саксе;  27  апреля  1900  г.  №  1021  по  д.  Ксантопуло). 

*""/ввЭ.  Отношен1я  лицъ,  участвующихъ  въ  век- 
сельномъ  обязательсткЬ,  определяются  исключительно  со- 
держан1емъ  вексельнаго  документа;  а  потому   лица,  пр1об- 
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р:Ьвш1я  вексель  по  правильнымъ  надписямъ,  должны  быть 
признаны  законными  держателями  таковыхъ,  хотя  бы  пер- 
воначальная передача  и  была  незаконною. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  искъ  Степано- 
вой заключается  въ  требование  нрисужден1Я  съ  Васильева  3.833  руб.  3?  коо., 
въ  вид'Ь  возм'Ьщешя  убытковъ  отъ  незаконнаго  обогащешя  Васильева  чрезъ 
неправильное  получен1е  имъ  принадлежащихъ  ей  векселей,  выданныхъ  Василье- 
выхъ  на  имя  Яковлева  19  января  1885  г.,  каждый  въ  1.666  руб.  66  коп., 
при  чемъ  право  свое  на  зтотъ  искъ  истица  осиовываетъ  на  тоиъ,  что  такъ  какъ 
означенные  векселя  были  переданы  ею  Федорову,  безъ  всякой  надписи,  лишь  на 
комиссш,  для  учета,  а  между  т']Ь][ъ  посл^дшй  присвоилъ  ихъ  себ1  и  передалъ 
отъ  своего  имени  Орлову,  отъ  котораго,  въ  свою  очередь,  таковые  перешли  къ 
Васильеву,  то  переходъ  означенныхъ  векселей  отъ  Федорова  представляется  уже 
незаконнымъ  по  существу  и  неправильнымъ  по  форм^^.  Обращаясь  къ  обсужде- 
нш  этихъ  доводовъ  ИСТЙ1Щ,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  по  совокупному  смыслу 
ст.  21,  24  и  26  Уст.  о  Веке,  отношешя  лицъ,  участвующихъ  въ  вексельномъ 
обязательстве,  по  закону,  опред'Ьляются  исключительно  содерякашемъ  вексель- 
наго  документа,  при  чемъ  даже  нед'Ьйствительность  одной  изъ  надписей  на  век- 
сел'Ь  не  им^етъ  вл1ян1я  на  права  по  оному  посл'Ёдующихъ  векселедержателей, 
пр]обр'Ьвшихъ  вексель  по  правильнымъ  надписямъ.  Применяя  эти  законополо- 
жешя  къ  наст,  д^лу  и  принимая  во  внимаше,  что  изъ  текста  разсматривае- 
мыхъ  векселей  Васильева,  выданыхъ  имъ  на  имя  Яковлева,  видно,  что  таковые 
въ  моментъ  пр1обрететя  ихъ  Васильевымъ  снабжены  были  безоборотными  блан- 
ковыми надписями  перваго  векселепрхобр^тателя  Яковлева  и  Федорова,  засви- 
д'Ётельствованными  нотар1усомъ,  и  засммъ  надписью  Орлова  о  получеши  имъ  по 
векселямъ  денегъ  сполна.  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  Федоровъ,  какъ  являв- 
Ш1ЙСЯ,  по  самому  содержашю  векселей,  непосредственнымъ  держателемъ  оныхъ 
посл'Ь  Яковлева,  долженъ  быть  признанъ  представлявшимся  въ  глазахъ  треть- 
ихъ  лицъ  правильнымъ  держателемъ  таковыхъ,  а  потому  Орловъ,  а  за  нимъ  и 
Васильевъ,  какъ  пр1обр'Ьвш1е  означенные  векселя  по  правильнымъ  надписямъ, 
должны  быть  признаны  законными  держателями  таковыхъ.  Что  же  касается 
указашя  Степановой  на  то,  что  векселя  эти  принадлежали  не  Федорову,  коему 
они  переданы  были  лишь  для  учета,  а  ей,  Степановой,  и  ссылки  ея  въ  этомъ 
отношенш  на  представленный  ею  къ  д'Ьлу  приговоръ  Спб.  Окружнаго  Суда  отъ 
27  февраля  1890  г.  по  возбужденному  ею  противъ  Федорова  д^лу  о  присвоен1и 
означенныхъ  векселей,  то  таковыя  ни  въ  чемъ  законныхъ  правъ  Васильева  по 
этимъ  векселямъ  подорвать  не  могутъ,  ибо  изъ  самаго  содержан1я  векселей  при- 
надлежности таковыхъ  Степановой  вовсе  не  видно  н  она  нич1мъ  не  доказала, 
чтобы  объ  этомъ   знали    Орловъ  и    Васильевъ   какимъ  либо    другимъ  путемъ. 
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Ссылка  въ  этоп  отношен!!  Степановой  на  данное  Васяльевымъ  на  суд'Ь  объ- 
яснеше  о  томъ,  что  когда  Федоровъ  задолго  до  наступлешя  сроковъ  векселей 
явился  къ  Н61Г7  съ  предложешемъ  учесть  таковые,  то  онъ,  полагая,  что  Федо- 
ровъ неправильный  векселедержатель,  отъ  учета  уклонился,  представляется  не- 
уважительною, какъ  въ  виду  того,  что,  какъ  то  призналъ  и  кон.  судъ,  время, 
когда  было  сд^^лано  Федоровыиъ  это  предложев1е,  нич^^мъ  по  д^^лу  не  установ- 
лено— оно  могло  быть  сделано  и  до  учинешя  Федоровымъ  на  векселяхъ  своихъ 
подписей — такъ  и  въ  виду  объяснешя  Васильева  о  томъ,  что  сомн^Ьн1е  относи- 
тельно правильнаго  вевселедержательства  Федорова  произошло  потому,  что  онъ 
полагалъ,  что  Федоровъ  предлагаетъ  ему  учесть  векселя  его  съ  бланками  Яков- 
лева, находивш1еся  у  Власова  и  Свистунова,  которые  ран'Ье  сего  лично  обра- 
щались къ  нему  съ  такимъ  предложенхемъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  указаше  Степановой  на  существоваше  между  Орловымъ  и  Василье- 
вымъ  родственныхъ  отношешй,  нри  данныхъ  услов1яхъ,  никакого  значен1я  им^ть 
не  можетъ,  и  что,  какъ  видно  изъ  д-Ьла,  приговоромъ  Спб.  Окр.  Суда  отъ  27 
февраля  1890  г.  по  д'Ёлу  Федорова,  въ  удовлетвореше  гражданскаго  иска  Сте- 
пановой положено  взыскать  съ  Федорова  въ  ея  пользу,  между  прочимъ,  и  отыс- 
киваемыя  ею  въ  настоящее  время  съ  Васильева  деньги  по  вевеелямъ,  а  засимъ 
и  не  находя  въ  силу  вышеизложенныхъ  соображешй  основашй  къ  отм^н^^  обжа- 
лованнаго  Степановою  р'1^шен1я  спб.  ком.  суда,  признавшаго  искъ  Степановой 
не  подлежащимъ  удовлетворенш, — Прав.  Сенатъ  опред*ляетъ:  состоявшееся  по 
настоящему  д*лу  р*шеше  спб.  ком.  суда  утвердить  (опр.  7  октября  1893  г. 
№  1279  по  д.  Степановой  съ  Васильевымъ). 

"*®/в10.  Пр1обр*татель  векселя  по  надписи  не 
обязанъ  удостоверяться  въ  правахъ  на  оный  лица  пере- 
дающаго.  По  векселямъ,  сохранившимъ  силу  вексельнаго 
права,  время  учиненхя  той  или  другой  надписи  не  имЬетъ 
значен1я. 

Разсмотр'Ьвъ  дФло,  Прав.  Сенатъ  находитъ:  Практическое  значеше  вексе- 
лей требуетъ,  чтобы  вопросы  о  правильности  перехода  векселя  могли  разр'Ь- 
шаться  на  основашй  одного  содержашя  векселя,  безъ  всякаго  изсл^довашя  ка- 
кнхъ-либо  побочныхъ  основан1й.  Для  того,  чтобы  векселя  могли  слуясить  ору- 
Д1емъ  кредита  и  обращаться  въ  вид'Ь  денеакныхъ  внаковъ,  необходимо,  съ  одной 
стороны,  чтобы  переходъ  ихъ  отъ  одного  лица  къ  другому  могъ  совершаться 
въ  самыхъ  простыхъ  формахъ  и  безъ  затруднешй,  такъ  чтобы  пр1обр^^татель  не 
былъ  поставленъ  въ  необходимость  предв^фительно  принят1я  векселя  въ  уплату 
собирать  справки  о  томъ,  действительно  ли  вексель  (который  можетъ  быть  пе- 
редаваемъ  и  чрезъ  посредство  третьихъ  лицъ)  исходить    изъ  рукъ   названнаго 
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въ  нежъ  векселедержателя  и  дШтвительно  ли  онъ  принадлежитъ  ему  въ  соб* 
«твенность,  а  могъ  бы  на  основанш  одного  содержашя  векселя  судить  о  прав'Ь 
лередающаго  ему  вексель  на  такую  передачу;  съ  другой  стороны,  поддержаше 
кредита  векселей  требуетъ  установлешя  такого  порядка  взыскашя  по  онымъ, 
который  давалъ  бы  векселедеряБателю  возможность,  въ  случа^^  неоправдашя 
кредита  со  стороны  должника,  осуществить  свое  право,  основанное  на  самомъ 
вексел']^,  безъ  всякаго  послаблен1я  и  проме^уюшя,  не  будучи  обязаннымъ  пред- 
<;тавлять  кром*]^  векселя  еще  друпя  доказательства  права  своего  на  оный.  При- 
м']&няя  эти  соображен1я  къ  настоящему  д-Ёлу,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  со- 
ставляющ1й  предметъ  д'Ьла  вексель,  какъ  лротестованный  и  представленный  въ 
срокъ  ко  взыскашю,  обладаетъ  силою  вексельнаго  права  и,  между  прочимъ, 
снабясенъ  бланковою  надписью  лица,  его  протестовавшаго,  Тобханскаго;  зат^мъ, 
такъ  какъ  лравильнымъ  держателемъ  векселя,  на  коемъ  носл^^дняя  надпись 
есть  бланковая,  признается  тотъ,  въ  рукахъ  коего  находится  вексель,  то  пра- 
вильнымъ  держателемъ  векселя  долженъ  быть  признанъ  и  С.  Бжишекъ,  над- 
пись котораго  сл'Ьдуетъ  за  надписью  Тобханскаго;  будучи  же  самъ  правильнымъ 
векселедержателемъ  (по  надписи  Тобханскаго)  С  Бжишекъ,  очевидно,  могъ  ле- 
гитимировать правильнымъ  держателемъ  сего  векселя  и  Эрлиха,  коему  онъ  не- 
редалъ  вексель  до  потери  имъ  силы  вексельнаго  права  по  учиненной  на  немъ 
надписи.  Засимъ,  если  эта  посл^Ьдняя  надпись  и  не  удовлетворяетъ  требоваш- 
ямъ,  выставленнымъ  въ  ст.  19  Уст.  о  Веке,  (въ  ней  не  означено  м']Бста  и  вре- 
мени ея  учинен1я  и  получешя  валюты),  то  обстоятельство  это  никоимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  опорочить  правильности  самой  передачи  векселя,  уже  по  одному 
тому,  что  векселя,  сохранивппе  силу  вексельнаго  права,  къ  числу  каковыхъ 
относится  и  составляющШ  предметъ  настоящаго  д'Ьла  вексель,  могутъ  быть 
безпрепятственно  передаваемы  не  только  по  такимъ  надписямъ,  о  коихъ  упо- 
мннаетъ  ст.  19  Уст.  о  Веке,  но  и  по  надписямъ  бланковымъ,  указанныхъ 
обозначе91й  вовсе  не  требующимъ.  Въ  виду  сего,  если  изыскате  о  времени 
учинешя  С.  Ежишекомъ  надписи  и  могло  бы  вшктъ  значеше  въ  томъ  случа']^, 
когда  вексель  представлялся  бы  утратившимъ  уже  силу  вексельнаго  права  и 
когда,  всл^^дствхе  сего,  онъ  не  могъ  бы  уже  быть  передаваемъ  по  бланковой 
надписи,  то  въ  настоящемъ  л,^^Л,  за  сохранешемъ  векселемъ  ко  времени  предъ- 
явлешя  его  ко  взысканш  своей  силы,  водросъ  этотъ  теряетъ  всякое  значеше. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниманхе:  1)  что  указаше  апеллятора  на  то,  что 
вексель  поел!  протеста,  но  до  передачи  его  С  Ежишекомъ  Эрлиху  находился 
въ  рукахъ  первоначальнаго  держателя  Ф.  Ёжишека,  съ  коимъ  апелдяторъ- 
истецъ  им'Ьетъ  особые  разсчеты,  на  права  по  сему  векселю  Эрлиха,  какъ  пра- 
вильнаго  держателя  векселя  по  надписи  С.  Ежишека,  никакого  вл1ятя,  въ 
силу  изложенныхъ  соображешй,  им'Ьть  не  можетъ,  ибо  до  перехода  къ  С. 
Ежишеку  вексель   могъ  находиться  въ  рукахъ    третьихъ,  непоименованныхъ  на 
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векселе  лщъ,  а  равно  у  первоначальныхъ  его  деракателей;  2)  что,  засимъ  и 
сажое  объяснен1е  объ  этомъ  обстоятельстве  (нахожденш  векселя  у  Ф.  Ежншекъ) 
не  жожетъ  быть  признано  доваваннымъ,  ибо,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  книги 
Ф.  Ёжишека,  на  который  въ  этоиъ  отношеши  ссылается  апелляторъ,  утверждая, 
что  Ф.  Ежншекъ  выкуоилъ  вексель  у  Тоб1анскаго,  признаны  судохъ  неправильно 
веденными,  самый  фактъ  такого  «выкупа»  Ф.  Ежишекомъ  векселя,  по  коему 
онъ,  поставивппй  на  немъ  безоборотный  бланкъ,  являлся  вовсе  не  отв'1&тствен- 
нымъ  лицомъ,  представляется  ни  на  чемъ  не  основаннымъ, — Прав.  Сенатъ  на- 
ходить р'Ьшете  моек.  ком.  суда,  признавшаго  приведенный  пов^Ьреннымъ  адни- 
нистрацш  торговаго  дома  «бр.  Кондрашевы»  противъ  произродимаго  съ  него 
Эрлнхомъ  по  составляющему  предметъ  А^ла  векселю  взыскан1я  возраясенхя  неува- 
жительными, вполн^^  правильнымъ.  А  потому  Прав.  Сенатъ  опред^Ьляетъ:  состояв- 
шееся по  настоящему  д^лу  р']Ьшен1е  моек.  ком.  суда  утвердить  (опр.  13  октября 
1894  г.,  №  1102  по  д.  Эрлиха  съ  адмнн.  торговаго  дома  «бр.  Кондрашевы»). 

"^'•/в'81.  Лицо,  имеющее  въ  рукахъ  вексель  съ 
бланковою  надписью,  должно  почитаться  правильнымъ  ве- 
кселедержателемъ  и  въ  томъ  случае,  когда  означенная 
надпись  учинена  имъ  самимъ. 

По  закону  (ст.  15,  16,  19  и  21  Уст.  о  веке.)  передача  векселей  мо- 
жетъ  совершаться  посредствомъ  двоякаго  рода  передаточныхъ  надписей:  а)  икен- 
ныхъ,  который  заключаютъ  въ  себ'Ь  означен1е  какъ  того  лица,  которое  пере- 
даетъ  вексель,  такъ  и  того,  кому  онъ  передается,  и  б)  бланковыхъ,  содержа- 
щихъ  въ  себ'Ь  одно  означен1е  лица,  передающаго  права  свои  по  векселю.  Отли- 
чительный свойства  этого  посл'Ьдняго  рода  надписей,  какъ  уже  неоднократно 
разъяснено  было  Прав.  Сенатомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  бланковая  надпись, 
удостов^^ряя  въ  порядк'Ь  вексельномъ  о  совершенной  посл'бднимъ  бланконадпи- 
сателемъ  передач'^  принарежапц1хъ  ему  правъ  по  векселю  безъ  озцачен1я  лица, 
пршбр'Ьтающаго  оный,  присвоиваетъ  векселю  право  дальн^Ьйшаго  перехода  отъ 
векселедержателя  по  сей  бланковой  надписи  къ  другимъ  лнцамъ  безъ  соверше- 
Н1Я  на  вексел'Ь  дальн'Ьйшихъ  бланковыхъ  или  полныхъ  передаточныхъ  надписей, 
и  что  по  сему  правильнымъ  держателемъ  векселя,  на  которомъ  сд']^лана  блан- 
ковая надпись,  почитается  тотъ,  въ  рукахъ  котораго  вексель  находится.  А  такъ 
какъ  для  обратной  передачи  векселей  въ  собственность  надписателя  или  перво- 
начальнаго  пр1ебр']Ьтателя  законъ  не  установляетъ  ннкакихъ  изъят1Й  изъ  ука- 
заннаго  выше  общаго  порядка  передачи  векселей,  то  и  не  представляется  осно- 
вашй  при  подобной  передач'Ь  векселя  съ  бланковою  надписью  въ  собственность 
бланконадписателя  требовать  учиненхя  еще  особой  надписи  на  векселе  со  сто- 
роны посл'Ьдняго   векселедержателя,  передающаго  оный.  Отсюда  сл^^дуетъ,  что 
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лицо,  ЕжЫщее  въ  рукахъ  вексель,  на  коеиъ  посл^^дняя  надпись  бланковая, 
должно  почитаться  правильнымъ  векселедержателеиъ  и  въ  томъ  случае,  когда 
означенная  надпись  учинена  инъ  самимъ  (опр.  3  дек.  1892  г.,  ]&  1611  по  д. 
Блумана),  я  когда  онъ,  вн'Ьст'Ь  съ  т-^иъ,  является  и  первьшъ  пршбр^^ателемъ 
векселя  (опр.  9  марта  1895  г.,  *  325  по  д.  Шабуровыхъ). 

"'"^/в1Ж.  Удостов1Ьрешемъ  правильности  перехода 
векселя  послЬ  протеста  отъ  лица  протестовавшаго  оный, 
къ.  другому,  можетъ  служить  только  передаточная  на  ве-^ 
ксел^^  надпись  протестовавшаго  или  особый  о  томъ  пись- 
менный акгь. 

Векселедержатель,  учинивш1й  на  вексел'Ь  бланковую  надпись,  долженъ  по- 
читаться передавшинъ  свое  право  собственности  на  вексель,  и  при  тожъ  не  опре- 
д']^ленно][у  лицу,  а  каждому,  въ  рукахъ  котораго  вексель  впосл'Ьдствш  окажется, 
такъ  что  каждый  держатель  такого  векселя,  снабженнаго  бланковою  надписью, 
признается  правильнымъ  векселедержателеиъ,  докол']^  не  будетъ  доказано  про- 
тивнаго.  Такое  положен1е  всякаго  новаго  векселепр1обр'6тателя,  по  отношенш 
къ  прежнимъ,  длится  до  срока  векселя,  т.-е.  до  наступлешя  права  требовать 
платежа  по  обязательству.  Актъ  протеста,  выражая  требоваше  платеа^а,  обра- 
щенное къ  векселедателю,  ъжЬстк  съ  т'Ьмъ  обнаруживаетъ  и  то  лицо,  кому  пла- 
тежъ  долженъ  посл'Ьдовать,  и,  если  вексель,  со  времени  передачи  его  по  бланку 
въ  друг1я  руки,  относительно  своего  влад'1льца  сд^^лался  безыменнымъ,  то  съ 
момента  протеста  онъ  становится  именнымъ  и  взыскивать  по  нему,  до  пере- 
уступки своихъ  правъ,  очевидно,  можетъ  только  то  лицо,  которое  его  протесто- 
вало, а  засимъ  дальн1^йш1й  переходъ  векселя  отъ  этого  лица,  на  точномъ  осно- 
ваши  ст.  16  Уст.  о  веке,  долженъ  быть  вновь  удостов*ренъ  его  надписью.  Что 
касается  самой  передачи  векселя  лицомъ,  протестовавшимъ  оный,  другому  лицу, 
то  очевидно  таковая  должна  быть  произведена  посредствомъ  надписи  на  самомъ 
вексел*;  посредствомъ  же  простого  вручешя  произведена  быть  не  можетъ,  ибо, — 
кром'Ь  того,  что  подобный  способъ  передачи  нарушалъ  бы  собою  требоваше  при- 
веденной ст.  16  Уст.  о  веке, — онъ  нарушалъ  бы  и  то  общее  правило  закона, 
особенно  важное  относительно  обязательствъ,  по  которому  всякое  право,  осно- 
ванное на  письменномъ  шт%  можетъ  быть  переуступлено  другому  лицу  только 
или  особымъ  письменнымъ  же  актомъ,  или  законно  совершенною  надписью  на 
томъ  акт*,  который  переуступается  (опр.  1  шня  1900  г.,  №  1292  по  д. 
Яголковскаго  съ  Волошинымъ). 

ООЗ.  При  отсутствие  о  томъ  спора  ответчика,  судъ  по  собственному 
почину  не  можетъ  возбуждать  вопроса  о  правильности  векседедержатедьства 
(12  декабря  1902  г.  »  2357). 
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/©98.  Въ  виду  установленной  ст-  25 — 27  Уст.  о  веке,  без- 
условной отв']Ьтственности  векселедателя  и  надписателей  всЬхъ  за  одного  и  од- 
ного за  вс^Ьхъ  предъ  правильнымъ  держателенъ  сохранившаго  силу  вексельнаго 
лрава  векселя,  ц'Ьлыиъ  рядомъ  р^шешй  Прав.  Сената  признано,  что  НИЕаЕ1в 
разсчеты  векселедателя  съ  первымъ  векселепрхобрЬтате- 
лемъ  или  сего  посл^дняго  съ  посл'Ьдрощими  надписателями 
не  касаются  правильнаго  векселедержателя,  противъ  котораго 
засимъ  и  возражеше  о  безденежности  векселя,  на  основаши  этихъ  расчетовъ 
не  иж'Ьетъ  никакого  значен1я,  если  данный  векселедержатель  не  зналъ  о  такихъ 
расчетахъ  (24  октября  1902  г.  №  1939,  15  апр*ля  93  г.  »  586  и  29  ок- 
тября 1898  г.  №  994). 

***/в141.  Надпись,  въ  которой  выражено,  что  век- 
<5ель  передается  въ  собственность,  есть  надпись  переда- 
точная, а  не  препоручительная,  хотя  бы  въ  ней  и  не  было 
обозначено  ни  получен1я  валюты,  ни  м^ста  и  времени  ея 
учинетя.  Если  вексель  выданъ  только  въ  обезпечете  по- 
лучешя  векселепр1обр'Ьтателемъ  платежа  отъ  третьяго  лица, 
то  взыскаше  по  оному  можетъ  быть  присуждено  лишь 
при  доказанности  неполученхя  удовлетворенхя  отъ  этого 
третьяго  лица. 

Разснотр']Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  прежде  всего  находитъ  неза- 
ч^луяшвающииъ  уважешя  объяснешя  апеллятора  Клачкова  о  томъ,  что  надписи 
вдовы  Паульсенъ  о  передаче  предъявленныхъ  къ  нему  ко  взыскашю  векселей 
Квитте  должны  быть  признаны  не  передаточными,  а  препоручительными,  такъ 
^сакъ  въ  ннхъ  не  обозначено  ни  получешя  валюты,  ни  мФста  и  времени  игь 
Тчинешя,  всл']Ьдств1е  чего  Квитте  не  им'Ьла  права  передать  эти  векселя  истцу 
-Федорову.  По  закону,  ст.  17  Уст.  о  веке,  полною  передаточною  надписью  век- 
сель передается  въ  собственность  другого,  неполною  же,  препоручительною, 
передается  только  право  на  получен1е  по  векселю  денегъ.  Въ  виду  сего  и  такъ 
какъ  въ  имеющихся  на  векселяхъ  Клачкова  надписяхъ  вдовы  Паульсенъ  прямо 
сказано,  что  векселя  передаются  Квитте  въ  собственность,  а  не  для  получешя 
по  нимъ  только  денегъ,  то  въ  силу  точнаго  смысла  приведеннаго  закона,  нельзя 
не  признать,  что  означенный  надписи  Паульсенъ  являются  именно  передаточ- 
ными и  что  засимъ  Квитте,  получившая  эти  векселя  по  такой  надписи,  им'Ьла 
полное  право  передать  ихъ  въ  свою  очередь  третьему  лицу.  Что  же  касается 
-леобозначвн1я  въ   надписяхъ  того,  что    валюта  получена,  то  таковое    само   по 
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себ^,  не  можетъ  еще  лишить  означенный  надписи  значен1я  пдредрощщвхъ  въ 
виду  ясно  выраженнаго  въ  нихъ  наи']Ьрешя  передать  векселя  въ  собственность, 
отсутств1е  же  въ  санихъ  надписяхъ  обозначешя  времени  и  мФста  ихъ  соверше- 
Н1Я  утрачиваетъ  всякое  зиачеше  въ  виду  засвид'Ьтельствовашя  этигь  надписей 
нотар1усонъ  съ  показатенъ  врежеЕш  такого  заевид^ельствовашя.  Наконецъ 
неуваалтелънымъ  додженъ  быть  признвиъ  я  спорь  апеллятора  объ  отсутетв111  у 
вдовы  Паульсевъ  права  равюряжаться  спорщпш  векоедяня,  какъ  выданяымя 
покойному  ея  мужу,  такъ  щисъ  въ  за^свлд^тельствоыши  нотар^усомъ  надписи 
вдовы  Паульсенъ  на  векселяхъ  пр4]10  сказано,  что  она  д^^йствовала  въ  семъ 
случае  въ  качеств^Ь  наследницы  по  духовному  зав'Ьщашю  умершаго  мужа  ея 
Ю.  Паульсвва,  утвержденному  спб.  01ф.  суд0м>  къ  исподнешю.  Переходд  за- 
симъ  къ  разсмотр'Ьнш  настоящаго  д&1а  по  сущеетву,  Прав.  Сенатъ  находить» 
что  изъ  смысла  данной  Ю.  Паульсенъ  Клачкову  8  февраля  1877  г.  росписки, 
истцомь  ни  въ  подлинности,  ни  по  содерясанш  не  оспореояой,  уематрмвается, 
что  составляющ1е  предметъ  дЪла  векселя  были  выданы  Клачковымъ  Паульсену 
только  въ  обезпечеше  на  случай,  если  онъ,  Паульсенъ,  не  получить  полная 
удовлетворетя  но  векселямъ  Шафрова;  въ  такомь  случае  во  всемь  недостаю- 
щеиъ  Клачковь  и  должеиь  отв-Ьтствовать  евоимь  имуществомь*  Въ  шду  же  та- 
кой условной  отв^Ьтствецности  Клачкова  по  зтимь  векселямъ,  въ  связи  съ  гкшъ 
обстоятельствамъ,  что,  какъ  видно  изъ  д^ла  и  истцомь  Федоровымь  вовсе  не 
оспаривается,  векселя  Шафрова  были  предъявлены  на  песл'Ьдняго  ко  взысвашю, 
каковое  взыскан1е  и  производится  съ  него  по  выданнымь  на  сей  предметъ  ис- 
полнительнымь  листамь,  истцу  Федорову  для  привлечешя  Клачкова  къ  ответ- 
ственности по  его  обезпечительнымь  векселямъ  надлеясало  доказать,  что  выра- 
женное въ  приведенной  выше  роспш^ке  Паульсена  условхе  таковой  ответственности 
для  Клачкова  действительно  уже  цаступиле,  т.-е.  посредствомь  предфтавдшя 
выданныхь  на  взыскан1е  по  вевселямь  Шафрова  иснолнительныхь  листовь  уста- 
новить то  обстоятельство,  что  оть  последняго  удовлетворе11я  по  онымъ  ника- 
кого не  последовало,  или,  если  последовало,  то  въ  какомь  ммевно  размере,  ибо, 
какъ  уже  указано,  ответственность  Клачкова  принята  имь  на  себя  лишь  во 
всемь  недостающемь,  т.-е.  неупдаченномь  самимъ  Шафровымь.  А  такъ  какъ  въ 
семь  отмошши  со  стороны  истца,  за  непредставлешемь  имь  выданныхь  на  взы- 
скаше  съ  Шафрова  исполнительныхъ  листовь,  никашць  доказательствь  кь  деду 
не  представлено,  а  напротивь  того  за  установленнцмъ  по  делу  производствомь 
взыскашя  съ  Шафрова  самый  фактъ  невопоследовашя  со  стороны  последняго 
по  этому  взыскашю  какого-либо  удовлетворешя  окончательно  и  уставовле^ь 
быть  вовсе  не  моасетъ,  то  при  такомь  положенш  дела.  Прав.  Сенатъ  не  нахо- 
дить возможнымь  удовлетворить  требовашя  Федорова  о  взыскашм  съ  Клачкова 
отыскиваемой  имь  съ  последняго  по  его  векселямъ  суммы.  Признавая  посему 
состоявшееся  по  сему  делу  решеше  спб.  ком.  суда,  какъ  сь  зтимь  несогласное,. 
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содлежащимъ  отм^н'Ь,  Прав.  Сенатъ  от1']^нивъ  таковое,  въ  д(ж1  Федорову  съ 
Клачкова  18000  р.  съ  •/©  по  векселямъ  оть  8  февраля  1877  г.  'отказалъ 
(опр.  20  апреля  1889  г.,  ЗЙ  668  по  д.  Федорова  съ  Клатеовымъ). 

ОФв.  Ответственность  надписателя  по  надписи  о 
передач*  въ  собственность,  сделанной  на  векселе  безъ 
добавлешя  словъ  «безъ  оборота  на  меня>. 

Разсмотр^Ьвъ  дЪло,  Правительствуюоцй  Сенатъ  привнаеп  обжалованное 
р1Ьшен1е  с.-11е1!ербургскаго  вошерческшро  суда,  которшп»  прнеуждено  въ  пользу 
истца  Стебницкаго  вексельное  вшскан1е  съ  надшеателя  Гшщбурга,  въ  («онча'- 
тельнонъ  вывод'Ь  правильнвпъ  до  сл^^думцнмъ  осяован{«1ъ.  Ивъ  сооостмлешя 
ст.  ст.  17,  19,  25,  28,  29  и  55  Уст.  о  веке.  1893  г.  ел^Ьдуетъ  внвесп  за^ 
клюнете,  что  по  протестованному  векселю  ве^к  к$дписателв  ответственны  нредъ 
правнльнымъ  его  держателемъ  за  исключен1емъ  лишь  тФхъ,  которые  либо  ед^^ 
лали  въ  надансн  своей  на  векселе  (Я'оворку  «безъ  оборота  на  меня»  (ст.  28) 
либо  передали  вексель-  по  надписи  не  въ  собственность,  а  лшнь  для  взыскан1я, 
т.*е.  по  надписи  препоручительной  (ст.  29).  Въ  дапоиъ  слу^а'Ь,  отаФтчикъ 
Гинцбургъ  привлекается  къ  ответственности  въ  силу  сд^лагаой  ииъ  на  векселе 
надписи  о  передаче  его  въ  собственность  истца  Стебницкаго, — ^въ  которой  ого- 
ворки «безъ  оборота  на  иеш1>  не  сделано*  Зат^иъ,  хотя  зта  ш|дшкь  по  форме 
своей  не  внолне  соответствуатъ  трббовав1ямъ  ст.  19  веке.  Устава  1893  г.  въ 
томъ  отношенш,  что  въ  ней  не  упоминаетея  о  полученш  надоисателемъ  влат;^»» 
отъ  лица,  которому  вексель  переданъ,  но  однако  ш>  атому  лишь  формальному 
недостатку  она  не  ножегь  считаться  надписью  препорутательшш  (ст.  17) 
въ  виду  того,  что  но  неполной  препоручнтельной  надписи  вексель  оередается  не 
въ  собственность,  а  лишь  для  взыскатя  денегъ,  тогда  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае въ  надписи  Гницбурга  сказано,  что  вексель  передается  нмъ  въ  собствен- 
ность Стебницкоиу,  почему  поетановлеше  ст.  29  Уст.  о  веке,  къ  ней  ненриме- 
нимо  и  не  освобождаетъ  Гницбурга  отъ  ответственнестм  по  его  наднисатеяьству. 
Правильность  этого  вывода  подтверздается  и  темъ,  что  по  новому  вексельному 
уставу  1903  г.  въ  образщаъ  векселей  вовсе  исключены  какъ  для  векселедате- 
лей, такъ  и  для  всехъ  надннсателей  отметки  о  нолучешм  по  векселямъ  валю- 
ты, а  затемъ  въ  ст.  28  того  же  устава  сказано,  что  ответственность  по  ве- 
кселю лежитъ  кроме  векселедателя  и  на  всехъ  сделавшихъ  на  немъ  надписи^ 
при  чемъ,  какъ  видно  нзъ  законодательныхъ  мотнвовъ  къ  зтоиу  уставу  при  нз- 
данш  его  не  имелось  въ  виду  внести  какое-либо  коренное  изменеше  въ  области 
прежнихъ  узаконешй  объ  ответственности  тадннсателей,  выраженной  въ  ст.  55 
Устава  1893  г.,  а  имелось  въ  виду  лишь  более  ясное  излоясеше  редакцш.  По 
всемъ  симъ  основашямъ  Правительствующ№  Сенатъ  решеше  с.*петербургскаго 
воимерческаго  суда  оставилъ  въ  силе  (13  апреля  906  г.  №  809) 
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®'''/в9*.  Для  ТОГО,  чтобы  надпись  на  векселе  могла 
имЬть  значеше  препоручительной,  необходимо,  чтобы  въ 
ней  было  точно  означено,  что  вексель  передается  только 

для  ВЗЫСКаН1Я  (опр.  24  жарта  1888  г.,  №  538  по  д.  Арнольда  съ   Спб. 
Мих.  Мануфакт.)- 

008.  По  тому  же  вопросу. 

РазсмотрФвъ  настоящее  дЪло,  Правительствующхй  Сенатъ  находить,  что 
Татура,  получивш1й  вексель,  служащШ  основашенъ  иска,  по  бланковой  надписн 
отъ  первоначальнаго  векселепрюбр^Ьтателя  Веселовскаго  и  протестовавши  вексель 
отъ  своего  имени,  противъ  обязанныхъ  по  векселю  дицъ,  требуетъ  взыскашя 
по  онону  съ  векселедателя  Сушкевнча  и  бланконадпнсателя  Веселовскаго  без- 
разд'Ьльно  вексельной  сумкы  съ  процентами. — Во8ражен1я  Сушкевнча  заключа- 
ются въ  указапи  на  безденежность  векселя  и  на  то,  что  истецъ  Татура  яв- 
ляется не  собственникомъ  векселя,  а  пов^Ьреннымъ  Веселовскаго,  передавшаго 
ему  вексель  лишь  для  взыскашя.  Одесскхй  коммерчесшй  судъ  исковыя  требова- 
шя  Татура  присудилъ.  Разсмотр'Ьвъ  объяснешя,  данння  сторонами  по  существу 
и  о  характер'^  бланковой  надкшси  Веселовскаго,  Правительствуюпцй  Сенатъ  на- 
шелъ,  что  согласно  ст.  17  и  20  Уст.  о  веке.  изд.  1893  г.  бланковой  над- 
писью, по  общему  правилу,  передается  право  собственности  на  вексель,  но  на 
практике,  въ  виду  ео  краткости  и  удобства,  она  употребляется  иногда,  какъ  пре- 
поручительная.  Такой  характеръ  бланковой  надписи,  какъ  письменнаго  акта 
вообще,  моясетъ  быть  разъясняемъ  и  установляемъ  письменными  же  документами 
и  очевидно  имФеть  значеше  для  лицъ,  участвовавшихъ  въ  совершеши  такой 
надписи,  но  не  можетъ  касаться  и  ограничивать  права  остальныхъ  правиль- 
ныхъ  держателей  векселя.  Съ  этой  точки  зр^Ьшя,  въ  настоящемъ  дФл^  особен- 
ное значеше  имФетъ  представленный  къ  дЪлу  документъ  отъ  2в  августа  1902  г., 
названный  «роспиской»  и  представляющ1й  собою  договоръ  между  Веселовошмъ 
и  Татуромъ.  Изъ  договора  этого  усматривается,  что  вексель  въ  5000  руб.  на 
Сушкевича  переданъ  былъ  Веселовскимъ  Татуру  лишь  для  взыскашя  съ  Сушке- 
внча, съ  правомъ  удержан1я  въ  свою  пользу  1Ь^1^  проц.  Договора  этого  Татура 
не  отвергаетъ,  но  заявляетъ  лишь,  что  -росписка  относится  къ  другому  векселю, 
не  представляя  однако  въ  подтвержден1е  сего  никакихъ  доказательствъ.  Та- 
кнмъ  образомъ  бланковая  надпись  Веселовскаго  на  служащемъ  основашемъ 
иска  вексел'Ь  теряетъ  свое  значеше  надписи  передаточной,  а  должна  быть  при- 
знана только  препоручительной.  При  такомъ  положеши  д&1а  Татура  не  мо- 
жетъ быть  признанъ  им^ющимъ  самостоятельный  права  на  вексель,  отдЪльныя 
отъ  правъ  Веселовскаго  и  противъ  него  могутъ  быть  предъявлены  т1  же  воз- 
ражешя,  что  и  противъ  Веселовскаго.  Возражешя  же  противъ  посл'Ьдняго  за* 
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ключаются  въ  указанш  на  безденежность  векселя,  каковая  и  признана  санимъ 
Веселовскинъ  въ  прошешн  его  въ  Одессгай  конмерческ!!  судъ  отъ  2  декабря 
1902  г.  Въ  внду  нзложеннаго,  СушкевЕчъ  долженъ  быть  признанъ  безотв^^тствен- 
нъпгь  и  предъ  Татуронъ.  Что  же  касается  установленныхъ  роспискою  отъ  2в 
августа  1902  г.  взашшыхъ  условШ,  относительно  вознагравдешя  Татура,  пе- 
редачи еку  новыхъ  векселей  и  т.  п,,  то  Татур^  надлежнтъ  в'Ьдаться  о  сеиъ 
съ  Веселовскинъ  на  основаши  уже  этого  договора,  отъ  настоящаго  д'Ьла  особо. 
Признавая  по  сеиу  рфшеше  одесскаго  коииерческаго  суда  въ  обжалованной 
части  подлелсащнмъ  оти'Ьн'Ь,  Правительствующхй  Сенатъ  опред^Ьлилъ:  въ  изиЪ- 
неше  рфшешя  одесскаго  коииерческаго  суда  отъ  7  карта  1903  г.  по  сену 
д^лу,  въ  иск(  Татура  съ  Сушкевича  пяти  тысячъ  рублей  съ  процентаии  и  нз- 
доржкаии  отказать  (19  сентября  905  г.  Л^  1249). 


/в'Ю.  Коль  скоро  на  векселе,  выданномъ  за- 
мужнею женщиною,  имеется  разрушительная  надпись  ея 
мужа,  то  споръ  поручителя  по  сему  векселю  о  времени 
учинешя  мужемъ  этой  надписи  значешя  не  им-Ьеть. 

Разсиотр^Ьвъ  наст,  д-кио,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  по  сиыслу  ст.  6 
Уст.  о  веке,  для  признатя  за  векселеиъ,  выданныиъ  заиужнею  женщиною  силы 
вексельнаго  права  требуется  только,  чтобы  выражено  было  на  выдачу  такового 
соглас1е  иужа.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  на  прёдставленноиъ  Трощинскииъ  ко 
взыскашю  съ  Богаевскаго  вексел'1Ь  ии']Бется  непосредственно  посл'Ь  8асвид']ктель- 
ствовашя  нотар1усоиъ  подписей  векселедательницы  Бильбасовой  и  поручителя  Бо- 
гаевскаго, надпись  иужа  Бильбасовой  о  согласш  его  на  выдачу  этого  векселя, 
то  и  выставленный  въ  приведенной  ст.  в  Уст.  о  веке,  требовашя  должны  быть 
признаны  относительно  сего  векселя  соблюденными,  а  за  синъ  объяснен1я  ответ- 
чика о  времени  учинешя  Бильбасовымъ  означенной  его  подписи  о  согласш  на 
выдачу  женою  его  векселя,  разъ  таковое  согласхе  выражено  на  самомъ  векселе, 
никакого  значешя  не  им'Ьетъ,  т^мъ  бол^е,  что  по  закону  (ст.  7  Уст.  о  век.) 
вексель  вступаетъ  въ  свою  силу  не  .со  времени  его  надрисашя,  а  со  времени 
выдачи  его  прюбр^тателю;  того  же  обстоятельства,  чтобы  разр']Бшительной  над- 
писи Бильбасова  не  имелось  при  передаче  векселя  векселепр1обр']Бтателю  Тро- 
щинскому,  отв']Бтчикъ  вовсе  и  не  утверждаетъ.  Но  независиио  отъ  сего,  объяснешя 
ответчика  о  томъу  что  онъ,  не  зная  о  согласш  иужа  Бильбасовой  на  выдачу 
ею  составляющего  предиетъ  д^ла  векселя,  далъ  свое  поручительство  лишь  какъ 
по  простому  долговому  обязательству,  опровергаются  какъ  санимъ  содержашеиъ 
учиненной  имъ  на  вексел^^  надписи:  <въ  верности  платеака  по  сему  векселю 
ручаюсь»,  такъ  и  представленнымъ  истцомъ  къ  д-Ьлу  письмомъ  ответчика  Бо- 
гаевскаго къ  Трощинскому  отъ  10  шля  1888  г.,  въ  которомъ  Богаевсшй  за- 
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являетъ,  что  предъявленный  нын!  на  него  ко  взыскавш  вексель  выданъ  Але- 
ксандрою Билъбасовою --тещею  отв'Ьтчшса— по  настмшш  ея  мужа,  который  я 
воспользовался  полученныш  подъ  вексель  деньгам!,  м  что  поручительство  его, 
Богаевскаго,  по  векселю  дано  имъ  въ  виду  просьбы  о  томъ  именно  его  тестя, 
мужа  векселедательницы.  Въ  виду  изложеннаго  н  примнмая  во  внвмаН1е:  1)  что 
вопросъ  объ  ответственности  Богаевскаго,  въ  качестве  поручителя  но  составляю- 
щему предметъ  д4ла  векселю  Бильбасовой»  всл^дств1е  воспоел^доваашей  несо- 
стоятельности последней,  разрЬшенъ  уже  Прш.  Сетатонъ  въ  положительномъ 
смысле  по  ояред^лешю  его  по  сему  же  д^лу  отъ  22  января  1887  г.;  2)  что 
засимъ  указан1е  ответчика  Богаевскаго  на  безденежность  сего  векселя,  въ  виду 
того,  что  занятыми  деньгами  воспользовался  мужъ  векселедательницы,  а  не  сама 
она,  лишено  всякаго  значешя,  ибо  отв']Ьтчикомъ  не  оспаривается  вовсе  действи- 
тельное получеше  прописанной  въ  векселе  суммы,  векселедательница  ясе  въ  правЬ 
распорядиться  занятою  подъ  вексель  суммою  по  своему  усмотр^тю,— Прав.  Се- 
натъ  находить  требоваше  Трощинскаго  о  взыскаши  съ  поручителя  Богаевскаго 
вексельной  суимы  5200  руб.  съ  ^/^  и  вознагражден1емъ  правильнымъ  и  подле- 
жащимъ  удовлетворенш,  а  потому  определяетъ:  отменивъ  состоявшееся  по  наст, 
д^лу^решеше  с-пб.  ком.  суда  со  всеми  последстс1ями,  взыскать  съ  Богаевскаго 
въ  пользу  опеки  вадъ  имуществомъ  ныне  умершаго  Трощинскаго  5200  руб.  съ 
7о  и  вознагражден1емъ  (опр.  12  яив.  1889  г.,  №  45  по  д.  Трощинскаго  съ 
Богаевскииъ). 

***/в*>'1.  Акцептъ  мужемъ  переводнаго  векселя 
жены  своей,  писаннаго  собственному  приказу,  доказываетъ 
согласхе  его  на  передачу  женою  -«того  векселя  третьему 
лицу. 

Въ  переводномъ  вексел*,  пнсанномъ  собственному  приказу,  трассантъ- 
векселедатель  и  ремитентъ  (первопр1обр*татедь)  сливаются  въ  одномъ  дщ* 
векселедателя,  и  потому  въ  этомъ  полоясеши  переводный  вексель  собственному 
приказу  не  составляетъ  законченнаго  вексельнаго  обязательства;  н4тъ  ответ- 
ственности векселедателя -трассанта, — н*тъ,  следовательно,  кредитора  и  не  мохетъ 
быть  вексельнаго  требоватя  къ  векселедателю;  эти  необходимым  для  каждаго  век- 
селя при  создаши  его,  услов1я  наступаютъ  для  переводнаго  векселя,  писаннаго  соб- 
ственному приказу,  только  при  переходе  его  отъ  векселедател1^ремитента  къ 
другому  лицу,  чт(),  въ  свою  очередь,  достигается  лишь  поередствомъ  ссюершешя 
векселедателемъ-ремитентомъ  нндоссамшта,  и  тогда  иидоссантъ  является  д^йстви- 
тельнымъ  первопр1обр'Ьтателемъ  векселя,  должникомъ  котораго  и  будетъ  вексе- 
ледатель, соединивппй  въ  себе  трассанта,  ремитента  и  индоссанта.  Следоватедьш), 
выдача  переводнаго  векселя  собственному  приказу  закапчивается  только  съ  пе* 
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реда^]6  траесантомъ-решггентб1ъ  векселя  третьеку  лицу,  посредетвонъ  вндоеса- 
вента.  Отсюда  же  вытекаетъ,  что  хужъ,  уашвхгь  ва  вексел1Ь  весовершеннол^кт- 
вёй  своей  аюны  надпвсь  объ  авце^Ь,  т^^мъ  савымъ  выразилъ  соглас!е  не  только 
ва  вависав1е  женою  его  векселя,  во  в  ва  выдачу  ш),  а  сл1Ьдовательво  в  на 
передачу  третьему  лвцу,  потому  что,  какъ  выпге  о($ъяс11ено,  сь  такою  только 
передачею  вексель  получалъ  свое  предва8вачев1е,— возввкло  вексельвое  обязатель- 
ство в  вексельвое  требоюв1е;  въ  шцу  сего,  хотя  бы  акцептъ  кужа  в  былъ 
учвв№ь  до  передачм  векселя  хевою  третьему  лвцу,  этижъ  авцевтомъ,  какъ 
выражешевъ  соглас1я  нужа-нооечителя»  по1фывается  и  овначеввая  передача  (опр. 
2  марта  1900  г.,  №  в09  во  д.  васл.  Арева  съ  опекою  бар.  Корфъ).    , 

/098.  Въ  закон!  ве  содержится  воспрещешя  замужнииъ  жен- 
щинаиъ,  безъ  дозволешя  мужей,  пр1обр'Ьтать  векселя  в  производить  по  нимъ 
.взыскан1е  (опр.  24  февраля  1900  г.,  Хз  540  во  д.  Ярецкой  съ  Бромлеемъ). 

''^'/в^в.  Вексель  всегда  подразрйЬвается  валют- 
нымъ,  докол*  противное  не  будетъ  доказано;  такимъ  дока- 
зательствомъ  могутъ  служить  только  письменные  доку- 
менты. 

РазсмотрФвъ  вастоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  оспаривая  пра- 
вильность р-Ьшешл  кои.  суда,  присудившаго  съ  него  въ  пользу  Эйченберга  по 
векселю  4.600  руб.  съ  7о9  апелляторъ  Манзель  ссылается  исключительво  на  то, 
^0  вексель  этотъ  бездевеженъ  в  былъ  выдавъ  нмъ  лвшь  для  учета,  каковой 
учетъ,  одвако,  ве  состоялся,  въ  подтвержден!е  какового  обстоятельства  онъ 
ссылается  ва  свад^теля.  Прнввмая  во  внииате:  1)  что,  по  закону  (ст.  9  Уст. 
о  веке.),  вексель  постушютъ  отъ  векселедателя  къ  прюбр'Ьтателю  въ  то  же  время, 
когда  девьги  и  валюта  отъ  пршбр'Ьтателя  поступаютъ  къ  векселедателю,  если 
по  взаимному  соглашеиш,  изъявленному  въ  маклерской  запвск^Ь,  не  будетъ  по- 
становлево  между  ними  иначе;  2)  что,  таквмъ  образомъ,  какъ  то  неоднократно 
разъясняемо  уже  было  Прш.  Сенатомъ,  взъ  првведеввой  статьв  закова  сл'Ь- 
дуетъ,  что  вексель  всегда  подразумевается  валютнымъ,  докол'Ь  противвое  не 
будетъ  доказаво,  при  чемъ|  доказательствомъ  протввваго,  какъ  ввдно  взъ 
той  же  вышевовмевовавной  статьв,  можетъ  служить  лип1ь  письменное  удосто- 
в*реюе;  8)  что,  по  точному  смыслу  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.,  доказательства 
чрезъ  свидетелей  ве  пр1емлются  въ  т^хъ  случаяхъ,  где  по  закону  требуются 
лисьмеивыя  доказательства,  какъ  напр.,  и  въ  спорахъ  по  векселяиъ,  а  потому 
ходатайство  Мамзель  о  домросе  вмъ  укававваго  сввдетеля  въ  подтверждев!е 
&еволучев1я  вмъ  по  составляющему  предметъ  д^ла  векселю,  вопреки  сод^жа* 
щеиуся  въ  ономъ  удостоверевш,  валюты,  согласво  вышевзложеввому,  ве  можетъ 
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подлежать  удовлетворешю  и  4)  что  заепъ  шисакихъ  другихъ  возражешй  протнвъ- 
правильности  присужденнаго  съ  него  ком.  судонъ  взыскатя  апелляторъ  не  при- 
водить,— Прав.  Сенатъ  опред&иетъ:  состоявшееся  по  настоящеку  д'Ьлу  р'Ьшеше 
СПб.  ком.  суда  утвердить  (опр.  13  окт.  1894  г.  Л^  1103  по  д.  Эйзенбергасъ^ 
Ианзелемъ;  4  дек.  1897  г.  №  1260  по  д.  Эберта  съ  Сенявинымъ). 

**'/в8в.  Вексель,  выданный  въ  счетъ  платежей^ 
причитающихся  истцу  за  принятый  имъ  на  себя  хлопоты 
по  исходатайствованш  для  ответчика  привилепи  на  его^ 
изобр4тетя,  по  точному  смыслу  ст.  2017  т.  X  ч.  1  Зак. 
Гражд.  не  можетъ  быть  признанъ  безденежнымъ  (опр.  з  марта. 

1894  г.,  №  349  по  д.  Симонова  съ  Врад1й). 

'^^^/вв!.  Валюта  векселей— взаимный  услуги,  вы- 
разивш1яся  въ  выдач*  двумя  лицами  другъ  другу  на  рав- 
ную сумму  векселей  и  поставлеши  на  нихъ  бланковъ  для 
предоставлен1я  каждому  изъ  нихъ  возможности  учесть  тате 
векселя.  Въ  случае  наступлен1я  для  одного  изъ  этихъ  лицъ 
обязанности  оплатить  всЬ  векселя,  т.-е.  учтенные  какъ  имъ 
самимъ,  такъ  и  другою  стороною,  оно  въ  прав*  требовать 
отъ  последней  уплаты  долга  по  учтеннымъ  ею  векселямъ. 

Предметъ  настоящаго  дФла  составляетъ  искъ  торговаго  дома  «Длександръ 
Кропачевъ  съ.братомъ»  съ  купца  Ивана  Духннова  и  торговаго  дома  «братья 
Духиновы»  100.000  р.  съ  7а  ^  ^^/о  вовнаграждешя  по  двумъ  векселямъ  отъ 
12  декабря  1892  г.,  срокомъ  на  6  м^ксяцевъ,  на  сумму  50.000  руб.  каждый, 
выданнымъ  по  дов:6ренности  торговаго  дома  «братья  Духиновы»  и  за  себя  куп- 
цомъ  Иваномъ  Духиновымъ  на  имя  торговаго  дома  «Ллександръ  Кропачевъ  съ 
братомъ»,  и  симъ  посл^^днимъ,  переданнымъ  по  надписямъ  РоссШскому  Торговому 
и  Коммиссюнному  Банку,  который  учелъ  таковые  въ  Спб.  Международномъ  Ком- 
мерческомъ  Банк^,  и  по  иску  сего  Банка  оплаченнымъ  торговымъ  доиомъ  «Алек- 
сандръ  Кропачевъ  съ  братомъ».  Возражешя  отв'Ьтчиковъ  по  существу  этого 
иска,  съ  которыми  согласился  и  ком.  судъ,  прнзнавппй  искъ  Кропачевыхъ  не 
подлежащимъ  удовлетворешю,  заключаются  въ  томъ,  что  по  предъявленнымъ 
векселямъ  истецъ  не  им'Ьетъ  права  на  взыскаше,  такъ  какъ  векселедатель 
(Иванъ  Духиновъ  и  торговый  домъ  «братья  Духиновы»)  никакой  валюты  по 
онымъ  не  получалъ  и  самъ  торговый  домъ  «Александръ  Кропачевъ  съ  братомъ» 
до  предъявлешя  имъ  этого  иска  признавалъ  это  обстоятельство  въ  заявлешяхъ 
своихъ  Коимиссшнному  Банку  отъ  19  декабря  1892   г.  и  нотар1усу  при  про- 
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тестФ  вевседбй,  при  производств^^  же  настоящаго  дФла .  въ  суд'Ь  пов^ренны* 
истца   аодтвердилъ,  что   валюты  по  дтииъ  вевселянъ   передаваежо  не  было. 
Обращаясь  посему  къ  обс7жден1ю  вопроса  о  валютности  спорныхъ  въ  настоя- 
щемъ  д'1ШЬ  векселей,  Правительствуюпцй   беяатъ   находить,  что   12  декабря 
1892  г.  торговымъ  доиоиъ  «Александръ  Кропачевъ  съ  братоиъ»  съ  одной  сто- 
роны и  Иваноиъ  Духиновынъ  и  торговымъ  домомъ  «братья  Духиновы»  съ  дру- 
гой были  выданы,  съ  ц^лью  учета  ихъ,  по  ихъ  объяснешю,  въ  Росс1йскомь 
Торговомъ  и  Коммиссюнномъ  Банк'Ь   четыре  векселя  по  50.000  руб.  каявдый: 
два  торговымъ  домомъ  Кропачевыхъ  на  имя  Духмиовыхъ  и  два  сими  последним» 
н^  имя  Кропачевыхъ:  первые  два  векселя  (Кропачевыхъ)  были  учтены  по  снаб- 
жеши  ихъ  своими  бланками  Духиновыми,  а  вторые  (Духиновыхъ) — Кропачевымн. 
Сообразно  сему,  по  первымъ  векселямъ  валюта  должна  почитаться  поступившею 
по  учету  къ  Духиновымъ,  а  по  вторымъ — къ  Кропачевымъ  и  такимъ  образомъ 
о  безвалютности  для  каждаго  изъ  поименованныхъ  лицъ,  т.-е.  для  торговаго  дома 
«А.  Кропачевъ  съ  братомъ»  съ  одной  и  Духиновыхъ  съ  другой  стороны  соотв'Ьт- 
ствующихъ  векселей  на  суиму  100.000  руб.,  не  можетъ  быть  р^чи.  Засимъ,  если 
бы  и  могъ  возникнуть  вопросъ  о  безвалютности  этихъ  векселей  по  отношешю  къ 
самимъ  участвовавпшмъ  въ  первоначальной  вексельной  сд'Ьлк'Ь  лицамъ— векселе- 
дателю и  первому  пр1обр'Ьтателю  (онъ  ясе  бланконадписатель)  взаимно,  то  и  зтотъ 
вопросъ  должеиъ  быть  разр^шенъ  отрицательно  по  сл-Ьдующинъ  соображешямъ. 
Законъ,  какъ  это  яветвуетъ  изъ  п.  8  ст.  2  Уст.  о  веке,  вовсе  не  требуетъ,^ 
чтобы  валюта  по  векселямъ  была  непрем'Ьнно  получена  при  выдач^^  ихъ  налич- 
ными деньгами,  напротивъ  того»  по  смыслу  этого  закона,  неоднократно  разъясняв- 
шемуся и  Прав.  Сенатомъ,  валютою  по  векселю  можетъ  быть  всяк1й  предметъ  в 
д'Ьйств1е:  напр.,  другая  претенз1я  къ  тому  же  лицу,  услуга  и  т.  п.  А  такъ  какь 
въ  данномъ   случа'Ь  для  возможности  учета  векселей  на  сумму  100.000  руб. 
ни  торговый  домъ  Кропачевыхъ  не  могъ  обойтись  безъ  подписи  векселей  Ду- 
хиновыми, ни  С1И  посл'Ьдше  безъ  подписи  Кропачевыхъ,  то  въ  этой  взаимной 
услугк,  т.-е.  предоставлеши  каждымъ  изъ  нихъ  другому  возмолсности  учесть 
векселя  на  100.000  руб.,  и  сл^дуетъ  видеть  взаимную  по  отношен1ю  къ  нииъ 
валюту  этихъ  векселей.  Но  такъ  какъ  подобная  валюта,  не  заключаясь  въ  иа- 
тер1альномъ  предмет'^,  не  могла  быть  фактически  ни  передаваема  отъ  пр1обр'Ё- 
тателя  векселя  векселедателю,  ни  сииъ  посл']Ьднниъ  по  наступлен1и  сроковъ  век- 
селей возвращена,  то  стороны  и  условились  передать  другъ  другу  въ  свое  время 
оплаченными  самые  векселя  и  т-Ьмь  покрыть  ихъ  взаимвыя   обязательства.  Эта 
соглашеше  и  выразилось  въ  поданныхъ  каждымъ  изъ  нихъ  19  декабря  1892  г. 
въ  Р0СС1ЙСК1Й  Торговый  И  Коммиссюнный  Ванкъ  заявлешяхъ  о  томъ,  что  па 
наступлеши  взаимно  выданнымъ  имъ  другъ  другу  12  декабря  того  же  года  век- 
селямъ, каждымъ  на  100.000  руб.,  сроковъ  и  по  воспосл'Ьдовавшемъ  погашенхв 
ихъ  Банку  со  стороны  учевшаго  ихъ  пр1обр'Ьтателя,  таковые  векселя  подлежать 
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«озвращбнш  у»е  (кпъ  дадьнМшаго  1Ю1учен1я  валюты  векселедателю,  т.-е.  век- 
селя, вщанше  то|»гов1игь  дожшъ  Кропачевыхъ  в«  пя  Дуиновыхъ  в  учтенные 
чжми  10сл]Ьдвиш,  водяежатъ  возвращешю  по  ять  оплат4Ь  уже  не  ивъ,  а  Кро- 
аачевыкъ,в  наоборотъ,  векселя  Духнновнхъ  на  шя  Кропачевнхъ—Духяновнвъ. 
<!ъ  этой  ясе  точвв  эр^шя  ня  упояянутыя  ваявлетя  ншгЬ  тяжущнхоя  въ  Рос- 
С1ЙСВ1Й  Торговый  н  Кшшюс10нннй  Баккъ,  ни  заяв1вв{я  ихъ  нотар1у«у  прт  оро- 
тест!  векселей  приписываемаго  инь  отв^тчнкаки  9начен1я— докавательства  без- 
валютностн  вевееяей  ин^л»  не  могутъ,  какъ  не  номтъ  шйт  такого  вначешя 
и  пришипе  лов^Ьреннаго  торгешго  дона  «А.  Кроначевъ  сь  <(ратонъэ  ва  суд1^ 
того  обетвятелы;тва>  что  нрн  выдаче  векоелой  валюты  вередаваено  не  быю^ 
ибо  валюты  действительно  фактически  и  не  передавалооц  а  таковая  заключа- 
лась, какъ  только  что  указано,  во  вваииной  выдаче  Кроаачев||Яц  и  Духино- 
выин  на  одинаковую  сужму  другь  другу  вевеелей,  съ  обяаатльствонъ  возвра- 
тить тавоше  но  наступленхи  сроковъ  оплаченные,  безъ  веысваапя  какой-либо 
еще  другой  валюты.  Отсюда  же,  въ  свою  очередь,  сано  собою  вытекаетъ,  что 
утверждаекое  отв^тчиваии  отсутств1е  у  т<^говаго  дока  «А.  Кропачевъ  съ  бра- 
токъ»  нрава  на  взысканге  съ  Ивана  Духинова  и  торговал)  доиа  «бр.  Духя- 
новы»  но  составляющнъ  предкетъ  д-бла  векселяю  по  безвалютаооти  ихъ,  иогло 
<;ы  ии^ть  иДсто  лишь  въ  тою  случае,  если  бы  Иваиъ  Духниовъ  и  торговце 
донъ  ^бр.  Духиновн»  уяю  погасили  свое  обязательство  но  отнояшю  къ  Кро- 
оачевыиъ,  возвратоиъ  ииъ  оолаченныки  учтенныхъ  съ  ихъ,  Духииовыхъ,  сто- 
роны въ  Коннисаонноиъ  Банке  векселей  КропачевБ1хъ  на  суииу  100  т.  руб., 
выдача  коихъ  на  ихъ  иия  Кропачевыни,  какъ  разъяснено  уже  выше,  и  соста- 
вляла иненно  валюту  векселей,  вщашыхъ  нии,  Духиновшш,  Кроиачевымъ,  тапгЬ 
предъявленныхъ  на  ннхъ  ко  ввыскавш.  Въ  зтояъ  же  сиысле,  очевидро,  должна 
^ыть  толкуеиа  и  оришаниая  Кропачевыни  ебсзаиюсть  нхъ  воввратить  веселя 
Духиновынъ,  т.*е.  возвратить  ихъ  иненно  н  только  взаийнъ  пелучешя  въ  свою 
очередь  отъ  сихъ  последннхъ  своихъ  оолачевныхъ  векселей  на  ту  же  сунну. 
Изъ  настоящаго  же  д^да  уснатривается,  что  векселя,  выданные  торговыиъ  до- 
иоиъ  «А.  1^иачевъ  съ  братоиъ»  на  иия  Духивовнхъ,  не  только  не  были  еиу 
своеврененно  возвращены,  но  таковые  были  представлены  съ  него  во  взыска- 
шю  и  онъ  уплатилъ  по  нинъ  всю  следующую  сунну,  и  такшъ  обравонъ  ока- 
зывается, что  торговые  доиъ  «А.  Кропачевъ  съ  <^те1Ъ»  унлатилъ  какъ  но 
ниъ  сшишъ  учтениыиъ  въ  Банке  векселяиъ  100  т.  руб.,такъ  и  шо  векселоъ, 
учтенныиъ  въ  этой  же  сунне  Духииовыии,  т.-е.,  другини  словаш,  унлатилъ  не 
только  свой  долгъ  по  вааииво  выданныиъ  инн  другъ  другу  векселяиъ  (всего  ва 
200  т.  р.),  но  и  долгъ  Духииовыхъ,  вследств1е  чего  и  требоваи1е  его  съ  по- 
<;ледннхъ  но  этииъ  векселяиъ  упадающей  на  нихъ  части  долга  100  т.  руб.  съ 
*/„  и  законнынъ  27о  вознаграждетемъ  (ст.  107  Уст.  о  веке.)  должно  быть 
яризнано  вполне  правильныиъ  и  подлежащииъ  удовлетвпрешю.  Что  же  касается 
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объясвев1а  пов'ЬрешЁаго  отвФтчшювъ  о  тожъ,  что  уплата  тсфговыиъ  домомъ  «А. 
Кровачевъ  съ  братомъ»  во  увонявутымъ  векселямъ  превзошла  всключительно  по 
вив!  Росе1йсваго  Торговаго  и  Кошвеаовнаго  Бавка,  не  всполннвшаго  давваго 
«ну  воручени!  возвратвть  векселя  по  ваступлев1в  вмъ  срока  во  принадлежности, 
^  учеввхаго  тавовне  въ  другвхъ  банкахъ,то  таковое  не  заслужвваетъ  уважев1я 
уже  по  одвону  тожу,  что  обстоятельство  это,  разъ  ово  повлекло  за  собою  обя- 
зашюеть  вроивводства  уплаты  всего  вексельваго  долга  сволва  (200  т.  руб.),  не 
ложетъ  нешгодно  в  вредво  отразвться  ва  нвтересахъ  одв(^  только  сторовы,— 
въ  даввожъ  случае  торговаго  дона  «А.  Кровачевъ  съ  братожъ»,  уплатжвшаго 
азъ  свондъ  средствъ  всю  означшвую  суяжу,  в  должво  въ  одвваковой  нбр-Ь  па* 
дать  на  ввхъ  обоихъ,  ибо  первое  было  бы  протнвво  выясвеннову  выше  ван^Ьре- 
нш  в  доброй  совФстя  сторовъ  врв  совершев1в  нмв  сказавныхъ  вексельныхъ  сд'Ь- 
локъ,  если  же  Духввовы  счвтаютъ  свов  права  варушеввыжв  Коиш1СС1оввыиъ  Бан- 
коиъ,  то  отъ  ввхъ  зависвтъ  требовавхя  свои  по  севу  вреднету  обратить  къ  севу  по- 
'СЛ'Ьдвеву.  По  вс^въ  снвъ  соображешявъ  и  привввая  во  вввиав1б:1)  что  подписью 
•на  составляющвхъ  предветъ  д-кла  векселяхъ  «по  дов^Ьренвости  торговаго  дома 
бр.  Духиновы  и  ^за  себя*  Иванъ  Духивовъ  несовн'Ьнно  выразилъ  и  свою  са- 
востоятельную  отв'1Ьтствениость  во  овывъ,  отд'Ьльную  отъ  отв']Ьтственности  тор- 
говаго дона,  всл1дств1е  чего  настоящее  взыскавхе  вполне  праввльно  обращено 
кавъ  къ  торговону  дону,  такъ  и  къ  вену  лично;  2)  что  возбуждеввый  пов*]^- 
ренвынъ  Петра  Духинова  споръ  относвтельво  отв'Ьтственноств  сего  посл^дняго 
«о  обращеннону  къ  торговону  дону  «бр.  Духиновы»  взыскавио,  какъ  касающ!йся 
нсключвтельво  взавнвыхъ  отношевИк  в  разсчетовъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  назван- 
оаго  торговаго  дона  нежду  собою,  въ  пред^Ьлахъ  настоящаго  производства  обсу- 
ждевш  Прав.  Севата  подлежать  не  ножетъ, — Прав.  Сенатъ  опредЪляетъ:  1)  р-Ь- 
шбН1е  спб.  вон.  суда,  по  настоящену  дФлу  состоявшееся,  отнФнвть  и  2)  взы- 
скать съ  Ивава  Духввова  в  съ  торговаго  дона  подъ  фврною  «братья  Духивовы» 
въ  пользу  торговаго  дона  «Алексавдръ  Кропачевъ  съ  братовъ  Нихайлонъ  Кро- 
вачевымъ»  100.000  руб.  съ  ^/о  и  2%  возвагражден1я  (ояр.  2  дек.  1893  г., 
№  1623  по  д.  Духиновыхъ  съ  Кропачевыни). 

'***/в81&.  Валютою  векселя  могутъ  служить  не 
только  деньги  или  товары,  но  также  и  различный  дЬйств1я 
и  услуги,  а  также  дарен1е. 

Сохранивш1й  свлу  вексельваго  права  вексель  представляется  форваль- 
нынъ  долговынъ  обязательствонъ,  которое,  хотя  и  вознвкаетъ,  наравн']^  со 
всЬнв  другвни  пвсьненвыни  обязательствани  и  договорани,  на  почв'Ь  предвари- 
тельваго  взавннаго  соглашен1Я  сторовъ,  одвако,  сано  по  се^^^  служитъ  доста- 
точнынъ  удостовФрев1енъ  долга  векселедателя  въ  разн^р-Ь  вексельной  сунны  и 
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не  требуетъ  уже  за  снмъ  при  взыскаши  по  оному  разъяснетя  со  стороны  кре- 
дитора сущности  и  правомерности  того  соглашешя,  результатомъ  коего  явилось 
выраженное  въ  форм'Ь  векселя  сознаше  долга  векселедателя.  Въ  виду  сего  м 
такъ  какъ  валютою  векселя,  какъ  зто  уже  было  разъясняемо  неоднократно  су- 
дебного практикою,  ногутъ  служить  не  только  деньги,  товары  и  друпя  имуще* 
ственныя  ценности,  но  также  и  различный  дМстш'я  и  личиыя  услуги,  а  рав- 
нымъ  образомъ  въ  форму  выдачи  векселя  иожетъ  быть  облечено  довер1е, — нельзя 
не  притти  къ  заключешю,  что  векселедатель,  возражая  противъ  вексельнаго  иска 
споромъ  о  безденежности,  или  в^рн^^  безвалютности  векселя,  не  можетъ  огра- 
ничиваться указашемъ  на  недостаточность  средствъ  векселепрннимателя  для  пред- 
положешя  займа  у  него  вексельной  суммы  векселедателемъ,  при  оспаривати  же 
векселя  въ  силу  ст.  1529  т.  X  ч.  1,  какъ  возникшаго  изъ  соглашешя  зако- 
нами воспрещаемаго,  недостаточно  указашя  на  противозаконность  н^которыть 
возможныхъ  способовъ  возникновешя  даннаго  векселя,  а  необходимо  точно  до- 
казать сущность  соглашешя,  выразившагося  въ  выдач^Ь  векселя,  и  подтвердить 
его  незаконность  (опр.  5  сентября  1896  г.,№  782  по  д.  Авидиновой  съ  Шад- 
ринымъ). 

"^'^/ввЗ.  Вексель,  выданный  пов^реннымъ,  въ  пре- 
д^лахъ  даннаго  ему  полномочхя,  обязателенъ  для  дов'Ьрителя;  получеше  или  не- 
получен1е  посл^днимъ  отъ  своего  пов^реннаго  по  такому  векселю  валюты  не 
касается  правъ  правнльнаго  векселедержателя  (опр.  8  шня  1900  г.,  }§  1372 
по  д.  кн.  Долгоруковыхъ  съ  гр.  Прушинскою). 

^  •/©841.  Протестъ  векселя  является  актомъ,  удостоверяю- 
щииъ  фактъ  неплатежа  по  векселю  въ  положенный  закономъ  срокъ;  а  такъ 
какъ,  по  совокупному  смыслу  ст.  60  и  66  Уст.  о  веке,  платежъ  можетъ  быть 
совершенъ  до  самаго  окончан1я  посд']Ьдняго  дня  гращи,  т. -е.  до  12  час.  ночм 
сего  дня,  то  очевидно,  что  до  настуолетя  11-го  дня  просрочки  не  можетъ 
быть  установленъ  фактъ  неплатежа  въ  положенный  закономъ  срокъ,  т.-е.  не 
можетъ  быть  законно  и  правильно  совершенъ  протестъ  (опр.  10  февраля  1894  г., 
}|^  218  по  д.  Харьк.  купеч.  банка  съ  к-сонъ  Балашева). 

0 18.  Останавливаясь  на  первомъ  указаши  пов'Ьреннаго  отв^тчиковъ  о^ 
неправильности  и  недействительности  протеста,  Правительствующ1й  Сенатъ  нахо- 
дить его  не  заслуживающимъ  уважешя  по  слЬдующимъ  соображешямъ.  По  точ- 
нону  смыслу  ст.  68,  69,  70  и  73  Уст.  о  веке.  (изд.  1893  г.)  платежъ  па 
векселю  долясенъ  быть  учиненъ  въ  срокъ  векселя,  т.-е.  по  векселю,  писанному 
на  определенный  срокъ,  (ст.  60)  по  окончаши  последняго  дня  сего  срока,  съ 
перваго  же  дня  по  истеченш  срока,  т.-е.  съ  началомъ  утра  послфдующаго  дня^ 
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начинается  просрочка  (ст.  65),  при  чеиъ,  по  истеченш  посл^дняго  срока  насту- 
паютъ  дни  обождашя,  по  нстечеши  которыхъ  (ст.  74)  если  пдатежъ  не  посл^Ь- 
дуетъ,  совершается  нотар1альный  протестъ,  т.-е.  удостов^реше,  что  вексель 
Оылъ  предъявляенъ  къ  платежу  въ  срокъ  и  что  платежъ  ни  въ  срокъ  ни  до 
истечешя  дней  о(юждашя,  не  посл'Ьдовалъ.  Силою  протеста,  когда  онъ  учиненъ 
<>езъ  упущешя  векселедержатель  сохраняешь  право  требовашя  и  съ  надписате- 
лей  и  можетъ  требовать  обезпечешя  платежа  (ст.  65).  Въ  устав'Ь  о  векселяхъ 
изд.  1893  года  не  содержится  точнаго  указашя  времени  совершешя  саиаго 
акта  протеста  векселей,  какъ  это  сделано  въ  Уст.  веке.  изд.  1903  г.,  а  нижется 
лишь  общее  правило  изложенное  въ  ст.  74,  что  протестъ  долженъ  быть  совер- 
шенъ  по  нстечеши  положенныхъ  дней  отсрочки.  Если  следовать  исключительно 
правилу  этой  статьи,  то  оказывается,  что  протестъ  иожетъ  быть  совершенъ  не 
ран'Ье,  какъ  на  одиннадцатый  день;  но  принимая  въ  то  же  вреня  во  внимаше 
достановлен1е  ст.  55  относительно  посл'Ьдств1й  протеста,  сл'Ьдуетъ  признать, 
что  время  протеста  должно  быть  пр1урочено  къ  моменту  истечешя  посл-Ьдвяго 
грац10ннаго  дня,  т.-е.  къ  12  часамъ  ночи, — съ  какового  времени  начинается 
уже  сл']Ьдующ1й  день.  Что  же.  касается  вопроса  о  томъ,  какое  число  должно 
<}ыть  выставлено  на  акт'Ь  протеста,  то  Правительствующхй  Сенатъ  на  осяованш 
азложеннаго,  находить,  что  требоваше  платеяса  по  векселю  моясетъ  предъяв- 
ляться должнику  черезъ  нотар1уса  въ  срокъ  векселя,  а  самый  актъ  протеста, 
если  платежъ  не  посл'Ьдуетъ  до  истечешя  посл:Ьдняго  изъ  дней  обождашя,  мо- 
жетъ быть  совершаемъ  нотар1усомъ  и  пом^ченъ  въ  реестр']^  днемъ  слФдующимъ 
за  посл^Ьднимъ  днемъ  обождашя,  какъ  и  разъяснялось  Правительствующимъ 
Оенатомъ  въ  указываемомъ  апелляторонъ  р'Ьшешн  по  д'Ьлу  Харьковскаго  Город. 
Общ.  Банка  съ  Конк.  Балашова,  именно:  что  актъ  протеста,  совершенный  на 
одиннадцатый  день  посл'Ь  срока  представляется  правильнымъ  и  совершеннымъ 
безъ  упущешя.  Но  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  изъ  смысла  приведенныхъ  законовъ  о  про- 
тесте векселей  и  изъ  разъяснешй  Правительствующаго  Сената,  слФдуетъ  придти 
къ  заключенш,  что  актъ  протеста,  пом'Ьченный  въ  реестре  нотар1уса  послЬд- 
нимъ  днемъ  обождашя  является  равнымъ  образомъ  правильнымъ  протестомъ  и 
ле  моясетъ  влечь  за  собою  признаше  такого  протеста  совершеннымъ  съ  упуще- 
шемъ  и  нед^йствительнымъ.  Для  совершешя  отж'Ьтки  въ  реестр^^  о  неплатеж'Ь 
и  составлешя  зат^мъ  акта  протеста  нотархусомъ,  или  зам'Ьняющимъ  его  лицомъ 
не  требуется  присутств1я  сторонъ,  поэтому  записав1е  протеста  въ  реестръ  но- 
тархуса  можетъ  посл*довать,~и  на  практик*,— какъ  на  это  правильно  указы- 
ваетъ  Судъ, — совершается  въ  посл^дшй  день  обождашя,  по  прошествш  его, 
т.-е.  въ  12  часовъ  ночи  этого  дня,  актъ  же  протеста  моясетъ  быть  составленъ 
или  тогда  же  или  въ  последующее  зат^мъ  время,  на  следующ1й  день,  какъ 
это  повидимому  и  было  сделано  нотар1усомъ  въ  настоящемъ  случае;  именно  изъ 
удостов*рен1я  нотархуса  Дворжецкаго  отъ  24  ноября  1903  г.  видно,  что  про- 
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тесты  двухъ  векселей  отъ  9  авгу^^^^  1^02  г.  на  60.000  р.  со1вершев11  нота- 
р17С011ъ  8  августа  1903  г.,  по  выжида11К  V  вслФдствхе  ненослФдовашя  платежа 
въ  течеше  всего  дееятаго  гращоннаго  дня.  Что  же  касается  обо8вачен1я  числа^ 
то,  какъ  изложено  всппе,  праввльн^^  пом^кчать  числонъ  однннад^атано  дня^ 
но  по  установившейся  практике  нот1ф1усовъ  обыкновенно  ставите!!  число  дня 
занесетя  въ  реестръ,  т. -е.  дееятаго.  ЗаФ^къ  выводъ  апеллятора,  что  всл^кд- 
ств1е  такого  преждевреиеннаго,  по  его  ми^^ягю,  и  потому  нед^йстмтельнаго  со- 
вершешя  акта  протеста  отпадаетъ  вексельная  сила  даннаго  векселя  и  самая 
отв'Ьтственностъ  бланконадписателя, — представляется  совершенно  неправильннмъ^ 
въ  виду  той  ц^ли,  ради  которой  установленъ  протестъ.  Протестъ,  являюпцйся 
удостов*решемъ  должностного  лица,  о  неплатеж*  по  векселю  въ  срокъ,  оче- 
видно можетъ  быть  признанъ  нед^^йствительнымъ  лишь  при  ненсподнеши  нота- 
р1усомъ  возложенныхъ  на  него  закононъ  обязанностей,  или  при  условш  несо- 
отв'Ьтств1я  удостов'Ьряемыхъ  имъ  фактовъ  дМствительности,  т.-е.  если,  напри- 
м']^ръ:  вексель  вовсе  не  предъявлялся  въ  срокъ  къ  платеясу  плательщикамъ,^ 
или  если  на  самомъ  д'Ьл*  платежъ  предлагался  должникомъ,  до  истечешя  дней 
обождан1я.  Только  при  такихъ  обстоятельствахъ  за  должникомъ  можетъ  быть 
признано  право  претендовать  на  протестъ  и  указывать  на  невыгодный  для  его 
чести,  кредита  и  т.  п.  посл'Ьдствгя  неправильнаго  протеста.  При  непоетуплети 
же  платежа,  до  истечешя  дней  обождашя,  или  же  отказ*  доллгаика  отъ  про- 
изводства такового,  совершете  акта  протеста,  хотя  бы  н  въ  посл^дшй  гра- 
щонный  день,  никакого  вл1ятя  на  ответственность  надписателя  оказывать  не 
можетъ,  ибо  по  точному  смыслу  ст.  55,  75  и  др.  Уст.  о  веке.  изд.  1898  г* 
ответственность  надписателей  отпадаетъ  съ  упущетемъ  протеста,  т.-е.  нри  не^ 
совершеши  его  въ  срокъ,  указанный  въ  закон*,  а  не  при  совершеши  его,  какъ 
9Т0  будто  бы  им*ло  м*сто,  по  заявлешю  апеллятора,  въ  данномъ  случа*,  за 
несколько  часовъ  до  истечешя  посл*дняго  льготнаго  дня  для  производства  пла* 
тежа,— тогда  какъ  такого  платеяса,  по  положеннымъ  въ  основаше  иска  вексе^ 
лямъ  во  все  время  нахождешя  ихъ  у  нотар1уса  до  истечешя  посл*дняго  дня 
обождан1я  и  совершеши  акта  протеста»  не  поступало  и  на  это  апеяляторемъ^ 
даже  вовсе  не  указывается  (4  октября*  1904  г.,  гр.  Игнатьевыхъ). 

**''/в84.  Биржевые  нотархусы  въ  прав*  совер- 
шать протестъ  всякихъ  векселей,  а  не  только  такихъ,  въ. 
коихъ  участвуютъ  иностранные  поданные. 

Прав.  Сенатъ  нашелъ:  Закономъ  12  янв.  1831  г.  (Поли.  Собр.  Зак«  ст.  4255)^ 
коимъ  были  учреждены  Бирясевые  нотар1усы  при  С.-Петербургскомъ  Порт*,  сшгь 
Нотар]усамъ  предоставлено  было,  ^еверхъ  протеста  векселей  и  зслемныхь 
пиеемъ:»,  свидетельствовать  всякаго  рода  акты,  заключаемые  меакду  иностран* 
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цами  и  между  иностранными  и  РоссИскижн  поданными  (§  92  и  дЗ),  и  проте* 
стонать  векседд  Росс|[йсенхъ  кувцовъ  еъ  иностравшоп  на  РоссШемомъ  яшв^ 
и  ^  нностранныхъ  куоцовъ  съ  РосоШскими  на  нноетранноуь  язык!  (§  94)  л 
€сеерхъ  пюю1^  присвоены  были  «краю  Гор^довыхъ  Нотарц^еовь^  (§  95). 
Эти  законоподояЕешя  перешли»  безъ  «ш^Ьнешя,  въ  Уставъ  Т(^оннй  (т.  XI  ч.  2> 
издашй  1852  и  1857  гг.  н  составын:  ш>  первому  издагаю— статью  2382^ 
2383  и  2385,  а  но  второму— 2572,  2573  и  2575;  е^лаено  аве  ст.  2225  изд. 
1842  г.  и  ст.  2424  изд.  1857  р.  того  дне  Устава  Торговаго  и  ст.  841  Зак. 
Гражд.  (т.  X  ч.  1)  изд.  1857  г.,Городовымъ  Публитаымъ  Нотар1усамъ  предо- 
ставлялось «0%  особениостит!^  протестовать  всяжаго  рода  векселя  и  свидетель- 
ствовать о  заявлешяхъ  заемныхъ  писенъ  по  нричин^  неплатежа;  засимъ,  при 
введеши  въ  д1йств1е  положешя  о  нот1Ц)]альв^  части  [вавонъ  14  анр^Ьля 
1866  г.  (43.186)],  Высочайше  утвержденными  на  сей  предиетъ  правилам» 
[27  шня  1867  г.  (44.768)  ст.  6]  существоваше  Бмржевшъ  Нотар1усовъ,  въ^ 
отлнч1е  отъ  другвхъ  нотар^альныхъ  (фгановъ  прежняго  устройства,  было  со- 
хранено; при  чемъ, — вакъ  это  явствуетъ  изъ  оредставлешя  Ннннстра  Юсти1ии 
отъ  26  января  1867  г.  №  1699  и  журнала  Государственнаго  Совета  отъ  20 
пая  1867  г.  Л  112, — приведенныхъ  подъ  ст.  6  упоммиутыхъ  правидъ  вздашя 
Госудц>отвенной  Каицелярш, — биржееымъ  нотарц^мь  соосрамеыы  были  и 
права,  которыя  приеваивеииеь  публичнымь  Нотсфусскмъ  по  своду  1867 
года,  впредь  до  разрп>1иенм  вь  доконодательномь  пфрядк1ь  (по  предста- 
влешю  Министра  Финансовъ  въ  Госуд|фственный  Совать),  вопроса  о  правахъ 
биржевыхъ  Нотархусовъ.  Поел!  сего,  Уеюгавъ  Торговый  иаданъ  быль  еь  но* 
выхь  редаццьяхь;  а  именно:  въ  1887  году  и  вь  1893  году;  по  тшъ  мзда- 
н1ямъ,  ст.  2572  и  2573  Уст.  Торг.  1857  г.  (ст.  2882  и  2383  над.  1842  г.) 
соединены  были,  безъ  изкЬнешя  теиста,  въ  одну  статью — 158  приложенк  I  къ 
ст.  592  Устава,  статья  же  2575  и$д.  1857  г.  (ст.  2385  изд.  1842  г.  м 
§  95  закона  12  января  1831  г.)  выпуи^ена  и  въ  сравнителыюмг  упаза- 
телгь  издангя  1887  %,  показана  отмененной.  Въ  такомъ  вид!  предста- 
вляется законодательный  матбр}алъ,  на  основаши  котораго  должны  опреде- 
ляться права  и  обязанности  биравевыхъ  натар}усовъ  въ  отношеши  протеста 
векселей  и  заемныхъ  шкемъ.  Обращаясь  къ  оценке  атото  матер1яла,  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  исключеше  въ  нздаши  Уст.  Торг.  1887  г. 
ст.  2575  Уст.  Торг.  изд.  1857  г.,  которая  гласить  о  принадлежности  Б1фже- 
вымъ  нотц)1усамъ  правъ  городовыхъ  нот2ф1усовъ  прежняго  устройства  и  кото- 
рая является  кодификащей  §  95  закона  12  января  1831  г.  (1425)  не  есть 
сл'Ьдствхе  какого-либо  закона,  которыиъ  отъ  биржевыхъ  нотар1усовъ  отнима- 
лись вышеуказанный  права  и  отм-Ьнялась  потому  установляющая  таковыя  статья 
д'Ьйствующаго  свода,  а  является  лишь  результатомъ  кодификащонной  работы, 
въ  видахъ  согласован1я  Устава  Торговаго  съ  д'Ьйствующинъ  положешеиъ  о  но- 
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тар1альной  части,  такъ  вакъ  въ  статье/  о  которой  пдетъ  р'Ьчь,  делается  ука- 
ван1б  на  городовыхъ  нотар1усовъ  прежняго  устройства.  Но,  по  точной  сезЛ  ст. 
49,  50,  72  и  73  Осн.  Зак.  т.  I  (изд.  1892  г.),  законъ  сохраняетъ  свое  д4й- 
<;тв1е,  доколе  не  будетъ  от1гЬненъ  силою  новаго  закона,  при  ченъ  от11{на  за- 
кона существующаго  совершается  г||гь  же  порядкожъ,  который  опред']^ленъ  для 
^ставлен1я  закона;  въ  виду  сего,  изи^кеше  или  исключеше  данной  статьи  за- 
кона въ  новейшей  редакцга  Свода  можетъ  ин'Ьть  значеше  отмены  закона,  въ 
той  стать'Ь  изображеннаго,  а  съ  тФиъ  вн'Ьст^Ь  и  вытекающихъ  изъ  этого  закона 
правъ  и  обязанностей,  въ  тоиъ  только  случае,  если  нзк'Ьнеше  или  исключеше 
«татьи  последовало  въ  силу  закона,  коижъ  изменялась  или  отменялась  та 
^атья;  если  же,  какъ  это  имеетъ  место  въ  настоящемъ  случае  въ  отношенШ 
ют.  2575  Уст.  Торг.  изд.  1857  г.— исключеше  изъ  свода  законовъ  статьи 
последовало  въ  порядке  кодификащонной  работы,  въ  видахъ  редакщи,  то,  въ 
виду  такого  исключенгя  статьи  по  новому  издашю  свода  нельзя  считать  унич- 
тоженными те  права  и  обязанности,  который  изъ  нея  вытекаютъ.— По  приве- 
деннымъ  соображешямъ  и  такъ  какъ  по  настоящее  время,  въ  законодательномъ 
порядке,  не  последовало  никакого  закона,  которымъ  вводились  бы  каюя-либо 
•ограничешя  или  изменешя  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  биржевыхъ  нотархусовъ 
оредоставленныхъ  имъ  и  возложенныхъ  на  нихъ  ^акономъ  12  января  1831  г., 
при  введеши  же  въ  действ1е  Положешя  о  нотархальной  части  на  основаши  Су- 
дебныхъ  Уставовъ  20  ноября  1864  г.,  существоваше  биржевыхъ  нотархусовъ, 
^ыло  сохранено  безъ  какихъ*либо  изменешй  или  ограничешй  въ  отношеши  пер- 
воначально предоставленнаго  имъ  круга  деятельности,  ПравнтельствующШ  Се* 
натъ  пришелъ  къ  тому  заключеш'ю,  что  права  биржевыхъ  нотар1усовъ  должны 
признаваться  и  по  настоящее  время  въ  объеме,  прннадлежавшемъ  публичнымъ 
нотархусамъ  прежняго  устройства  и  определенномъ  ст.  2424  Уст.  Торг.,  изд. 
1857  г.,  ст.  834  и  след.  Св.  Зак.  Гражд.  т.  X  ч.  I  изд.  того  же  года  мет. 
90  и  след.  прил.  къ  ст.  708  Зак.  Гражд.,  изд.  1887  г.,  а  потому  за  бирже- 
выми нотархусами,  по  силе  ст.  2424  Уст.  Торг.,  изд.  1857  г.,  ст.  841  Зак. 
Гражд.  изд.  того  же  года  и  ст.  93  прил.  къ  ст.  708  Зак.  Гражд.  изд.  1887  г., 
должно  быть  признано  право  протестовать  всякаго  рода  векселя  изо- 
^мныя  письма,  безотносительно  къ  тому,  участвуютг  ли  въ  ономъ  ино^ 
странные  поданные  или  нп»тг.  Положеше  это,  притомъ,  нисколько  не  про- 
тиворечитъ  буквальному  смыслу  ст.  155  и  158  прил.  I  къ  ст.  592  Уст.  Торг. 
и  даже  прямо  подкрепляется  содержан1емъ  ст.  159  того  же  приложешя:  если 
по  ст.  155,  назначеше  биржевыхъ  нотархусовъ,  прежде  всего,  заключается  въ 
обязанности  ихъ  свидетельствовать  и  совершать  акты,  заключаемые  собственно 
между  иностранцами  или  росс1йскими  поданными,  то  это  еще  далеко  не  равно- 
сильно воспрещен1Ю  имъ  протеста  всякихъ  векселей;  если  же,  по  ст.  158,  сбир- 
жевые    нотархусы  обязаны,    сверхъ  протеста  векселей  и  заемныхь  писемъ^ 
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<;в1Д'Ьте1ЬСтвовать  всяше  акты  нежду  мостранцани  и  между  иностранвыш  и 
Р0СС1ЙСКИМИ  подавными»,  то  тодвован1е  этого  постановдев1я  въ  сшкиф  предо- 
ставлен1я  биржевынъ  вотархусанъ  протеста  лишь  такихъ  векселей  и  заенныхъ 
писеиъ,  въ  конхъ  участвуетъ  иностранецъ,  лишило  бы  всякаго  смысла  посл1Ь- 
ДУЮП10ГЮ  ст.  159,  по  которой  свекселя  росс1йсвихъ  купцовъ  съ  иностранными 
на  росс1йскомъ  язык^^  или  у  иностранныхъ  купцовъ  съ  росс1йскими  на  иностран- 
номъ  язык*]^,  могутъ  быть  также  заявлены  биржевымъ  иотар1усамъ  для  про- 
теста». Наконецъ,  апелляторъ  указываетъ  еще  на  то,  что  биржевыми  иота- 
^{усами  не  ведутся  реестровый  книги  для  записи  векселей  и  не  производится 
взыскаше  сбора  съ  протестуемыхъ  обязательствъ  въ  пользу  города,  а  равно  у 
нихъ,  по  сил-Ь  ст.  157  прил.  I  къ  ст.  592  Уст.  Торг.,  имеются  лишь  3  пе- 
чати на  иностранныхъ  языкахъ.  Однако,  эти  указашя  представляются  неосно- 
вательными и  лишенными  значешя,  ибо  въ  д^Ьйствительности  биржевые  нота- 
р1усы,  согласно  ст.  97  прилож.  къ  ст.  708  т.  X  ч.  I,  им*ютъ,  между  про- 
чимъ,  особую  книгу  для  записи  векселей,  а  равно  и  русскую  печать,  кром^^ 
упомянутыхъ  въ  ст.  157  прил.  I  къ  ст.  592  Уст.  Торг.  трехъ  печатей  на 
иностранныхъ  языкахъ,  сборъ  же  съ  протестовъ  въ  пользу  города  взыскивается 
биржевыми  нотар1усами  въ  силу  прим'Ьчатя  къ  ст.  56  Уст.  о  Веке,  и  ст.  123 
прил.  къ  ст.  708  т.  X  ч.  I.  При  этомъ,  нельзя  не  указать  на  то,  что,  при- 
держиваясь того  же  взгляда  на  право  бнржевыхъ  нотар1усовъ.  Государственный 
Банкъ,  съ  самаго  его  учреждешя  и  до  настоящаго  времени,  протестовалъ  и 
протеетуетъ  поступающ1е  къ  нему  по  учетной  и  другймъ  операщямъ,  а  равно 
присылаемые  ему  на  комиссш  для  получен1я  платежа  или  протеста,  векселя 
чрезъ  бнржевыхъ  нотархусовъ  въ  городахъ,  гдф  биржевые  нотархусы  существу- 
ютъ.  Такой  же  практики  придерживаются  и  вс^  почти  частный  кредитный 
учреждешя,  а  равно  подавляющее  большинство  торгующихъ, — какъ  это  усма- 
тривается, между  прочимъ,  изъ  поступающихъ  на  разсмотр^ше  Правительствую- 
щаго  Сената  исковыхъ  и  другихъ  д*лъ, — причемъ  досел*,  т.-е.  въ  течете  бо- 
д^Ье  30  л'Ьтъ  со  времени  введешя  въ  д'Ьйствхе  нотар1альнаго  положешя,  въ 
практике  ни  разу  не  возбуждался  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ  сооръ, 
Д0Х0ДИВШ1Й  до  Правительствующаго  Сената  по  4-му  департаменту,  о  томъ,  чтобы 
протестъ  векселя  считался  неправильнымъ  лишь  въ  силу  того,  что  онъ  совер- 
шенъ  биржевымъ  нотархуеомъ.  Подобная  неизм'Ьнная  практика  всего  торговаго 
М1ра,  съ  первенствующимъ  государственнымъ  кредитнымъ  учреждешемъ  во  глав1, 
безъ  сомн^шя,  не  можетъ  быть  оставлена  безъ  внимашя  при  обсужденш  воз- 
буждаемаго  нын'Ь  апелляторами  вопроса  о  правом'Ьрности  совершешя  протеста 
всякихъ  векселей  чрезъ  бнржевыхъ  нотархусовъ,— въ  особенности,  если  им'Ьть 
въ  виду  т*  серьезный  посл*дств1я — милл10нные  убытки — ^который  неминуемо 
должны  повлечь  за  собою  признаше  нын'Ь  неправильности  протестовъ,  совер- 
шенныхъ  биржевыми  нотархусами,  не  въ  норядк*!  законодательномъ,  устраняю- 
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щемъ  опасность  обратной  силы  такого  признашя,  а  въ  порядк^Ь  тодвоваа1я  су- 
ществующаго  уже  бод'1е  30  д^Ьтъ  закона  (опр.  20  мая  1899  г.,  ]^  513  по  д^ 


*"*/бв6.  Для  охранен1я  права  взыскан1Я  по  век-^ 
селю  съ  надписателей  не  требуется  протеста  противъ  каж- 
даго  изъ  нихъ,  а  достаточно  для  векселедержателя  учинить 
протестъ  противъ  прямого  по  векселю  плательщика. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  нашедъ,  что,  въ  случае  отказа  отъ  платежа 
со  стороны  непосредственнаго  должника  по  векселю — акцептанта  по  переводному 
векселю  и  векселедателя  въ  простомъ  векюл*,— векселедержатель,  поел*  про-^ 
теста  противъ  него,  можетъ  или  обратиться  со  взыскашемъ,  по  своему  усмотри- 
шю,  къ  кому-либо  изъ  надписателей  или  векселедателю  въ  переводномъ  векселе, 
съ  каковымъ  взыскашемъ  прекращается  ответственность  предъ  векселедержате- 
леиъ  другихъ  надписателей,  хотя  бы  и  предшествующихъ  тому,  къ  которому 
было  предъявлено  взыскаше,  или,  въ  случа'Ь  неплатеаса  со  стороны  надписателя 
по  предъявленному  требованш,  не  прибегая  ко  взысканш,  учинить  нослФ  24 
часовъ  протестъ  и  обратиться  зат^мъ  къ  предшествующему  надпнсателю  съ  про- 
тестомъ  противъ  него,  въ  случае  неплатежа,  и  такъ  дал^е,  и  такимъ  способомъ 
прхобр^сть  право  на  взыскаше  со  вс^хъ  надписателей,  пока  вексель  не  будетъ 
вподн'Ь  оплаченъ.  Всл'Ьдс1Ъ1е  сего,  должно  признать  то  положеше,  что  дли  обра- 
щешя  взыскашя  на  второстепенныхъ  должниковъ  по  векселю  (надписателей  илж 
обезпечителей)  векселедержателю  не  требуется  протестъ  противъ  саммхъ  надии- 
сателей,  а  достаточно  для  векселедержателя  въ  этомъ  отношеши  протеста  про- 
тивъ прямого  по  векселю  плательщика;  что  же  касается  протеста  противъ  над- 
писателей, то  таковой  представляется  обязательнымъ  для  векселедерявателя 
только  тогда,  когда  векселедержатель  желаетъ  сохранить  право  на  обратное 
взыскаше  суммы  по  векселю  и  въ  отношеши  надписателей,  слЬдующихъ,  въ  по- 
рядк^к  подписей  на  вексел^Ь  послФ  того,  къ  которому  предъявленъ  искъ,  до  пол- 
наго  удовлетворешя  по  векселю.  Отсюда  же  слФдуетъ,  что  учинеше  протеста 
какъ  противъ  надписателя,  къ  которому,  за  отказомъ  въ  платеже  со  стороны 
прямаго  должника,  векселедержатель  обращается  съ  требовашемъ,  такъ  и  про- 
тивъ надписателей,  предшествующихъ  первому,  составляетъ  право  векселедержа- 
теля, коимъ  онъ  въ  своихъ  интересахъ  можетъ  воспользоваться  или  н'1тъ,  но 
не  составляетъ  обязанности  его,  ненсполнеи1е  которой  могло  бы  влечь  для  него 
ответственность  предъ  другими  участниками  въ  векселе.  Что  же  касается  права 
регресса  по  векселю  для  надписателей  въ  отношеши  предшествующихъ  имъ  над- 
писателей, то  каждый  надписатель,  къ  которому  обратится  съ  требовашемъ. 
платежа  векселедатель,  можетъ  обезпечить  себ*  означенное  право  путемъ  удовле- 
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творен1я  сего  посл'Ьдняго  и  по€Л']^довательнаго  предъявлешя  заНмъ  требовашя 
къ  своимъ  предшественникаиъ  по  надписательству  съ  протестован1емъ,  пока  не 
посл'Ьдуетъ  удовлетворешя  его,  на  основанш  ст.  78  Уст.  веке.  Правильность 
изложеннаго  завлючешя  подтверждается  т1нъ  соображешемъ,  что,  по  основному 
прино1ипу  вевсельнаго  о((язательства,  выраженнону  и  въ  ст.  25  и  55  Уст.  о 
веке,  каждое  участвующее  въ  ономъ  лицо  является  въ  отношенш  держателя 
векселя  самостоятельно  обязавшимся  по  тому  векселю;  изъ  этой  же  особенности 
векселя  и  вытекаетъ  для  векселедерасателя  право  свободнаго  выбора,  въ  случа'Ь 
неплателса  со  стороны  прямого  плательщика  и  посл^  протеста  противъ  него, 
отв'Ьтственнаго  за  него  лица  между  участниками  въ  вексел'Ь;  но  этому  праву, 
очевидно,  противор']^чило  бы  возложенхе  на  векселедержателя,  въ  интересахъ 
каждаго  изъ  надписателей,  обязанности  последовательно  обращаться  съ  требо- 
вашемъ  ко  всЬмъ  надписателямъ  и  протестовать  противъ  каждаго  изъ  нихъ, 
при  чемъ  исполнеше  такой  обязанности  могло  бы  оказаться  для  векселедержа- 
теля въ  иныхъ  случаяхъ  невозмояснымъ,  за  неизвестностью  ему  некоторыхъ  изъ 
надписателей,  и  быть  причиною  упущен!я  векселедерасателемъ  удобнаго  момента 
для  получетя  удовлетворешя  съ  кого-либо  изъ  обязавшихся  по  векселю,  гарант1я 
котораго,  въ  виде  обязанности  самостоятельно  отвечать  по  векселю,  служила 
между  темъ  основанхемъ  для  принят1я  обязательства  векселедержателемъ.  Нако- 
нецъ,  возложеше  на  векселедерасателя  обязанности  требовашя  платежа  въ  слу- 
чае неплатежа  въ  отношеши  всехъ  надписателей  не  оправдывалось  бы  и  съ 
точки  зрешя  интересовъ  сихъ  последнихъ,  ибо,  какъ  вьипе  указано,  каждый 
изъ  нихъ  можетъ,  на  основанш  ст.  78  и  79  Уст.  о  веке,  обезпечить  себе 
право  регресса  къ  предшествующимъ  надписателямъ  по  удовлетворешя  векселе- 
дерясателя  при  заявленномъ  имъ  требоваши  платеяса  (опр;  2  марта  1900  г., 
?ё  608  по  д.  Похвиснева  съ  Грачевымъ). 

***/бв1.  Течете  указаннаго  въ  ст.  95  Уст.  о  веке 
двухлЬтняго  срока  для  векселей,  данныхъ  къ  платежу  въ 
срокъ,  считается  со  дня  просрочки,  а  не  по  истеченш  гра- 
Ц10нныхъ  дней  и  не  со  дня  протеста. 

Статья  95  Уст.  о  веке,  опред'Ьляющая,  что  вексель,  данный  къ  платежу 
въ  срокъ  и  не  представленный  въ  течеше  двухъ  л-Ьтъ  ко  взыскашю>  теряетъ 
силу  вексельиаго  права,  въ  точности  указываетъ,  что  теченге  этихъ  двухъ  л']^тъ 
считается  отъ  дня  просрочки,  ^Зат^мъ,  въ  ст.  65  того  ясе  Уст.  поясняется^ 
что  просрочка  начинается  съ  перваго  дня  по  истеченш  срока  (платеяи^),  т. -е. 
съ  началомъ  утра  послгьдующаю  дня.  Такимъ  образомъ  текстъ  приведенныхъ 
статей  закона  представляется  столь  точнымъ  и  яснымъ,  что  не  допускаетъ  въ 
отношеши  истиннаго  смысла  ихъ  никакого  соин'ёшя,  а  потому  постановлешя  эти 
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должны  быть  поникаены  не  иначе,  какъ  по  буквальному  вхъ  сжыслу.  Подтоку, 
если  въ  ст.  65  Уст.  о  веке,  сказано,  что  просрочка  начинается  <съ  началоиъ 
утра»  перваго  дня  по  истечеши  срока  платеава,  то  невозможно  признавать,  что 
началомъ  срока,  какъ  объясняетъ  Длуголенцк1й,  сл^дуетъ  считать  весь  этотъ 
день,  каковое  толковаше  просителя  направлено,  очевидно  къ  тому,  чтобы  дока- 
зать, что  если  просрочка  начиналась  съ  окончашенъ  дня  29  мая  1890  г.,  то 
онъ,  какъ  предъявивш1й  свой  искъ  до  окончашя  дня  29  мая  1892  г.,  не  про- 
пустилъ  установленнаго  ст.  95  дву1Л']Ьтняго  срока.  Точно  такъ  же,  въ  виду  ясности 
и  точности  буквальнаго  смысла  приведенныхъ  ст.  65  и  95  Уст.  о  веке,  не  мо- 
жетъ  быть  признано  правильнымъ  и  объяснеше  просителя  о  томъ,  что  устано- 
вленный ст.  95  двухл^Ьтшй  срокъ  долженъ  исчиляться  по  истечеши  гращонныхъ 
дней,  такъ  какъ  подобное  толковате  представляло  бы  собою  произвольное  и  не- 
допускаемое  по  закону  (ст.  65  Зак.  Осн.)  нзмФнеше  и  расширеше  смысла  упо- 
мянутыхъ  постановлешй.  Въ  подтверзщдеше  сего  сл^дуетъ  указать  на  то,  что 
законъ  не  установилъ  для  всякаго  рода  векселей  одивъ  и  тотъ  же  моментъ 
начат1я  упомянутаго  дву1л*тняго  срока:  такъ  опред*ливъ,  что  для  векселей, 
писанныхъ  съ  срочнымъ  платежомъ,  упомянутый  двухл']Ьттй  срокъ  начинается  отъ 
дня  просрочки,  законъ  исчисляетъ  таковой  въ  ст.  94  для  векселей,  писанныхъ 
по  предъявлети,  только  со  времени  протеста;  но,  д'Ьлая  столь  точное  разграни- 
чен1е  для  т^хъ  и  другихъ  векселей  въ  отношеши  момента  начатхя  двухлФтняго 
срока,  погашающаго  силу  вексельнаго  права,  законъ  нигд^Ь  не  постановляетъ, 
чтобы  для  векселей  со  срочнымъ  платежомъ  упомянутый  двухл^тшй  срокъ  могъ 
бы  исчисляться  не  отъ  дня  просрочки,  а  со  дня  истечешя  гращонныхъ  дней. 
Столь  же  неосновательнымъ  представляется  доводъ  Длуголенцкаго  о  томъ,  что 
если  даже  допустить*  что  просрочка  по  спорнымъ  векселямъ  начиналась  съ  утра 
29  мая  1890  г.,  то  и  въ  такомъ  случа']^,  прим']^нительно  къ  ст.  62  Уст.  о 
веке,  двухл'Ьтшй  срокъ  истекалъ  будто  бы  не  28  мая,  а  съ  окончашемъ  дня 
29  мая  Л  892  г.  Къ  настоящему  д'Ьлу,  им'Ьющему  предметомъ  своимъ  споръ  по 
векселямъ,  писаннымъ  на  срокъ  чрезъ  2  месяца,  должна  им^ть  прим']^неше 
ст.  60  Уст.  о  веке,  по  которой  срокъ  векселя,  коего  платежъ  назначенъ  отъ 
такого-то  числа  во  столько-то  дней  или  м-Ьсяцевъ,  считается  наступившимъ  съ 
окончан1емъ  посл'Ьдняго  дня,  подъ  которымъ  очевидно,  сл^Ьдуетъ  понимать  по- 
сл'Ёдн1й  день  изъ  назначеннаго  для  платежа  по  векселю  срока.  А  такъ  какъ 
посл'Ьднимъ  днемъ  платежа  по  спорнымъ  векселямъ,  писаннымъ  28  марта 
1890  г.,  срокомъ  чрезъ  2  м-Ьсяца,  было  28  мая  того  же  года,  то  и  уста- 
новленный ст.  95  Уст.  о  веке.  двухл*ттй  срокъ  для  представлен1я  векселя  ко 
взысканш  истекалъ  съ  концомъ  того  же  дня.  По  симъ  соображешямъ  2  Общее 
Собран1е  Прав.  Сената  утвердило  опред4лен1е  4  д-та  и  спб.  ком.  суда,  о 
признаши  Длуголенцкаго,  предъявившаго  искъ  29  мая  1892  г.  утратившимъ 
право  на  взыскаше  по  векселю  съ  Мошкауцаеа,  какъ  бланконадписателя.  (ВФд. 
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Второго  Обшаго  Собран1я  20  декабря  1893  г.,  №  95  по  д.  Длуголенцкаго  съ 
Мошкауцаномъ;  опр.  4-го  д-та  15  марта  1890  г.,  №  403  по  д.  Смго-Дзин- 
скаго). 

*'®'^/бвв.  Къ  указанному  въ  ст.  95  Уст.  о  веке, 
двухгодичному  сроку  для  предъявлешя  векселей  ко  взы- 
скан1ю  ради  сохраненья  за  ними  силы  вексельнаго  права, 
не  применимы  общ1я  начала  о  перерыве  теченья  давност- 
наго  срока.  Заявленье  вексельнаго  требовашя  въ  админи- 
стращю,  учрежденную  по  дЬламъ  должника,  не  можеть 
заменить  собою  исполнешя  требованья  95  ст.  Уст.  о  веке- 

Общее  Собрате  Правительствующаго  Сената  признало,  что  существо  век- 
сельныхъ  отношен1й  въ  связи  съ  постановлешеиъ  ст.  95  Уст.  о  веке,  приводить 
къ  заключенш,  что  установленный  двухгодичный  срокъ  точно  тавъ  же  какъ  и 
ьсЬ  вексельные  сроки,  установленные  въ  устав*!  о  векселяхъ,  какъ  напр.,  срокъ 
протеста  и  дни  обождан1я,  ии'Ьетъ  значете  не  давностнаго  срока  въ  сиысл'Ь 
земской  давности  пр1обр^Ьтающей  или  исковой,  а  срока  преклюзивнаго,  безуслов- 
наго,  не  подлежащаго  перерыву,  съ  истечешемъ  коего  сила  вексельнаго  права, 
а  засинъ  и  вексельная  отв'Ьтственность  надписателя,  прекращается  окончательно 
и  безвозвратно.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  ст.  95,  какъ  законъ  спещальный 
подлежитъ  строго  ограничительному  толкованио,  нельзя  не  придти  къ  заключе- 
шю,  что  о  сперерыв']^»  установленнаго  въ  ст.  95  для  сохранешя  векселеиъ 
силы  вексельнаго  права  срока  по  началаиъ  общегражданскихъ  законовъ  о  давности 
не  ножетъ  быть  р^Ьчи  и  что,  засимъ,  ни  предъявлеше  векселя  къ  платежу  со 
стороны  векселедержателя  векселедателю  или  кому-либо  изъ  надписателей,  ни 
разсрочка  въ  платеж']^,  допущенная  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид!»  векселе- 
держателемъ,  ни  частичный  уплаты,  произведенный  векселедателемъ  или  надпи- 
сателемъ,  ни  как1я-либо  д'Ьйств1я  надписателя,  изъ  которыхъ  моЯБетъ  быть  вы- 
ведено заключен1б  о  сознаши  имъ  своего  долга,  сами  по  себ*!,  не  могутъ  по- 
вести къ  сохраненш  за  векселемъ  силы  вексельнаго  права  (а  вм'Ьст']^  съ  тЬжь 
и  къ  сохраненш  вексельной  отв^Ьтственности  надписателя),  а  единственнымъ  дФй- 
ств1емъ,  имФющихъ  это  посл^^дств1е,  является  представлеше  векселя  съ  про- 
тестомъ  ко  взыскашю  съ  надписателя,  т.-е.  обращен1е  векселедержателя  къ  под- 
лежащей судебной  власти,  въ  установленномъ  въ  закон!  порядке,  съ  ходатай- 
етвомъ  о  присужденш  ежу  вексельной  суммы, — въ  каковомъ  случа*  зат-Ьмъ  даль- 
нейшая имущественная  отв^Ьтственность  надписателя  нм^еть  въ  основе  уже  су- 
дебное р^Ьшете  на  общенъ  законномъ  основавш.  Вышеизложенное  положеше  нашло 
себ*!  подтверждеше  въ  Высочайше  утвержденномъ  мн'Ьвш  Государствен- 
наго  Сов4та  отъ  3  марта  1882  г.  (по  д4лу  Одесской  конторы  Государственнаго 
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Банка  съ  Авичеиъ),  въ  коеиъ  выражено,  что  разр-Ьшеше  отсрочкк  платежа,  а 
также  взноса  въ  уплату  долга  не  освобождаютъ  векселедержателей  отъ  пред- 
«тавлешя  векселей  ко  взыскание  въ  течеше  двухъ  л'Ьтъ,  подъ  опасешенъ  утраты 
права  на  во8Н']Ьщеше  должной  суммы  въ  порядк*!  вексельнаго  производства. 
Приведенное  толковаше  ст.  95,  соотв'Ьтствующее  буквальному  ея  смыслу,  оправ- 
дывается также  соображен1ями  справедливости  и  целесообразное^.  Принят1е 
противоположнаго  взгляда  и  признанк  того,  что  течеше  двухл^тняго  срока  мо- 
жетъ  быть  прерываемо  и  что  д^йстихими  векселедержателя,  помимо  предъявле- 
шя  иска,  можетъ  быть  сохранена  далФе  двухъ  лФтъ  ответственность  надписа- 
теля,  привело  бы  къ  тому,  что  надписатели,  принявпие  на  себя  обязательство 
отвечать  передъ  векселедержателемъ  въ  течеше  определеннаго  въ  законе  двух- 
годичнаго  срока,  могли  бы,  по  произволу  векселедержателя,  оставаться  ответ- 
ственными передъ  нимъ  неоиределенное  время,  что  не  соответствовало  бы  прежде 
всего  принятому  на  себя  обязательству,  а,  кроме  того,  могло  бы  лиигать  ихъ 
возможности  обратиться  своевременно  съ  обратнымъ  требовашемъ  по  вексель- 
ному праву  къ  предшествующимъ  надписателямъ  и  къ  самому  векселедателю 
или  акцептанту.  Признавая  на  основанш  вышеизложениаго,  что  положеше  ст.  95 
Уст.  о  веке,  о  томъ,  что  для  сохранешя  за  векселемъ  силы  вексельнаго  права 
(а  засимъ  и  для  сохранешя  ответственности  надписателей)  необходимо  предста- 
влеше  векселя  съ  протестомъ  ко  взысканш  въ  течеше  двухъ  летъ  со  дня  про- 
срочки, имеетъ  безусловное  применеше,  и  останавливаясь  затемъ  на  возникаю- 
щемъ  въ  семь  деле  вопросе  о  томъ,  не  является  ли  въ  случаяхъ,  когда  по 
деламъ  надписателя  учреждена  админнстращя,  заявлеше  въ  админмстрацш  пре- 
тензш  къ  надписателю  векселя  вполне  равносильнымъ  представлению  таковаго 
ко  взыскашю,  требуемому  ст.  95  Уст.  о  веке,  2-е  Общее  Правительствующаго 
Сената  Собраше  находить,  что  это  защищаемое  апелляторами  положеше  пред- 
ставляется неправильнымъ,  ибо  если  подъ  €представлен1емъ  векселя  ко  взы- 
сканш» разуметь  обращеше  къ  содейств1ю  надлежащей  судебной  власти  для 
орисуждешя  взыскан1я  (а  иное  толковаше  этого  выражешя  противоречило  бы 
какъ  буквальному,  такъ  и  логическому  смыслу  ст.  95  Уст.  о  веке),  то  заявле- 
Н1е  вексельной  претензш  въ  администращю  лишь  тогда  бы  являлось  исполне- 
н1емъ  ст.  95  по  отношен1ю  къ  надйисателю,  находящемуся  подъ  &дминистрац1ей, 
если  бы  администращи  возможно  было  присвоить  значеше  судебнаго  места,  ка- 
ковымъ  по  закону  (ст.  531  Уст.  Суд.  Торг.)  представляется  конкурсъ.  Въ  слу- 
чае учреждешя  по  деламъ  надписателя  конкурса  действительно  требован1я 
95  ст.  Веке.  Уст.  представляются  исполненными,  коль  скоро  претен81я  по  про- 
тестованному  векселю  заявлена  въ  конкурсъ  надписателя,  и  такое  заявлеше 
является  равносильнымъ  представлен1ю  векселя  ко  взысканш,  но  это  имеетъ 
место  въ  силу  того,  что,  на  случай  несостоятельности,  установлена  въ  ст.  509 
Уст.  Суд.  Торг.  особая  подсудность   конкурсному  /11равлен]ю  всехъ  требоваН1й 
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къ  несостоятельному.  Это  положен1е  не  ножетъ,  однако,  быть  распространяемо 
на  адииннстращю,  которой  законъ  и  жногочисленныя  р^шешя  Правительствую- 
щаго  Сената  придаютъ  совершенно  иное  значете.  Согласно  Высочайше  утвер- 
жденнаго  мн^Ьшя  Государственнаго  Совета  отъ  6  февраля  1879  г.,  вошедшаго 
въ  Сводъ  Законовъ  прин'Ьчашенъ  къ  ст.  495'Уст.  Суд.  Торг.,  ад]1нннстрац1я 
представляется  видохъ  частной  сделки  между  заимодавцами  и  должникомъ,  им'Ью- 
щей  п^Ьлыо  полное  удовлетвореше  долговъ  съ  одновременнымъ  продолжешемъ  и 
вовстановлешемъ  прншедшаго  въ  упадокъ  торговаго  д^ла  путемъ  обязательной 
для  всЬхъ  кредиторовъ  разсрочки  въ  полученш  удовлетворен^.  Администращя, 
следовательно,  не  составляетъ  вовсе  присутственнаго  ящ  судебнаго  м'Ьстэ, 
суда  1  степени,  предварительному  разсмотрЪнш  котораго  подлежали  бы  всё 
лм^Ьюпцяся  на  должник*!  требовашя,  иски  по  которымъ  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ 
могли  бы  быть  предъявлены  лишь  по  признаши  ихъ  администращею  неподле- 
жащими удовлетворешю,  —  подобно  тому,  какъ  это  установлено  въ  закон'Ь 
для  конкурсныхъ  управдешй,  составляющихъ  по  д'Ьламъ,  имъ  вв^реннымъ,  низ- 
/шую  степень  суда.  Напротивъ  того,  никакого  обязательнаго  заявлешя  претенз1й 
въ  администращю  закономъ  не  установлено,  она  собираетъ  т']^мъ  или  другииъ 
лутемъ  св'Ьд'Е^я  о  долгахъ  и  удовлетворяетъ  ихъ  въ  установленномъ  ею  самою, 
или  въ  акт*!  уполномочия,  порядке  въ  качестве  зам^^стителя  должника  и  фак- 
тическаго  распорядителя  имуществомъ  его,  не  распред'Ьляя  ихъ  по  какимъ-либо 
законнымъ  признакамъ  на  роды  и  разряды  по  удовлетворешю.  Въ  виду  сего  за- 
явлеше  кредиторомъ  своей  претензш  въ  администращю  нм^Ьетъ  значен1е  лишь 
требован1я  платежа,  предъявленнаго  частнымъ  образомъ  къ  самому  должнику, 
не  влекущаго  за  собою  никакихъ  правовыхъ  посл']Ьдств1й,  сопряженныхъ  съ 
предъявлешемъ  требовашя  въ  судъ,  а  потому  заявлеше  или  незаявлеше  претен- 
зш въ  администращю  представляется  совершенно  безразличнымъ  въ  отноше- 
нш  тФхъ  правъ,  который  вытекаютъ  для  векселедерясателя  изъ  векселя,  и  т'Ьхъ 
законныхъ  услов1й,  соблюдешемъ  которыхъ  законъ  обусловливаетъ  возможность 
осуществлешя  зтихъ  правъ.  Не  можетъ  вл1ять  на  существо  правоотношешй  век- 
селедержателя и  надписателя  и  то  обстоятельство,  что  учреждевхе  по  д'Ьламъ 
надписателя  администращи  предподагаетъ  обязательную  для  всФхъ  кредиторовъ 
разсрочку  въ  фактическомъ  удовлетвореши  кредиторскихъ  претенз1й.  Разъ  адми- 
нистращя является  учрежден1емъ  частнымъ,  то,  очевидно,  во  вс^хъ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  и  безъ  существован1я  администращи  лицо  им^ло  бы  право  или 
было  бы  обязано  обратиться  въ  судъ  съ  исковымъ  требовашемъ  къ  своему  долж- 
нику, оно  не  лишено  права  и  возможности  и  не  освобождено  отъ  обязанности 
сд'Ьлать  то  же  и  при  наличности  администрацш,  вступающей  лишь  вместо  долж- 
ника въ  отв-Ьтъ  по  иску  (ст/490  Уст.  Суд.  Торг.)-  Положеше  это  твердо  уста- 
новлено судебной  практикой  и  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  сомн^нШ.  Бели 
же,  такимъ  образомъ,  законъ  не  препятствуетъ   векселедержателю   представить 
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вексель  ко  взыскашю  въ  судъ  въ  установленный  2-хъ  годнчный  срокъ,  то,  сл'Ь- 
довательно,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  какихъ  либо  обстоятельствам,  оправды-^ 
вающихъ  пропускъ  срока  и  его  возстанавливающихъ.  Въ  силу  прии^чашя  къ 
ст.  495  Уст.  Суд.  Торг.,  кредиторъ,  при  наличности  администращи,  получаетъ 
удовлетворен1е  своей  претензш  чрезъ  ея  посредство.  Поэтому  адиинистращя  лишь 
на  время  ея  существовашя,  отмФняетъ  общ1Й  понудительный  порядокъ  исполне- 
Н1я  судебныхъ  р'Ьшен1й  противъ  должника  и  въ  этомъ  только  смысл^Б  и  им^етъ 
значен1е  та  разсрочка  въ  удовлетвореши  кредиторовъ,  которая  возникаетъ  при 
учреждеши  администращи.  Но  вопросы  исполнешя  р^шешй,  какъ  вопросы  про- 
цессуальнаго  свойства,  не  могутъ  им'Ьть  никакого  вл1ян1я  на  существо  т^хъ 
правоотношешй,  кашя  устанавливаются  самимъ  р-Ьшешонъ  на  основанш  зако- 
новъ  о  прав']^  матерхальномъ.  Представлешемъ  векселя  ко  взыскашю  противъ 
находящагося  подъ  администращей  надписателя  до  истечетя  двухгодичнаго  срока 
со  дня  просрочки,  векселедержатель  установнлъ  бы  отв^^тственность  должника- 
по  векселю,  какъ  надписателя,  и  укрФпилъ  бы  свое  иатер1альное  право  на  по- 
лучен1е  платежа  съ  сего  надписателя  и  зат'Ьмъ  оказался  бы  ст']&сненнымъ  лишь 
въ  прим'Ьненш  общаго  понудительнаго  порядка  на  производство  взыскашя  съ 
должника,'  состоящаго  подъ  администращей.  Но  такое  изъяпе  ьъ  прим^бнешк 
общаго  исполнительнаго  порядка  въ  отношеши  должника,  долженствующее  на- 
ступить поел*  установлешя  судомъ  его  отв-Ьтственности,  по  векселю,  какъ  над^ 
писателя,  не  можетъ,  само  по  себ*,  изменять  силы  и  д'Ьйствхя  ст.  95  Уст.  о 
векселяхъ  и  служить  основанхемъ  къ  признашю  самаго  представлешя  векселя- 
ко  взыскашю  не  необходимымъ.  Равнымъ  образоиъ,  не  можетъ  отм^^нить  силы  и 
д'Ьйств1я  ст.  95  и  фактъ  признашя  администращею  претензш  векселедержателя 
и  пом-Ьщеши  таковой  въ  балансе  должника,  въ  числ*  его  долговъ,  ибо,  по 
основан1ямъ,  изложеннымъ  выше,  никашя  д'Ьйств1я  надписателя  не  могутъ  оправ- 
дывать пропуска  двухгодичнаго  срока  на  представленхе  векселя  съ  протестомъ 
ко  взыскашю,  каковое  положеше,  въ  виду  частнаго  характера  администращи,. 
какъ  учреждешя,  зам-Ьняющаго  лицо  должника  въ  управлеши  его  имуществомъ» 
должно  им'Ьть  прим'Ьнеше  совершенно  безотносительно  къ  тому — учреждена  ли 
по  д'Ьламъ  доляшика  адиинистращя  или  н']&тъ.  Въ  виду  изложеннаго,  нельзя  не 
придти  къ  выводу,  что  непредставленный .  ко  взыскашю  въ  течеше  двухгодичнаго 
срока  со  дня  просрочки  вексель  долженъ  безусловно  считаться  потерявшимъ 
силу  вексельнаго  права,  хотя  бы  должникъ-надписатель  и  находился  подъ  адми- 
нистращею и  тсл^каяя  объ  этой  претензш  им^Ьла  св^д'Ьшя  изъ  частнаго  внЬ- 
судебнаго  заявлен1я  и  даже  признавала  правильность  этой  претензш,  пои'Ьщая 
таковую  въ  балансъ  должника  въ  числ^Ь  его  долговъ,  и  засимъ  ответственность 
должника-надписателя  по  такому  векселю  должна  почитаться  отпавшею  на 
общемъ  основаши  (опр.  Общ.  Сената  Собрашя  24  марта  1900  г.,  ]ё  12  по  д. 
Моск.  Уч.  Банка  съ  адм.  Викторова). 
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^^^/9^9.  Вексель,  на  коемъ  не  обозначено  вре- 
мени его  выдачи,  лишается  силы  векселя,  но  сохраняеть 
силу  долгового  обязательства.  Неозначеше  времени  выда- 
чи обязательства  влечетъ  за  собою  недействительность 
онаго  лишь  въ  т^хъ  слу^чаяхъ,  когда  благодаря  отсутств1н> 
такого  означен1я  невозможно  определить  срокъ  исполнен1я 
обязательства. 

Обращаясь  къ  обсуждешю  доводовъ  апелдятора,  Прав.  Сенатъ  нахедитъ^ 
что  таковые  заключаются:  1)  въ  томъ,  что  представленные  въ  основаше  иска 
векселя,  за  необозначешенъ  времени  ихъ  выдачи,  нед'Ьйствительны  и  2)  въ 
спорФ  о  безденежности  этихъ  векселей.  По  первому  предмету  Прав.  Сенатъ  на- 
ходитъ,  что  въ  силу  п.  2  ст.  2  Уст.  о  веке,  вексель,  Ъа  коемъ  не  обозначено^ 
времени  его  выдачи,  лишается  силы  векселя,  но  согласно  ст.  4  того  же  Уст. 
сохраняетъ  силу  долгового  обязательства.  Въ  постановлешяхъ  же  нашего  за- 
конодательства (т.  X,  ч.  I  ст.  568—572,  1528—1553,  2012—2063), 
касающихся  обязательствъ  вообще  и  въ  частности  долговыхъ  обявательствъ,  не 
содержится  ни  прямого,  ни  косвеннаго  указашя  на  то,  что  неозначеше  вре- 
мени выдачи  обязательства,  само  по  себ']Ь,  безусловно  влечетъ  за  собою  нед'Ьй- 
ствнтельность,  ничтоашость  онаго.  Въ  виду  отсутств1я  такого  выраженнаго  въ 
законе  правила,  необходимо  признать,  что  неозначен1е  въ  обязательств*!  вре- 
мени его  выдачи  можетъ  влечь  за  собою  нед'Ьйствительность  онаго  лишь  условно^ 
т. -е.,  въ  т^хъ  только  случаяхъ,  когда  благодаря  отсутствш  такого  означен1я 
невозможно  опред'Ьлить  срокъ  д^Ьйстшя  или  выполнешя  обязательства.  Когда  же, 
какъ  въ  настоящемъ  случа']^,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношеши  обязательства 
никакого  сомн']^шя  не  возбуждаетъ  [(въ  векселяхъ  значится:  перваго  октября 
1889  г.  обязуюсь  уплатить  Смирнову  или  его  приказу  1.000  руб.,  который 
деньги  я  отъ  него  наличными  получилъ),  то  признаше  такого  обязательства 
нед']^йствительнымъ  въ  виду  лишь  неозначешя  времени  выдачи  онаго,  не  нграю- 
щаго  по  отношешю  существа  принятаго  обязательства  никакой  роли,  не  на- 
ходило бы  себ^  никакого  законнаго  оправдашя.  А  потому  и  такъ  какъ  не 
только  никакихъ  доказательствъ,  но  и  объяснешй,  который  опорочивали  бы 
законность  выдачи  имъ  Смирнову  сказанныхъ  векселей,  отв^тчикомъ  не  пред- 
ставлено, то  и  всЬ  возражешя  его  по  приведенному  предмету  должны  быть 
оставлены  безъ  уважешя.  Равнымъ  обравомъ,  по  совершенной  бездоказанности,. 
не  можетъ  заслуживать  уважешя  и  указаше  апеллятора  на  безденежность  озна- 
ченныхъ  векселей,  служившихъ,  будто  бы,  лишь  обезпечешемъ  сд'Ьлки  о  продаже 
имъ,  апелляторомъ,  Смирнову  машины,  по  каковой  сд^лкФ  всЬ  разсчеты  его 
съ  послФднимъ  уже  покончены,  ходатайство  же    просителя  въ  этомъ  отношешв 
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о  допросе  свидетелей  въ  подтверждеше  безденежности  векселей  и  овончашя 
денежныхъ  разсчетовъ  его  со  Сиирновыиъ,  на  точноиъ  основанш  ст.  284  Уст. 
Суд.  Торг.  9  удовлетворен1ю  не  подлежитъ.  По  всЬнъ  сшгь  основашянъ  и  за 
отсутствхежъ  другихъ  противъ  правильности  р%шеи1я  суда  во8ражбН1й  апелля- 
тора,  признавая  обжалованное  р^шеше  ком.  суда  оти'Ьн'Ь  не  подлежащнмъ,  Прав. 
Оенатъ  состоявшееся  по  сену  д^лу  р^шеше  одесскаго  ком.  суда  утвердилъ 
(опр.  15  сент.  1894  г.,  }&  961  по  д.  Смирновыхъ  и  Эристовой  съ  Леонтьевымъ). 

**^/ввв.  Вексель,  утратившхй  силу  вексельнаго 
права,  не  можетъ  быть  передаваемъ  по  бланковымъ  над- 
писямъ.  Взыскатель  по  такому  векселю  долженъ  доказать, 
что  вексель  дошелъ  къ  нему  по  бланковой  надписи  еще 
въ  то  время,  когда  сохранялъ  за  собою  силу  вексельнаго 
права. 

Разсмотр'Ьвъ  наст.  Д'бло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что,  предъявленный  въ 
основан1е  иска  Крамерса  съ  Макаровой  10.000  руб  съ  %«  вексель,  всл]^дств1е 
непротеста  его  и  непредставлешя  его  въ  течете  двухъ  л^Ьтъ  ко  взыскашю,  по 
точной  сил*  ст.  95  Уст.  о  веке,  утратилъ  силу  вексельнаго  права,  т.-е.  ка- 
чество вексельнаго  обязательства  противъ  самаго  векселедателя,  сохранивъ  лишь 
силу  простого  до^^гового  обязательства.  Уступка  вексельнымъ  кредиторомъ  своего 
по  векселю  права  требовашя  вексельной  суммы  отъ  обязавшагося  къ  платежу 
«я  по  векселю  лица  въ  форм^Ь  вексельныхъ  надписей  (индоссаментовъ)  бланко- 
выхъ  установлено  въ  Уст.  о  веке,  исключительно  для  обязательствъ,  им'Ьющихъ 
силу  вексельнаго  права  и  правовое  качество  и  значеше  векселей,  а  сл1Ьдова- 
^  тельно  передача  посредствомъ  бланковыхъ  надписей  составляетъ  исключительную 
особенность  именно  векселей,  какъ  таковыхъ.  Въ  виду  сего,  какъ  то  твердо  и 
установлено  практикою  4-го  Д-та  Прав.  Сената^  сл'Ьдуетъ  признать,  что  век- 
селя, потерявшхе  по  закону  свое  особое  качество  вексельныхъ  обязательствъ,  за 
непротестомъ  и  непредставлешемъ  ихъ  въ  установленный  срокъ  ко  взыскашю 
не  могутъ  быть  прхобр'Ьтаемы  по  бланковымъ  надписямъ,  и  что  потому  векселе- 
держатель, представляюпцй  ко  взыскашю  вексель,  лишившШся  противъ  долж- 
ника-отв'Ьтчика  уже  качества  вексельнаго  обязательства,  но  прхобр'Ьтенный  имъ 
по  бланковой  надписи,  долженъ  прежде  всего  легинитироваться  кредиторомъ, 
им-Ьющинъ  право  требовашя  по  представленному  имъ  обязательству,  т.-е.  испол- 
нить лежащую  на  немъ  по  закону  (ст.  138  Зак.  Суд.  Гр.  т.  XVI  ч.  2)  обя- 
занность доказать  свое  право  на  искъ,  доказать,  что  вексель  пр1обр4тенъ  имъ 
тогда,  когда  онъ  еще  могъ  быть  передаваемъ  по  бланковой  надписи,  т.-е.  до  утраты 
имъ  еще  силы  вексельнаго  права.  А  такъ  какъ  въ  наст,  случае  истецъ  Кра- 
мерсъ  не  только  нич^^мъ  не  доказалъ,  что  вексель  Макаровой  пр10бр'Ьт№ь  имъ 
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въ  собственность  по  бланковой  надписи  Власенкова  еще  въ  то  врежя,  когда 
вексель  сей  им^Ьлъ  противъ  векселедательницы  Макаровой  силу  вексельнаго  обя- 
зательства, но  прямо  заявнлъ,  что  доказать  этого  онъ  не  ножетъ,  то  и  нельзя 
признать,  чтобы  Краиерсъ  ии^Ьлъ  право  иска  съ  Макаровой  той  суммы  денегъ, 
которую  С1Я  посл'Ьдняя  по  векселю  своему  обязана  была  платить  Власенкову. 
По  снмъ  основашямъ  находя  р^шеше  с.-пб.  ком.  суда  объ  отказе  Крамерсу  въ 
шскЬ  его  съ  Макаровой  по  векселю  10.000  руб.  съ  7ф  вполне  правильнымъ, 
Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  настоящему  дФлу  рФшен1е  с.-пб.  ком.  суда  утвер- 
дилъ  (опр.  2-го  Общ.  Сен.  Собр.  7  апр.  1887  г.  по  д.  Алекс4ева  и  Черно- 
<)ыкина;  4-го  д-та  12  мая  1894  г.  №  667  по  д.  Крамерса  съ  Макаровой; 
6  ноября  1897  г.,  }&  1112  по  д.  Кана  и  Лежнева). 

/в01.  Лицо,  которому  вексель  переданъ  поел*  утраты  имъ 
ч;илы  вексельнаго  права,  по  надписи,  въ  коей  обозначены:  кому  вексель  пере- 
данъ, время  передачи  и  получеше  полнаго  по  немъ  удовлетворешя,  но  съ  ого- 
воркою «безъ  оборота  на  надписателя», — должно  почитаться  пр1обр*вшимъ  это 
обязательство  не  по  бланковой,  а  по  полной  передаточной  надписи  и,  следова- 
тельно, является  правильныиъ  векселедержателемъ  (опр.  4  дек.  1897  г.,№  1264 
по  д.  Новикова  съ'  Голубятниковымъ). 

^^^/Н99.  Вопросъ  о  правильномъ  векселедержа- 
тельств*  не  можетъ  быть  возбужденъ  по  собственному  по- 
чину суда. 

Обязанность  истца  по  векселю,  утратившему  силу  вексельнаго  права,  до- 
казать время  перехода  къ  нему  по  бланковой  надписи  векселя,  вызываемая 
исключительно  споромъ  противной  стороны,  не  иожетъ  быть  разсматриваеиа 
какъ  необходимая  принадлежность  всякаго  иска  по  утратившему  силу  вексель- 
наго права  векселю  и  засимъ,  при  отсутствхи  спора  о^в^^чшк2^у  не  можетъ  быть 
возлагаема  на  истца  по  почину  самого  суда,  ибо,  съ  формальной  стороны  и  по 
содержатю  самаго  документа,  въ  подобныхъ  случаяхъ  нстецъ  является  векселе- 
держателемъ,  судъ  же  въ  гражданскомъ  состязательномъ  процесс!  при  разр'Ь- 
шеши  д'Ьла  ограниченъ  пред'Ьлами  спора  сторонъ  и  содержашемъ  представленнаго 
документа,  им^я  право  собственнаго  почина  лишь  по  вопросу  о  подсудности  по 
роду  д*лъ  (опр.  7  септ.  1895  г.,№  823  по  д.  Королева  съ  Астафьевой). 

*^'/бв8.  Ст.  83  Уст.  о  веке,  къ  простымъ  вексе- 
лямъ  неприменима.  Простые  векселя  могутъ  быть, переда- 
ваемы по  полнымъ  переда*очнымъ  надписямъ  и  посл^ 
уфаты  ими  силы  вексельнаго  права. 
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РазсмотрФвъ  Д&10  и  останавливаясь  на  указаши  аоеллятора  на  то,  что- 
истица  Маркова  является  неправильною  векселедеракательницею,  такъ  какъ 
предъявленный  ею  вексель  переданъ  ей  первоначальною  прхобр^Ьтательницею, 
вопреки  ст.  83  Уст.  о  веке.,  посл^к  протеста  онаго  и  посл'Ь  потерн  инъ  силы 
вексельнаго  права,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  текстъ  ст.  83  Уст.  о  веке., 
гласящШ,  что  «посл'Ь  того,  какъ  принятый  вексель  представденъ  въ  срокъ  къ 
платежу,  онъ  не  ножетъ  быть  передаваежъ,  какъ  развФ  только  для  получешя 
или  взыскашя  денегь»,  не  оставляетъ  соинФшя  въ  тонъ,  что  законъ  иж^етъ 
зд^^ь  въ  виду  исключительно  векселя  переводные,  которые,  въ  силу  ст.  31  и 
др.  Уст.  о  веке,  доляБНы  быть  предъявляемы  къ  принятие,  и  что  пригЬнеше 
этой  статьи  не  ножетъ  быть  распространено  на  простые  векселя,  которые  ни- 
какого предварительнаго  прннятхя  не  требуютъ  (ст.  30  того  яке  Уст.).  Что  же 
касается  того,  указываеиаго  апеллятороиъ  обстоятельства,  что  передача  векселя,, 
слуясащаго  основашенъ  настоящаго  иска,  совершена  по  утрат^Ь  ниъ  силы  век- 
сельнаго права,  то  таковое  не  ножетъ  въ  наст,  случае  жжктъ  какое-либо  зна- 
чете,  такъ  какъ,  если  потерею  силы  вексельнаго  права  вексель  и  лишается 
нФкоторыхъ  особенностей,  присущихъ  ему  какъ  векселю,  но  т'Ьиъ  не  иен^е  онъ 
сохраняетъ  всФ  свойства  простыхъ  долговыхъ  обязательствъ,  которынъ,  между 
прочииъ,  свойственна  и  передаваемость  ихъ  по  передаточнынъ  н&дпнсямъ  (ст.  2058 
и  2059  т.  X  ч.  I).  Признавая,  посему,  возражешя  апеллятора  о  неправильности 
векселедержательства  истицы  Марковой,  пргобр'Ьвшей  вексель  отъ  первоначальной 
дерясательннцы  онаго  по  полной  передаточной  надписи,  неуваяштельнши  и  при- 
нимая во  вниман1е,  что  никакихъ  доказательствъ  въ  опроверженге  правильности 
иска  ея  по  существу  апелляторъ  не  приводитъ,  Прав.  Сенатъ  состоявшееся 
по  наст.  д-Ьлу  р']&шеше  одесскаго  ком.  суда  о  взыскаши  съ  Фнльбрандта  въ 
пользу  Марковой  2.000  съ  7ф  по  векселю  оставилъ  въ  сил^^  (опр.  26  апр. 
1890  г.,  *  616  по  д.  Марковой  съ  Фильбрандтъ). 

***/в04.  Если  законъ  для  удостов*рен1Я  перехода  дол- 
говыхъ обязательствъ,  въ  томъ  числ4  и  векселей,  отъ  од- 
ного лица  къ  другому  и  предусматриваетъ  учинеше  на  самихъ  обяза- 
тельствахъ  передаточной  надписи,  то  обстоятельство  это  не  можетъ  еще,  само* 
по  се6%  лишить  лицо,  влад'Ьющее  обязательствомъ  безъ  такой  надписи,  права 
посредетвомъ  представленгя  друхихъ  по  дтьлу  доказательетеь  установить 
правильность  перехода  къ  нему  этого  обязательства  отъ  первоначальнаго  его- 
пр1обр'Ьтателя,  а  за  симъ  и  доказать  право  свое  на  взыскаше  по  оному  (опр. 
12  марта  1892  г.,  Л  409  по  д.  адм.  Николаева  съ  Износковымъ). 

***/в05.  Привлечен1е  къ  ответственности  бланко- 
надписателя   по   векселю,  утратившему   силу  вексельнаго 
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права,  не  можетъ  им*ть  мЬсто.  По  такимъ  векселямъ  до- 
пустимы всякаго  рода  возражетя,  въ  томъ  числ*  и  воз- 
ражеше  о  безденежности.  Коль  скоро  обезпечивавшееся 
^екселемъ  дЬйствхе  совершилось,  вексель  теряеть  свое 
значеше. 

РазсмотрЪвъ  наст,  д&ю,  имеющее  своинъ  предютонъ  взыскаше  купцожъ 
Гуковскииъ  съ  дворянъ  Мар1И  и  Ивана  Чолакъ  безразд'Ьльно  10.000  руб.  по 
аепротестованноиу  векселю,  выданному  Иваномъ  Чолакъ  18  мая  1882  г.  сро- 
комъ  черезъ  10  л1тъ  отв'ЬтчнцФ  Марш  Чолакъ  въ  бытность  ея  дФвнцею  Феона, 
и  снабакенному  бланковою  надписью  посл'Ьдней,  Прав.  Сенатъ  находнтъ,  что  за 
непротестомъ  въ  срокъ  означенный  вексель  утратнлъ  силу  вексельнаго  права 
<ст.  95  Уст.  о  веке),  сохранивъ  лишь  силу  простого  обязательства,  а  потому 
на  основанш  ст.  75  того  же  Уст.,  привлечете  по  немъ  къ  отв^Ьтственности 
^ланконадоисателя  не  можетъ  им'Ьть  м^ста,  такъ  что,  въ  виду  одного  уже  этого 
основатя,  искъ  Гуковскаго'  къ  Мархи  Чолакъ,  какъ  къ  бланконадписательниц'Ь 
по  векселю,  не  можетъ  подлежать  удовлетворенш.  Не  входя  по  сему  въ  раз- 
'Смотр'Ьше  разсужденШ  ком.  суда  о  прав-Ь  М.  Чолакъ  обязываться  бланковою 
надписью  и  о  значешн  и  свжЬ  подписи  Ив.  Чолакъ,  какъ  мужа  ея,  и  переходя 
къ  обсужденш  иска  Гуковскаго  по  отношенш  къ  Ив.  Чолакъ,  Прав.  Сенатъ 
находитъ,  что  всл']&дств1е  утраты,  какъ  уже  указано,  лежащимъ  въ  основанш 
ч^го  иска  векселемъ  силы  вексельнаго  права,  таковой  долженъ  быть  признанъ 
^шпившимся  и  той  особенности  векселя,  какъ  такового,  въ  силу  которой  расчеты 
векселедателя  съ  первымъ  пр!обр'Ьтателемъ  векселя  не  могутъ  касаться  правиль- 
наго  деряютеля  онаго,  всл']Ьдств1е  чего  со  стороны  ответчика  Ив.  Чолакъ  воз- 
можны, вопреки  мн^Бнш  апеллятора,  вс^б  непротивныя  общимъ  законоположе- 
шямъ  по  производимому  съ  него  взыскашю  возражешя,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  воз- 
ражеше  о  безденежности  и  нед^Ьйствительности  предъявленнаго  векселя.  Обра- 
щаясь же  къ  разсмотр'Ьшю  возражешй  Ив.  Чолакъ  противъ  предъявленнаго  Гу- 
ковскииъ векселя,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  таковыя  заключаются  въ  томъ, 
что  вексель  этотъ  выданъ  былъ  имъ  первоначальной  прхобр'Ьтательннц']^  онаго 
ютв^Ьтчиц'Ь  Мар1и  Чолакъ — тогда  Феона— безнадежно,  въ  обезпечеше  выполненхя 
имъ  своего  об'Ьщанхя  жениться  на  ней.  Это  объяснеше  отв^бтчика  находитъ  себ'Ь 
подтвержден1е  въ  представленвыхъ  имъ  къ  д']^лу  документахъ.  Признавая  всл'Ёд- 
ствхе  сего  установленнымъ,  что  составляющ1й  предметъ  наст.  Д'Ьла  вексель  былъ 
выданъ  Чолакомъ  первоначальной  держательниц*  онаго — Феон*  въ  обезпеченге 
юбязательства  жениться  на  ^ей  и  им-Ья  въ  виду:  1)  что  особенность  всякаго  обез- 
печивающаго  исполнеше  чего-либо  обязательства,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  векселя,  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  если  исполнеше  принятой  на  себя  контрагентомъ  обязанности 
не  посл']^дуетъ,  то  обезпечивающее  это  исполнеше  обязательство  вступаетъ  въ  свою 
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силу  и  т'Ьмъ  замФняетъ  тотъ  интересъ,  котораго  одна  тъ  сторонъ,  являющаяся 
держательницею  обезпечивавшаго  обязательства,  лишилась  вслФдств1е  неисправности 
другой;  2)  что  засимъ,  однако,  если  обезпечивавшееся  д1^йств1е  совершилось, 
то  обезпечивавшее  оное  обязательство  теряетъ  уже  свое  значеше  и  для  выдав- 
шаго  его  контрагента  д'блается  безпреднетныиъ,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  и 
составляющ1й  нредиетъ  наст.  д^Ьла  вексель,  выданный  Ив.  Чолакъ  Мар1И  Феона 
въ  обезпечеше  того,  что  онъ  на  ней  женится,  всл1дств1е  вынолнен!я  ииъ  этого 
своего  об^^щашя,  что  признается  и  истцоиъ,  нотерялъ  для  него  обязательное 
значеше,  сд1Ьлался  безвалютныиъ,  и  не  порождающинъ  нын(  для  него  обязан- 
ности уплатить  показанную  въ  ненъ  сунму.  Признавая  по  сииъ  соображешямъ 
искъ  Гуковскаго  и  къ  Ивану  Чолакъ  удовлетворешю  въ  настоящеиъ,  граждан- 
скоиъ  порядк'Ь  производства  дФла,  неподлежащимъ, — Прав.  Сенатъ  состоявшееся 
по  сеиу  д'Ьлу  р'Ьшеше  бессарабекаго  кои.  суда  утвердилъ  (15  сент.  1894  г.^ 
№  956  по  д.  Гуковскаго  съ  Чолакъ). 

**"'/бв6.  Съ  утратою  векселемъ  силы  вексельнаго 
права  отпадаютъ  и  вс4  т*  особенности  какъ  въ  порядк]^ 
взыскан1Я,  такъ  и  въ  правовыхъ  отношен1яхъ  участвую- 
щихъ  въ  вексельной  сд'ЬлкЬ  лицъ,  которыя  присвоены  за- 
кономъ  исключительно  обязательствамъ  вексельнымъ,  въ  тонъ 
числ-Ь  и  безразд'Ьльная  отв'Ьтственность  н'Ьсколькихъ  векселедателей  въ  простоиъ 
вексел*]^  (ст.  92  Уст.  веке),  и  вексель,  сохраняя  за  утратою  силы  вексельнаго 
права  лишь  значеше  простого  обязательства,  дрлженъ  обсуждаться  въ  отноше- 
Н1И  разм'Ьра  отв'Ьтственности  н^Бсколькихъ  векселедателей  уже  не  по  ст.  92  Уст. 
веке,  а  по  ст.  1548  X  т.  I  ч.  Зак.  Гр.,по  коей  солидарная  отв'Ьтственность 
не  предполагается  (опр.  8  1юня  1900  г.,  3&  1372,  2  пая  1902  г.,  Леманъ  и 
Пороховщикова,  10  нарта  1905  г.,№  455  Воронцова). 

***/б01.  Всл-Ьдствхе  утраты  векселемъ  силы  век- 
сельнаго права  отпадаетъ  ответственность  безсрочнаго  по 
векселю  поручителя  по  ст.  93  Уст.  о  веке 

Разсиотр'Ьвъ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  разр'Ьшенш  его  под- 
лежитъ  вопросъ:  иожетъ  ли  ответчица  Скоропадская,  какъ  безсрочная  поручи- 
тельница по  составляющему  преднетъ  д1ла  векселю,  быть  признана  ответствен- 
ною передъ  истцоиъ  Олоцкииъ  по  ст.  93  Уст.  о  векс.?Въ  силу  ст.  93  Уст.  о 
веке,  безсрочные  поручители  по  векселю  отв'Ьтствуютъ  только  въ  случа-Ь  несо- 
стоятельности главныхъ  участниковъ,  но  тогда  они  отв*тствуютъ  во  всей  стро- 
гости вексельнаго  права.  Точный  скыслъ  приведенной  статьи  закона  не  оста- 
вляетъ  никакого  сомн'Ьн1Я  «ь  тонъ,  что  отв^Ьтственность  поручителя  по  вексель- 
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нону  уставу  коакетъ  имФть  к'кто  лишь  по  векселю,  сохранившему  силу  вексель- 
наго  права,  ибо  въ  таконъ  только  случае  иожетъ  быть  вообще  р-Ёчь  объ  отв'Ьт- 
ственностн  участвующихъ  въ  вексельной  сд'Ьлк'Ь  лицъ  «по  всей  строгости 
вексельнаю  правам;  потеря  же  векселемъ  силы  вексельнаго  права  влечетъ  за 
собою  вообще  отпадеше  всЬхъ  т^хъ  особенностей,  который  составляютъ  исклю- 
чительную принадлежность  векселя,  а  въ  тоиъ  числ-Ь  и  особую  ответственность- 
по  нимъ  поручителя,  ибо  вексель  д'Ьлается  тогда  выражешеиъ  только  того  обя- 
зательства, которое  определено  общими  гражданскими  законами;  форма  же  век- 
селя одна  не  можетъ  сохранить  за  векселемъ  того  значешя  по  существу,  кото- 
рое присвоено  векселю,  какъ  особому  виду  заемныхъ  обязательствъ,  и,  следова- 
тельно, поручительство  въ  такомъ  случае  хотя  и  не  теряетъ  своего  значешя,. 
но  должно  уже  обсуждаться  не  на  основан1и  Устава  о  веке,  а  на  освоватн 
общихъ  гражданскихъ  законовъ.  Поэтому,  для  разрешешя  вопроса  о  томъ,  мо- 
жетъ ли  Скоропадская,  какъ  безсрочная  поручительница  по  векселямъ,  служа- 
щихъ  основашемъ  наст,  иска,  быть  признана  ответственною  по  вексельному 
уставу,  следуетъ  обратиться  къ  вопросу  о  томъ,  сохранилъ  ли  вексель,  служа- 
Щ1Й  основашемъ  иска,  по  отношешю  къ  Скоропадской  силу  вексельнаго  права, 
или  же  онъ  таковую  утратилъ?  По  закону  (ст.  95  Уст.  о  веке.)  вексель,  дан- 
ный къ  платежу  въ  срокъ,  теряетъ  силу  вексельнаго  права,  когда  въ  течен1е 
двухъ  летъ,  считая  отъ  дня  просрочки,  не  будетъ  съ  протестомъ  представленъ 
ко  взысканш,  после  же  этого  онъ  сохраняетъ  только  силу  простого  долгового- 
обязательства.  Приведенное  правило  о  двухлетиемъ  сроке  для  представлешя 
векселя  ко  взысканш,  какъ  это  уже  было  разъясняемо  Прю.  Севатомъ,  за  отсут- 
ств1емъ  исключешя  изъ  этого  въ  законе,  должно  иметь  применеше  ко  всемъ 
обязаннымъ  по  векселю  лицаиъ,  въ  томъ  числе  и  къ  поручителямъ  (не  на 
срокъ),  при  чемъ  даже  представлеше  векселя  ко  взысканш  въ  двухгодичный 
срокъ  противъ  одного  изъ  вексельныхъ  должниковъ,  векселедателя,  не  можетъ 
иметь  ВЛ1ЯН1Я  на  вопросъ  о  томъ,  сохранилъ  ли  вексель  силу  вексельнаго  права 
противъ  другого  должника — поручителя  или  наоборотъ.  Въ  виду  сего  и  такъ 
какъ  вексель,  служащШ  основашемъ  иска,  выданъ  20  шня  1885  года  сро- 
комъ  на  6  месяцевъ,  протестованъ  31  декабря  1885  года,  предъявленъ 
же  ко  взысканш  съ  Скоропадской  лишь  20  января  1888  года,  т.-е.  уже 
по  пропуске  двухлетняго  со  дня  просрочки  срока,  то  таковой  долженъ  быть 
признанъ  потерявшимъ  по  отношешю  къ  последней  силу  вексельнаго  права. 
Что  же  касается  до  указанШ  апеллятора  на  то,  что  означенный  вексель  былъ 
до  истечеюя  двухъ  летъ  представленъ  въ  конкурсъ  векселедателя  Скоропадскага 
и  что  онъ  признанъ  сохранившимъ  силу  вексельнаго  права  самимъ  конкурсомъ 
Скоропадскаго,  то  таковыя,  какъ  объяснено  уже  выше,  на  разрешеше  вопроса 
о  силе  векселя  по  отношешю  не  къ  самому  векселедателю  Скоропадскому,  а  къ 
поручительнице  Скоропадской,  никакого  значешя  иметь  не  могутъ,  и  отъ  истца 
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зависало,  буде  онъ  желадъ  сохранить  за  своикъ  векселеиъ  силу  вексельнаго 
ярава  и  по  отношенш  къ  последней,  предъявить  таковой  къ  ней  ко  взнскашю 
ло  открыли  несостоятельности  векселедателя  въ  установленный  закононъ  срокъ. 
А  потону  и  принимая  во  внннаше:  1)  что  истецъ-апелляторъ  настаиваетъ  на 
привлечеши  Скоропадсвой  въ  отв^^тственности,  какъ  поручительницы  по  векселю, 
исключительно  на  основанш  Устава  о  веке,  о  привлечеши  же  ея  къ  ответствен- 
ности по  общииъ  грашданскннъ  законамъ  не  проситъ,  всл^Ьдствае  чего  и  не 
представляется  основанШ  входить  въ  обсуждеше  таковой  ея  ответственности; 
2)  что  засимъ  ответственность  Скрропадской  по  вексельнону  уставу,  за  утратою 
векселеиъ  по  отношенш  къ  ней  силы  вексельнаго  права»  въ  виду  изложенныхъ 
варительно  нежду  сторонами  соглашеше,  въ  силу  котораго  лицу,  получившему 
ч^оображешй,  не  можетъ  иметь  места, —  Прав.  Сеиатъ  состоявшееся  по  настоя- 
щему делу  решеше  спб.  ком.  суда  объ  отказе  Олицкому  въ  его  иске  къ  Скоро- 
падской  оставилъ  въ  силе  (опр.  9  марта  1889  г.,  }§  411  по  д.  Олицкаго  съ 
€коропадской;  опр.  4  апреля  1896  г.,'7^  352  по  д.  Басовой  съ  Ннколаевымъ). 

989^09^  Поручитель,  уплативппй  векселедержа- 
телю вексельную  сумму,  въ  силу  одного  этого  11р1обр*та- 
^тъ  право  на  взысканхе  уплаченной  имъ  суммы  съ  долж- 
ника, каковое  право  онъ  можетъ  передать  и  третьему  лицу. 

По  точному  смыслу  ст.  93  Уст.  о  веке,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  век- 
сель выданъ  однимъ  лицомъ  и  по  нему  ручается  другое  лицо  съ  означешемъ 
такого  ручательства  на  самомъ  векселе,  то  это  последнее  лицо  ответствуетъ, 
въ  случае  несостоятельности  главнаго  участника,  по  всей  строгости  вексельнаго 
права.  Хотя  ни  въ  этой  статье,  ни  вообще  въ  Уст.  о  веке,  не  содержится  по- 
<;тановлешя,  въ  которомъ  прямо  упоминалось  бы  о  праве  обратнаго  по  векселю 
требован1я  поручителя  къ  векселедателю,  въ  тонъ  случае,  когда  вексель  опла- 
ченъ  поручителемъ'  (авалистомъ),  но  такое  право  вытекаетъ  изъ  самой  сущно- 
•сти  отношешй  между  участниками  вексельнаго  обязательства,  уже  въ  силу  того, 
что,  какъ  указано,  поручитель  ответствуетъ  за  векселедателя  по  всей  строгости 
вексельнаго  права,  а  потому  и  произведенная  имъ  за  векселедателя  уплата  век- 
<^льной  суммы,  по  справедливости,  должна  породить  для  него  и  право  обрат- 
наго требован]я  съ  посдедняго,  какъ  главнаго  участника  вексельной  сделки, 
всего  того,  что  имъ  въ  его  интересахъ  уплачено.  Признавая  по  сему,  что  по- 
ручитель, уплативппй  кредитору  по  векселю  долговую  сумму,  уже  въ  силу  одного 
этого  становится  самъ  по  отношенш  къ  должнику  на  место  удовлетвореннаго 
кредитора,  т.-е.,  пр1обретаетъ  право  на  взыскан1е  съ  него  вексельнаго  долга, 
при  чемъ  несомненно  это  право  свое  онъ  можетъ  передать  и  третьему  лицу — 
Ерав.  Севатъ  находитъ,  что  въ  настоящемъ  случае   Вяхиревъ,  уплативъ,  какъ 
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видно  изъ  им'Ёющихся  на  его  векселяхъ  надписей,  Лопатину  сд'Ьдубиыя  по  век- 
селямъ  деньги,  тЬжъ  саиыиъ  н  поиимо  всякихъ  передаточныхъ  надписей  Лопа- 
тина, пршбр'Ьлъ  право  обратнаго  требовашя  уплаченной  ниъ  за  векселедателя 
Зв'Ьздочетова  сунжы  съ  сего  посл'ЬднягОэ  а  ви^стФ  съ  ткть  и  цраво  передачи 
этихъ  векселей  въ  собственность  третьему  лицу,  Яковлеву, — истцу  по  настоя- 
щему д-Ьлу  (опр.  12  октября  1889  г.,  М  1472  по  д.  Вяхирева  съ  Зв*8Д0че- 
товымъ). 

Объ  обезпечен1и  иска  къ  векселедателю  наложен1емъ  запрещешя  на  иму- 
щество поручителей,  см.  №  293/237. 

"••••/вЭО.  Доказательствомъ  безденежности  век- 
селя, хотя  и  утратившаго  силу  вексельнаго  права,  мо- 
гутъ  служить  лишь  документы.  Незаписанхе  векселя  въ 
книги  кредитора,  а  равно  и  свид^тельскхя  показан1я  за 
доказательство  безденежности  векселя  приняты  быть  не 
могутъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  искъ  конкурс- 
наго  по  д'Ьламъ  Фридланда  управлешя  съ  Фридландскаго  2.500  р.  съ  ^/^  осно- 
ванъ  на  семи  потерявшихъ  силу  вексельнаго  права  векселяхъ,  выданныхъ  отв^т- 
чнкомъ  Фридланду,  при  чемъ  валюта  по  двумъ  изъ  нихъ  обозначена  полученною 
товаромъ,  а  по  пяти  наличными  деньгами,  бозражешя  отв'Ьтчика  противъ  сего 
иска  сводятся  къ  тому,  что  служапие  основан1емъ  иска  векселя  безденежны  и 
выданы  были  истцу  лишь  для  учета,  въ  доказательство  чего  отв^тчикъ  ссы- 
лается: 1)  на  сознаше  самого  Фридланда,  данное  имъ  прокурору  спб.  окруж- 
наго  суда  о  безденежности  сихъ  векселей;  2)  на  отсутствхе  записей  объ  этихъ 
векселяхъ  въ  книгахъ  фридланда  и  3)  на  неупоммнан1е  о  нихъ  въ  балансб, 
представленномъ  Фридландомъ  учрежденной  по  его  д'Ьламъ  администрацш.  ^о 
всЬ  приведенный  указашя  не  могутъ  им'Ьть  приписываемаго  имъ  просителемъ 
значешя;  показан1е  Фридланда  о  безденежности  векселей  дано  было  имъ,  какъ 
то  установлено  ком.  судомъ  и  не  оспорено  апелляторомъ,  хотя  и  до  открыпя 
его  несостоятельности,  но  во  время  существовашя  по  его  д'Ьламъ  администра- 
Ц1И,  когда,  сл'Ьдовательно,  имущество  его  находилось  уже  въ  распоряженш  кре- 
диторовъ  и  при  томъ  по  поводу  именно  обвинешя  Фридланда  въ  сокрыпи  имъ 
отъ  кредиторовъ  своего  имущества,  найденнаго  у  третьяго  лица,  всл'Ьдств1е  чего 
такому  показанш  и  невозможно  придать  р^Бшающаго  для  д'Ёла  значешя.  При- 
нимая же  во  внимаше:  1)  что  по  точному  смыслу  ст.  9  Уст.  о  веке,  вексель 
обыкновенно  поступаетъ  отъ  векселедателя  къ  пр1обр^Ьтателю  въ  то  же  самое 
время,  когда  деньги  и  валюта  отъ  пр1обр'Ьтателя  поступаютъ  къ  векселедателю, 
если  по  взаимному  согласш,   изъявленному   въ   маклерской   записк'Ё,  не  будетъ 
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постановлено  между  ними  иначе;  2)  что  въ  виду  точиаго  смысла  этой  статьи 
и  неоднократныхъ  разъяснешй  ея  Прав.  Сенатомъ,  для  признан1я  векселя  без- 
денежнымъ  необходимо,  чтобы  отв'Ьтчикомъ  были  представлены  ясныя  письмен- 
ныл  доказательства  тому,  что  по  векселямъ  дМствительно  никакой  валюты 
получено  не  было,  къ  числу  каковыхъ  доказательствъ  одно  отсутств]е  записей 
въ  книгахъ  кредитора  о  полученномъ  имъ  вексел'Ь  и  непоказаше  имъ  онаго  въ 
своемъ  балансЬ,  очевидно,  отнесено  быть  не  можетъ;  3)  что  ходатайство  апел- 
лятора  о  допрос']^  свид'бтеля  въ  подтверждеше  того  обстоятельства,  что  служа- 
Щ1е  основашемъ  настоящаго  иска  векселя,  найденные  у  него,  свид'Ьтеля,  были 
ему  переданы  для  передачи  ихъ  по  принадлежности»  не  нодлежитъ  удовлетво- 
решю,  какъ  им-Ьющее  своею  конечною  ц^^лью  установлеше  безденежности  вексе- 
лей, по  каковому  предмету  свид'Ьтельск1я  показашя,  въ  силу  точиаго  смысла 
ст.  284  Уст.  Суд.  Торг.,  допущены  быть  не  могутъ;  4)  что  посему  и  за  не- 
представлешемъ  со  стороны  Фридландскаго  надлежащихъ  доказательствъ  въ 
подтверждеше  утверждаемой  имъ  безденежности  предъявленныхъ  на  него  ко 
взыскашю  конкурсомъ  Фридланда  векселей,  присужденге  ком.  судомъ  съ  нега 
этого  взыскан1я  должно  быть  признано  вполн^^  правильнымъ,  Правит.  Сенатъ 
состоявшееся  по  настоящему  д-Ьлу  решете  спб.  ком.  суда  утвердилъ  (опр.  19  дек- 
1891  г.,  №  1830  по  д.  К-са  Фридланда  съ  Фридландскимъ). 

984:у^д[00^  Давностный  срокъ,  на  предъявлеше  иска 
по  простымъ,  непротестованнымъ  векселямъ,  писанньшъ 
по  предъявленш. 

Разсмотр']Ьн1е  законоположешй  о  векселяхъ,  иисанныхъ  срокомъ  по  предъ- 
явленш, показываетъ,  что,  согласно  ст.  57  уст.  о  веке,  срокъ  векселя^  писан- 
раго  срокомъ  по  предъявленш,  считается  наступившими  въ  сутки  посл^  его 
предъявлешя  къ  принятш;  по  силФ  же  ст.  32  и  94  того  же  уст.,  вексель, 
писанный  по  предъявленш,  хотя  и  теряетъ  силу  вексельнаго  права,  когда  въ 
течен1е  12-ти  м'Ьсяцевъ  отъ  составлен1я  его  онъ  не  будетъ  предъявленъ  къ 
пцинятш  и  платежу  и  не  будетъ  иротестованъ,  однако  сохраняетъ  силу  долго- 
вого обязательства  въ  течете  земской  давности.  Указанное  въ  этихъ  статьяхъ 
предъявлеше  векселя  къ  принятш  относится  только  къ  векселямъ  переводнымъ, 
потому  что  ст.  30  уст.  о  веке,  категорически  указываетъ  на  недопустимость 
какого-либо  предварнтельнаго  принятхя  для  простыхъ  векселей.  Такимъ  обра- 
зомъ,  началомъ  для  исчислешя  срока  земской  давности  на  предъявлеше  иска 
по  простымъ  векселямъ,  писаннымъ  по  предъявлешю,  долженъ  быть  привнша- 
емъ,  согласно  вышеизложешшмъ  соображешямъ,  тотъ  моментъ,  въ  который 
для  векселедателя  возникло  право  на  такой  искъ,  совпадающее  по  времени  съ 
правомъ  требован1я  платежа.  Это  право  возникаетъ,  по  совокупному  смыслу  ст. 
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30,  32  и  57  уст.  о  веке,  въ  течеше  сутокъ  посл'Ь  наоисанхя  еамихъ  векселей 
и  по  прошествш  установленныхъ,  въ  ст.  66  уст.  о  веке,  трехъ  дней  обожда- 
тя,  если  векселедержатель  не  назначилъ  времени,  въ  течеше  коего  вексель, 
считая  отъ  числа  составлешя,  дблженъ  быть  предъявленъ  къ  платежу.  По- 
этому нельзя  не  признать,  что  начсмомг  д(мностнаю  срока  для  простыхъ 
векселей^  писанньисъ  по  предъявленги,  но  непротестованныхъ,  долоюно 
быть  принимаемо  то  время,  съ  коего  вексель  считается  вступившимъ 
въ  д1ьйств%е  и  для  векселедержателя  возникло  право  на  полученге  пла- 
тежа,  каковое  право  возникаетъ  для  него  въ  сутки  послФ  написашя  векселя 
съ  присоединешемъ  трехъ  дней  обождашя  (опр.  26  марта  1898  г.,  №  389  по 
д.  Филипповыхъ). 

Въ  другомъ  поздн'Ёйшемъ  р'Ьшеши,  состоявшемся  18  января  1907  г.  по 
д'Ьлу  Батурина  съ  Виколаевымъ  Прав.  Сенатъ  (подъ  вл1яшемъ  практики  граж- 
данскаго  кас.  д-та)  пришелъ  къ  другому  заключешю. 

Предметъ  настоящаго  д'Ьла  составляетъ  споръ  истицы  Николаевой  про- 
тивъ  р'Ьшешя  с.-пб.  коммерческаго  суда,  коимъ  искъ  ея  къ  имуществу  умер- 
шаго  отв'Ьтчика  Батурина  по  двумъ  непротестованнымъ  векселямъ  срокомъ  по 
предъявленш  на  суммы  1500  р.  и  3000  р.  признанъ  неподлежащпмъ  удовле- 
творешю  въ  виду  истечешя  срока  земской  давности  по  этимъ  векселямъ.  06- 
судивъ  этотъ  споръ,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  вопросъ  о  томъ  съ  какого 
времени  начинается  течеше  давностнаго  срока  по  потерявшимъ  силу  вексельнаго 
права  векселямъ,  писаннымъ  по  предъявление,  неоднократно  восходилъ  на  раз- 
Р'Ёшеше  Правит.  Сената,  при  чемъ  Прав.  Сенатъ,  признавъ  въ  р'Ьшенш  2-го 
общаго  собрашя  отъ  25  мая  1890  г.  по  д'Ьлу  Грабовской  съ  опекою  кн.  Ба- 
рятинскаго,  что  вопросъ  этотъ  подложить  разр'Ьшешю  въ  соотв'Ьтствш  съ  ст. 
1549  X  т.  1  ч.,  въ  поздн^^йшей  своей  практике  выступилъ  въ  защиту  про- 
тнвуположнаго  взгляда  и  установилъ  то  положеше,  что  началомъ  давностнаго 
срока  для  векселей,  писанныхъ  по  предъявлешю,  но  не  опротестованныхъ  должно 
быть  признаваемо  то  время,  съ  коего  вексель  считается  вступившимъ  въ 
д'^йств1е  и  для  векселедателя  возникло  право  на  получеше  платежа,  т.-е.  въ 
сутки  посл']^  написашя  векселей  съ  присоединешемъ  3  дней  обождашя  (опред. 
26  марта  1898  г.  по  д'Ьлу  Филипповыхъ).  Признавая  соотв'Ьтственнымъ  вновь 
войти  въ  подробное  и  всестороннее  обсуждеше  вышеупомянутаго  вопроса.  Прав. 
Сенатъ  находитъ,  что  ст.  57  Устава  о  векселяхъ,  на  основаши  которой  срокъ 
векселя,  писаннаго  по  предъявлешю,  считается  наступившимъ  въ  сутки  посл^^ 
его  предъявлешя  къ  принят]ю,  не  относится  къ  векселямъ  простымъ,  а  разу- 
м*етъ  исключительно  векселя  переводные,  ибо  простые  векселя  не  требуютъ  ни- 
какого предварительнаго  приняпя  (ст.  30).  Но  если  и  признать  толкуя  ст.  57 
распространительно,  что  предъявлеше  векселя  переводнаго  къ  принятш  анало- 
гично   передач*    векселя  простого   векселедателемъ  векселепринимателю  и  сооб- 
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разно  сему  считать  срокъ  простого  векселя,  плсаннаго  по  предъявленш,  насту- 
пающинъ  въ  сутки  послФ  его  написан1я,  то  н  тогда  такое  наступлен1е  срока 
кожетъ  быть  понимаемо,  очевидно,  лишь  въ  смысле  права,  а  не  обязанности 
векселедержателя  потребовать  платежа  въ  сутки,  при  чемъ  подобное  же  право 
принадлежитъ  ему  и  во  все  последующее  время  до  истечешя  12  м^сяцевъ  со 
дня  написашя  векселя  и  только  по  нстеченш  этихъ  12  м^сяцевъ  не  предъя- 
влеше  по  векселю  требован1я  является  уже  просрочкою,  влекущею  для  вексе- 
ледателя потерю  вексельной  силы  выданнымъ  ему  обязательствомъ  (ст.  94). 
Такимъ  образомъ  въ  разсматриваемомъ  случае,  понят1е  о  наступленш  срока 
въ  сутки  по  написаши  векселя  не  должно  быть  см^пшваемо  съ  понят1емъ  о 
просрочк-Ё  векселя,  не  предъявленнаго  къ  платежу  своевременно  и  следовательно 
н^тъ  никакого  законнаго  основашя  начинать  въ  сутки  со  дня  написан1я  век- 
селяу  съ  прибавлешемъ  только  дней  обождашя,  исчислеше  Ю-лЪтней  погаси- 
тельной давности  по  векселю.  Такую  давность  сл^дуетъ  считать  со  дня  про- 
срочки въ  предъявленш  требован1я  платежа,  а  такая  просрочка  наступаетъ 
только  по  миноваши  т^хъ  12  м^сяцевъ  до  истечен1я  которыхъ  векселедержа- 
тель въ  каждый  моментъ  сохраняетъ,  одинаково,  право  требовать  или  нетребо- 
вать  платежа,  по  своему  усмотр^нио,  при  чемъ  согласно  ст.  68,  не  обязанъ 
принимать  платежъ  до  срока,  въ  даннрмъ  случае  двенадцатимесячнаго.  Толкуя 
законъ  иначе,  пришлось  бы  признать,  что  погасительная  давность  дня  векселя 
писаннаго  по  предъявленш,  должна  исчисляться  какъ  для  векселя,  писаннаго 
срокомъ  въ  сутки,  съ  разностью  только  въ  дняхъ  обоИсдашя,  что  недопустимо. 
Въ  виду  вышеизложеннаго  и  принимая  во  вниман1е  1)  что  нскъ  Николаевой 
основанъ  на  2  векселяхъ  выданныхъ  ей  Батуринымъ:  20  октября  1891  г.  въ 
1500  р.  и  8  ноября  1892  г.  въ  3000  р.,  оба  срокомъ  по  предъявлеши  2) 
что  началомъ  для  исчислешя  срока  исковой  давности  должно  быть  признано 
для  перваго  векселя  24  октября  1892  г.  и  для  второго  12  ноября  1893  г. 
3)  что  со  стороны  ответчика  признаны  какъ  валютность  векселей,  такъ  равно 
и  действительность  надписей  на  векселяхъ;  4)  что  искъ  по  симъ  векселямъ 
предъявленъ  10  шля  1903  г.,  т.-е.  по  прошествш  более  10  летъ  со  времени 
просрочки  предъявлен1я  къ  платежу  перваго  изъ  нихъ  и  по  прошествш  менее 
10  летъ  со  времени  таковой  просрочки  второго  векселя  и  5)  что  потому  въ 
отношенш  перваго  изъ  сихъ  векселей  не  усматривается  основашй  къ  отмене 
обжалованнаго  решен1я  коммерческаго  суда,  въ  отношенш  же  отказа  въ  иске 
по  второму  векселю  решете  суда  подлежитъ  отмене,  Прав.  Сен.  въ  изменеше 
обжалованнаго  решен1я  суда  присудилъ  съ  имущества  Бутурина  въ  пользу  Ни- 
колаевой 3000  р.  съ  ^/о-  (18  января  1907  г.  }6  85  *). 


*]  Еримгьчате  составителя.   Сравн.  по  тому  же  вопросу  решетя  Гражд. 
Кае.  Д-та  1873  г.  Л  850  подтвержденное  въ  решен1н  1907  г.  №  29. 
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****/1в1.  Срокъ  земской  давности  для  взыскашя 
по  векселямъ,  даннымъ  къ  платежу  въ  срокъ,  начинается  по 
ниновашн  установленныхъ  дней  отсрочки  или  обождашя  (оор.  31  октября 
1896  г.,  )6  1129  по  д.  Чертенкова  съ  кн.  Голицынымъ;  11  ноября  1899  г.» 

№  748  и  12  декабря  1902  г.,  №  2357);  двухл4тняя  же  вексельная 
давность  по  такимъ  векселямъ  исчисляется  со  дня  просрочки  век- 
селя (опр.  31  октября  1896  г.,  №  1126  по  д.  Кавура  съ  Клименко). 

98«у^д[04^  По  утратившему  силу  вексельнаго  права 
векселю,  выданному  черезъ  столько-то...  по  предъявлеши, 
вручеше  лицу,  выдавшему  вексель,  повестки  суда  о  вызов'Ь  его  въ  судъ  для 
отв'Ьта  по  основанному  на  этомъ  вексел'Ё  иску,  должно  быть  признано  именно 
за  то  предъявленге  ему  вексельнаго  требован1я,  съ  котораго  долженъ  воспр1ять 
свое  начало  условленный  срокъ,  по  истечеши  коего  должна  быть  произведена 
по  векселю  уплата,  ибо  съ  получешемъ  такой  пов'Ёстки  должникъ  несомн'Ьнно 
поставленъ  въ  изв'Ьстность  о  нам']^рен1и  кредитора  осуществить  свое  право  по 
обязательству.  То  обстоятельство,  что  возбужденное  въ  суд*  взысканхе  было 
впосл^дствш,  за  неподсудностью,  прекращено,  значен1я  не  им']&бтъ,  такъ  какъ 
исключительную  важность  им*етъ  лишь  одно  изв'6щен1е  должника  о  предъяв- 
ленномъ  къ  нему  по  векселю  требованш  (опр.  3  шня  1896  г.,  №  595  по  д. 
Звегинцева  съ  Покотиловымъ). 

Гражданскгй  Кос.  Д-тъ  въ  р'Ьшен1и  906  г.  за  3&  57,  отступивъ  отъ 
взгляда,  выраженнаго  въ  р-Ьшеши  его  1895  г.  Л?  89  и  возвращаясь  къ* преж- 
ней практик*  своей,  призналъ,  что  къ  вексельному  обязательству,  возникшему 
въ  Гермаши,  применимы  Германск1е  законы  о  давности  безотносительно  къ 
м'Ьсту  исполнешя  обязательства. 

Въ  другомъ  р*шен1и  за  1906  г.  №  5  Гражданскгй  Кае,  Д-тъ  разъ- 
яснилъ,  что  въ  искахъ  по  такимъ  векселямъ,  которые  выданы  первоначально 
должникомъ  въ  вид*  подписанныхъ  бланковъ  и  зат*мъ  уже  впосл*дств1И  вос- 
полнены въ  текст*,  начало  давности  должно  исчисляться  не  со  дня  выдачи 
бланка,  а  со  времени  наступлешя  срока  платежа  по  векселю  (ср.  р*ш.  1898  г., 
)&  48). 

98 7|  1^03.  Искъ  начатый,  но  прекращенный,  тече- 
чешя  вексельной  давности  не  прерываетъ.  Свид^тельсшя 
показан1я  и  данныя,  добытыя  предварительнымъ  сл^дств!- 
емъ,  хотя  бы  и  по  прекращенному  впосл*дств1и  д'Ьлу,  мо- 
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гутъ  служить  матерхаломъ  для   сужден1Я  о  безденежности 
векселей. 

Предкетъ  настоящаго  д']Ьда  составдяетъ  предъявленный  18  февраля  1894  г. 
въ  одесскокъ  кои.  суд'Ё  искъ  жены  надворнаго  сов^Ьтника  Надежды  П^Ьтуховой 
къ  вдов'Ь  губернскаго  секретаря  Ольг^Ь  Бухаровой  о  признанш  двухъ  векселей 
на  сумму  20.000  руб.  каждый,  выданныхъ  въ  Одесс*  19  августа  1884  г. 
истицею  П-Ьтуховою,  съ  соглас1я  мужа  ея  Петра  П-Ьтухова,  Михаилу  Тереавскому, 
по  безоборотной  бланковой  надписи  Тернавскаго,  перешедшихъ  къ  отв'бтчиц'Ь 
Бухаровой,  и  отъ  ея  имени  12  августа  1885  г.*  протестованныхъ,  —  без^ 
денежными  и  недействительными  и  объ  освобожденш  истицы  отъ  платежа 
по  этимъ  векселямъ,  такъ  какъ  никакой  валюты  по  онымъ»  она,  П'Ьту- 
хова,  отъ  Тернавскаго  не  получала.  Обращаясь,  прежде  всего,  къ  обсужденш 
вопроса  о  томъ,  представляются  ли  составляющ1е  предметъ  настоящаго  д^ла 
векселя  утратившими  силу  вексельнаго  права  или  н'Ьтъ,  ибо  лишь  въ  сл^чз^^ 
утвердительнаго  разрЪшенхя  этого  вопроса  утверждаемая  истицею  безденежность 
векселей  можетъ  им'бть  значен1е  по  отношешю  къ  посл1^дующей  пр1обретатель-' 
ниц^  ихъ,  отв'Ьтчиц'1  Бухаровой,  Правительствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  озна- 
ченные векселя,  выданные  19  августа  1884  г.  и  протестованные  12  августа 
1885  г.,  до  истечешя  со  дня  протеста  двухл*тняго  срока,  а  именно  20 
и  24  апр'Ьля  1887  г.,  предъявлены  были  векселедержательницею  Бухаровою 
ко  взыскашю  съ  П^туховой  въ  одесскШ  коммерчески  судъ  по  вексельному 
отд-Ьлетю;  засимъ  21  апр*ля  1889  г.  Бухарова  искъ  свой  къ  П*туховой  пре- 
кратила, а  зат^мъ,  по  объявлешн  П'Ьтуховой  несостоятельною  должницею,  28 
того  же  апреля  представила  ихъ  въ  конкурсное  по  д'Ьламъ  П^туховой  упра- 
влеше  съ  ходатайствомъ  объ  отнесеши  претензш  по  нимъ  къ  соответствующему 
роду  и  разряду.  18  октября  1889  г.  состоялось  опред^леше  конкурса  П-Ьту- 
ховой,  коимъ  означенная  претенз1я  Бухаровой  по  векселямъ  признана  спорною  и 
отнесена  ко  2  роду  3  разряду  долговъ  П^туховой;  определенге  это,  какъ  видно 
изъ  представленной  самою  Бухаровою  при  объясиен1и  на  апелляцш  П^туховой 
К0П1И  определеши  конкурса  отъ  27  шня  1894  г.,  объявлено  было  поверенному 
Бухаровой  11  шля  1890  г.  Принимая  во  внимаше:  1)  что  съ  этого  времени 
(11  шля  1890  г.)  до  предъявлен1я  П*туховою  настоящаго  иска  14  февраля 
1894  г.  прошло  более  двухъ  летъ,  т.-е.  истекла  вексельная  давность  (ст.  94, 
95  Уст.  о  веке);  2)  что  течеше  этого  срока  не  можетъ  быть  признано  пре- 
рваннымъ  предъявлешемъ  Бухаровою  къ  конкурсу  Петуховой  иска  о  признанш 
ея  претензш  въ  сумме  40.000  руб.  правильною,  потому  что,  какъ  видно  изъ 
представленной  при  апелляцш  Петуховой  коши  определенхя  одесскаго  ком.  суда 
отъ  16  августа  1891  г.,  сама  Бухарова  искъ  свой  къ  конкурсу  прекратила,  а 
искъ  начатый,  но  прекращенный,  течен1я  давности  не  прерываетъ;  3)  что  не- 
зависимо сего,  даже  и  со  времени  прекращешя  Бухаровою  иска  къ  конкурсу, 
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16  августа  1891  г.  истекло  бол'Ье  двухъ  л^^тъ  до  предъявлешя  П^туховою  къ 
Бухаровой  настоящаго  иска  (18  февраля  1894  г.);  4)  что  противное  изложен- 
ножу  8аявлен1е  Бухаровой,  основанное  на  исчислеши  течешя  двухл^тняго  срока 
■съ  26  сентября  1893  г.,  когда  ею  получены  были  изъ  конкурса  векселя  П']Ьту- 
ховой,  представляется  явно  неправильнынъ,  ибо  вреиенемъ  получен]я  Бухаровою 
векселей  изъ  конкурса,  какъ  совершенно  завис']Ьвшииъ  отъ  личнаго  ея  усмотр'!^- 
Н1Я  и  произвола,  не  иожетъ  быть  опред'бляеио  течеше  какихъ  бы  то  ни  было 
«роковъ  (какъ  видно  изъ  опред^лешя  конкурса  отъ  27  шля  1894  г.,  конкурс- 
ное управлеше,  въ  виду  неявки  Бухаровой  за  векселями  въ  течеше  бол^^е  года, 
13  шля  1891  г.  препроводило  ихъ  Бухаровой  чрезъ  полицш,  но  Бухароваотъ 
принятая  ихъ  отказалась,  и  затФмъ  лишь  29  августа  1893  г.  заявила  конкурсу 
ходатайство  о  выдач!  ей  векселей,  каковые  и  были  выданы  ей  26  сентября 
1898  г.) — Прав.  Сенатъ  находитъ  утверждеше  апеллятора,  что  спорные  въ  семъ 
д'Ьл!  векселя  его  дов'Ьрительницы  П'Ьтуховой,  за  давностью  утратили   силу  ве- 
ксельнаго  права,  вполн'Ь  правильнынъ  и  съ  обстоятельствами  д^ла  согласнымъ. 
Переходя  посему  къ  обсужденш  объяснешй  П-Ьтуховой  о  безденежности  этихъ 
векселей»  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  объ  обстоятельствахъ,  предшествовавшихъ 
и  сопровождавшихъ  выдачу  П'Ьтуховою  составляющихъ  предметъ  д^ла  векселей, 
во  исполнеше  посл'Ьдовавшаго  по  ходатайству  о  томъ  йпеллятора  указа  Прав. 
Сената  отъ  23  декабря  1894  г.,  допрошены  были  одес.  ком.  судомъ,  подъ  при- 
сягою, свид'Ьтели  и  пока8ан1Ями  ихъ  установлено  сл'Ьдующее:  свид'Ьтель  Петруш- 
кинъ  удостов^рилъ,  что   въ   1882   г.  посл'6   смерти  Якова  Галченко  въ  семью 
его  вдовы  (истицы  по  настоящему  д']Ьлу)  вошелъ  Петръ  П'Ьтуховъ  (на  ней  впо- 
сл'Ьдств1и  жеиивпийся)  и  посл'Ь  н'Ькотораго  времени  ему  удалось  склонить  ее  къ 
выдач!  на  его  имя  фиктивной   закладной  на  60.000  руб.  и  аренднаго  кон- 
тракта на  принадлежапцй  ей  домъ;  впосл^дствш  же,  когда  совершен1е  заклад- 
ной, щ)  причин!  лежащихъ  на  дом!  запрещешй,  не  удалось,  П!туховъ  взам!нъ 
оной  заставилъ  акену  свою  выдать  на  имя  Тернавскаго  на  такую  же  сумму,  т. -е. 
60.000  руб.,  фиктивныхъ  векселей  (изъ  нихъ  два  векселя— спорные  въ  семъ 
д!л!  на  20.000  руб.  каждый);  векселя  эти,  въ  безденежности  коихъ  признался 
свид!телю  самъ  ТернавскШ,  выданы'  были  на  имя  посл!дняго  въ  виду  возник- 
шаго    вопроса  о  расточительности  П!туховой, — и,  какъ   изв!стно    свид!телю, 
всегда  находились  у  П!тухова;  Тернавскаго   свид!тель  знаетъ  какъ  челов!ка, 
который,  по  матергальному  своему  положенш,  не  въ  состоянш  былъ  дать  такую 
крупную  сунму.  Въ  полномъ  согласш  съ  приведеннымъ    показашемъ  находится 
иоказаше    другого   свид!теля — Добровольскаго,  удостов!рившаго,  что,  ведя   въ 
качеств!  опекуна  надъ  расточительною    П!туховою  переговоры  съ  П!туховымъ, 
д!йствовавшимъ  постоянно  за  сестру  его — векселедержательницу  Бухарову,  онъ 
Фвид!тель,  уб!дился,  что  векселя  П!туховой  на  60.000  руб.  безденежны;  самъ 
Л!туховъ  соглашался  получить  за  эти  векселя  3.000  руб.,  пряно   признавая, 
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что  ТернавскШ  по  векселямъ  денегъ  не  давалъ,  а  принялъ  векселя  на  свое  имя 
въ  вид'Ь  товарищеской  услуги,  такъ  какъ  П'Ётухову  неловко  было  брать  векселе 
на  свое  имя  всл^Ьдств1е  возбужден1я  д^^ла  о  прнзнаши  П'Ьтуховой  расточитель- 
ною; несколько  разъ  при  переговорахъ  свид-Ьтеля  съ  Мтуховымь  присутство- 
вала и  Бухарова,  съ  своей  стороны  признававшая,  что  хотя  ни  она,  ни  брать 
ея  денегъ  по  векселямъ  не  платили,  но  им^Ьли  столько  хлопотъ  и  расходовъ, 
что  не  гр^Ьшно  получить  по  нимъ  хотя  бы  3.000  руб.  Приведенный  свщЪтежь' 
СК1Я  показашя,  изъ  коихъ  несомн'Ьнно  и  ясно  обнаруживается,  что  по  вексе- 
лямъ на  60.000  руб.,  въ  томъ  числ*  и  по  двумъ  спорнымъ  въ  семъ  д-Ьл*  на^ 
40.000  р.,  выданнымъ  П'Ьтуховою,  никакой  валюты  отъ  векселепр10бр1тателя 
Тернавскаго  къ  векселедательниц^^  не  поступало,  что  признавала  и  держатель- 
ница  ихъ  Бухарова,  соглашаясь  получить  по  нимъ  за  хлопоты  и  расходы  всего 
3.000  руб.,  находятъ  себ^^  подкр']^плеше  и  дальн^^йшее  разъяснеше  и  въ  имею- 
щихся въ  д^Ьл^Ь  протоколахъ  сл^дственнаго  производства  по  разнымъ  возник- 
шимъ  по  поводу  вышеозначенныхъ  векселей  и  впосл']Ьдствш  прекращеннымъ  уго- 
ловнымъ  д']Ьламъ.  Изъ  этихъ  протоколовъ,  содержащихъ  въ  себ^^,  главнымъ  обра- 
зомъ,  данныя  судебнымъ  сл^Ьдователямъ  одесскаго  окружнаго  суда  свид^тельскк 
показашя  и  могущихъ,  вопреки  мн^Ьнш  коимерческаго  суда,  им]Ьть  значеше  и 
для  настоящаго  гражданскаго  производства, — ибо  въ  закон'6  нигд'Ь  не  содержится 
запрещешя  для  гражданскаго  суда  пользоваться  матер1аломъ,  добытымъ  сл'Ьд- 
ственнымъ  лроизводствомъ  хотя  бы  и  по  прекращенному  впосл'Ьдств1и  д^Ьлу,  по- 
скольку матер1алъ  этотъ  можетъ  вообще  по  роду  д*ла  служить  изв-Ьотнымь  до- 
казательствомъ  въ  порядк*  суда  гражданскаго,— видно,  что  истица  Итухова, 
по  смерти  перваго  ея  мужа  Галченко,  осталась  вдовою  съ  большими  средствами 
и  въ  займахъ  у  третьйхъ  лицъ  для  ея  и  ея  семьи  потребностей  вовсе  не  нуж- 
далась, что  если  ею  и  были  выдаваемы  и  совершаемы  разный  обязательства^ 
то  д'Ьлала  она  это  подъ  вл1ян1емъ  Петра  П'бтухова  (на  ней  женившагося.  послФ 
неудачной  попытки  жениться  на  дочери  ея  Анн*)  и  сестры  его  Ольги  Бухаро- 
вой — ответчицы  по  настоящему  д*лу,  и  съ  единственною  ц*лью  обременить 
имущество  ея  фиктивными  долгами,  чтобы  этимъ  путемъ  предупредить  захватъ 
онаго  ея  детьми,  задавшимися,  по  ув1рен]ямъ  П^Ьтухова  и  Бухаровой,  нам'Ьре* 
н1емъ  лишить  мать  всего  ея  состояшя,  и  что  такимъ  фиктивнымъ  додгомъ  П*- 
туховой  должна  была  быть  первоначально  проектированная  мужемъ  ея  П'Ьтухо* 
вымъ  закладная  на  его  имя  на  60.000  р.;  когда  же  совершеше  этой  заклад- 
ной, очевидно  безденежной,  ибо  П-Ётухонъ  никогда  не  кредитовалъ  свою  акеву 
какою  бы  то  ни  было  суммою,  да  и  не  былъ  вовсе  въ  состоянш  это  сделать,—' 
не  удалось,  то  П'Ётуховъ  настоялъ  на  выдач'б  его  женою,  кром'6  аренднаго  на 
ея  домъ  контракта,  еще  и  векселей  на  сумму,  на  какую  предполагалась  закладная^ 
т.е.  60.000  руб.,  каковые  векселя  П'Ьтуховою  и  выданы  были  на  имя  това- 
рища П'Ьтухова,  Тернавскаго.  Приведеннымъ,  установленнымъ   покавашями  сви* 
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дфтелей  Добровольскаго  и  Петрушкина  и  протоколами  слЪдственнаго  производ- 
ства, даннынъ  противор'Ьчитъ  показан1е  Тернавскаго  въ  коммерческожъ  суд*!^ 
18  января  и  1  февраля  1895  г.,  въ  коихъ  онъ  утверждаетъ,  что  по  вексе- 
лямъ  Мтуховой  на  60.000  руб.  валюта  выдана  была  ииъ  полностью;  что  для 
выдачи  зтихъ  денегъ  онъ  ии'Ьшя  своего  не  закладывалъ,  и  что  по  передач'^ 
ииъ  векселей  этихъ  по  безоборотной  надписи  жен^  его,  а  сей  посл-Ьдвею  Буха- 
ровой,  валюта  была  также  получена  сполна.  Но  показате  этого  свидетеля  не 
можетъ  заслуживать  в-Ьры  въ  виду  сл*дующихъ  соображешй.  Прежде  всего, 
приведенное  показаше  Тернавскаго  представляетъ  собою  полное  противор'Ьч1е  и 
прямое  отрицан1е  ииъ  его  же  собственныхъ,  данныхъ  судебному  сл'Ёдователю 
12  сентября  1886  г.  и  20  иоля  1888  г.  по  д-Ьлу  о  краж*  векселей  П*тухо- 
вой  показан1й  о  томъ,  что  въ  1884  г.  П-Ьтуховъ  обратился  къ  нему,  свиде- 
телю, съ  просьбою  занять  его  жен*  тысячъ  десять  подъ  обезпечен1е  векселей; 
такой  суммы  онъ,  свидетель,  не  им'Ьлъ  и  предложилъ  П*тухову  лишь  пять 
тысячъ;  чтобы  исполнить  это  свое  об*щаше  свидетель  заложилъ  свое  им^нте  въ 
эту  сумму,  которую  и  выдалъ  П'Ьтуховымъ;  въ  обезпечен1е  этого-то  займа  П-Ьту- 
хова  и  выдала  свидетелю  уже  заранее  приготовленные  три  векселя  на  его  имя, 
каждый  на  20  тыс.  руб.,  которые  впосл*дств1и  путемъ  преступнымъ  вышли  изъ 
его,  свидетеля,  влад^шя.  Независимо  отъ  сего  приведенное  выше,  данное  ком- 
мерческому суду  показан1е  Тернавскаго  о  выдач*  имъ  19  августа  1884  г.  подъ 
векселя  П*тухова  полностью  наличными  60.000  руб.  безъ  залога  своего  им*тя, 
долясенствующее  несомн'Ьнно  свидетельствовать  о  матерхальной  его  обезпечен- 
ности  и  имущественномъ  благосостояншу  представляется  совершенно  несообраз- 
нымъ  въ  виду  того  установленнаго  по  д*лу  обстоятельства,  что  короткое  время 
спустя  онъ  оказывается  не  только  не  въ  состоян1и  уплатить  Петрушкину  долгъ 
на  незначительную  сравнительно  сумму  600  руб.  съ  7о1  но  доводитъ  д-Ьло  до 
суда  и  до  выдачи  на  него  одесскимъ  ком.  судомъ  исполнительнаго  листа  отъ 
17  декабря  1884  г.  (представленнаго  къ  д*лу  самимъ  Тернавскимъ  при  дач* 
имъ  показашя  1  февраля  1895  г.),  и  претензш  по  этому  листу  погашаетъ 
лишь  чрезъ  годъ  и  то  не  сразу,  а  по  частямъ,  какъ  то  видно  изъ  надписей 
Петрушкина  на  этомъ  лист*  21  ноября  и  20  декабря  1885  г.;  наконецъ,  хотя 
ТернавскШ  1  февраля  1895  г.  и  объяснилъ  одесскому  ком.  суду,  что  показате 
судебному  сл*дователю  дано  было  имъ  по  указан1ю  и  по  сов*ту  Петрушкина, 
съ  которьшъ  онъ  им*лъ  тогда  расчеты  по  исполнительному  листу,  но  сопо- 
ставлен1е  времени  дачи  Тернавскимъ  показан]й  сл*дователю  и  времени  произ- 
водства имъ  расчетовъ  съ  Петрушкинымъ  по  исполнительному  листу,  обнару- 
живаетъ  явную  неправдоподобность  приведеннаго  объяснен1я,  ибо  расчеты  по 
исполнительному  листу,  какъ  выше  указано,  окончены  были  въ  декабр*  1885  г., 
показашя  же  Тернавскаго  судебному  сл*дователю  им*ли  м*сто:  одно  почти 
9  м*сяцевъ  спустя— 12  сентября  1886  г.,  а  другое  лишь  чрезъ  два  съ  поло- 
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виною  года— 20  шля  1888  г.;  следовательно,  въ  то  время  давно  уже  окон- 
ченные расчеты  по  исполнительному  листу,  очевидно,  не  могли  оказывать  на 
Тернавскаго  какое-либо  вл1ян1е,  а  т'Ьмъ  бол'Ёе  склонить  его  къ  дач4  неправиль- 
наго  показан1я  судебной  власти,  существоваше  же  у  Петрушкина  другихъ  къ 
нему,  Тернавскому,  претензШ  онъ  р'Ьшительно  отвергъ  при  очной  ихъ  ставке 
1  февраля  1895  г.  Равнымъ  образомъ  утверждаемое  нын4  Тернавскимъ  полу- 
чеше  имъ  по  векселямъ  ПЪтуховой  при  ихъ  передаче  валюты  стомтъ  въ  пря- 
момъ  противорЪчш  съ  поданнымъ  имъ  прокурору  одесскаго  окружнаго  суда  за- 
явлешемъ  о  похищеши  у  него  этихъ  векселей,  при  каковомъ  обстоятельстве, 
очевидно,  никакой  р4чи  о  получешя  валюты  быть  не  могло.  Въ  виду  всФхъ 
приведенныхъ  соображешй  не  признавая  возможнымъ  придавать  какое* либо  зна* 
ч0Н1е  даннымъ  свид'Ьтелемъ  Тернавскимъ  по  сему  д-Ьлу  показатямъ  н  принимая 
во  внимаше,  что  при  доказанной  по  д'Ьлу  безденежности  спорныхъ  векселей 
П'Ьтуховой  въ  отношеши  къ  Тернавскому  и  въ  виду  утраты  ими  силы  вексель- 
наго  права,  Мтухова  вовсе  не  обязана  представить  сверхъ  доказательства  без- 
денежности векселей  по  отношешю  къ  Тернавскому,  еще  и  доказательства  без- 
денежности таковыхъ  и  по  отношешю  къ  Бухаровой,  которой  Тернавсшй  не 
могъ  передать  больше  правъ,  ч'бмъ  самъ  имФлъ  по  онымъ, — Прав.  Сенатъ 
призналъ  настояпцй  искъ  П']Ьтуховой  къ  Бухаровой  о  признаши  двухъ  векселей 
истицы,  на  20.000  р.  каждый,  нед'Ьйствительными  подлежащимъ  удовлетворе- 
Н1ю,  а  несогласное  съ  симъ  р-Ьшеше  одесскаго  ком.  суда  отмФнилъ  (опр.  24 
апр^^ля  1895  г.,  №  502  по  д.  П'Ьтуховой  съ  Бухаровою). 

****/704.  Выдача  мужемъ  жен*  векселя,  подлежа- 
щая оплат*  въ  случа*  воспосл^довашя,  въ  законномъ 
порядке,  развода  супруговъ,  не  можетъ  считаться  про- 
тивною ст.  1529  Зак.  Граж. — Означеше  въ  вексель  не 
той  валюты,  за  которую  онъ,  въ  действительности,  былъ 
выданъ,  не  служить  основашемъ  къ  признашю  векселя 
безденежнымъ. 

Возражетя  отв'Ьтчика  противъ  предъявленнаго  къ  нему  иска  5.000  руб. 
по  векселю  сводились  къ  двуиъ  основантямъ:  во-первыхъ,  утверждая,  что  упо- 
мянутое обязательство  выдано  имъ  истид'6  за  разводъ,  отв'Ьтчикъ  ссылался  на 
ст.  46  и  1529  т.  X.  ч.  I  Зак.  Гражд.,  въ  силу  которыхъ  означенный  вексель 
долженъ  быть  признанъ,  по  его  мн'Ётю,  нед'Ьйствнтельнымъ,  и  во  вторыхъ,  на- 
ходилъ,  что  онъ  не  долженъ  оплачивать  этотъ  вексель  въ  виду  того,  что  та- 
ковой является  безденежнымъ,  потому  что  по  немъ  никакой  валюты  отъ  истицы 
къ  нему  не  поступало.  Обращаясь  къ  указашю  отв^^тчика  на  недМствительность 
предъявленнаго  ко  взыскашю  на  него  векселя,  какъ  направленнаго   къ   дости- 
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женш  ц'1ли,  закономъ  запрещенной,  ПравитбльствующШ  Сенатъ  находить,  что 
ст.  4б  и  представляющ1б  повторен1е  правила  этой  статьи  п.  1.  ст.  103  и  п.  1 
ст.  1529  Зак.  Гражд.  составляютъ,  по  1водбржашю  своему,  запрещеше  нару- 
шать правило  ст.  45  гЬхъ  же  законовъ,  по  которой,  какъ  самый  бракъ,  такъ 
и  супружеское  сожипе  могутъ  быть  расторгнуты  только  формальнымъ  духовнымъ 
судомъ;  поэтому  упомянутыя  статьи  46,  103  и  1529  поражаютъ  недействитель- 
ностью такого  рода  договоры  или  обязательства,  которыми  устанавливается  и 
укрепляется  самовольное,  безъ  суда,  по  взаимному  лишь  согласш  супруговъ, 
расторжеше  брака  и  услов1я  жизни  въ  разлучеши.  Эти  акты  законъ  запре- 
щаетъ  правительственнымъ  м^станъ  и  лицамъ  принимать  къ  утвержденш,  за- 
свидетельствовашю  или  исполнешю  (ст.  46)  и  указываетъ  въ  общемъ  перечи- 
слеши  договоровъ  и  обязательствъ,  заключеше  которыхъ  закономъ  запрещается 
(ст.  1529).  Засимъ  къ  такого  рода  договорамъ  и  обязательствамъ,  клонящимся 
къ  расторжешю  законнаго  супружества,  нельзя  причислять  соглашешя  и  обяза- 
тельства между  супругами,  въ  который  они  вошли  по  поводу  и  въ  связи  съ 
начатымъ  ими  и  состоявшимся  въ  установленпомъ  закономъ  порядке  расторже- 
шемъ  брака  ихъ;  въ  этомъ  случае  расторжеше  брака  происходитъ  не  вслед- 
ств1е  и  не  въ  силу  соглашен1я  или  обязательства  между  супругами,  а  по  ре- 
шешю  надлежащаго  духовнаго  суда,  признавшаго  наличность  законншъ  пово- 
довъ  къ  разлученш  супруговъ.  Такъ,  прннят1е  однимъ  изъ  супруговъ  предъ 
другимъ  известнаго  рода  обязательства,  закону  самого  по  себе  не  противнаго, 
на  случай  если  бракъ  ихъ  будетъ  въ  законномъ  порядке  расторгнуть,  не  мо- 
жетъ  быть  подводимо  подъ  те  обязательства,  которыя  предусматриваются  ст. 
46  и  1529  (п.  1)  Зак.  Гражд.  Поэтому  выдача  мужемъ  жене,  какъ  это  име- 
етъ  место  въ  настоящемъ  случае,  денежнаго  обязательства,  подлежащаго  испол- 
ненш  въ  случае  воспоследовашя  развода,  начатаго  въ  законномъ  порядке,  а 
равно  соглашеше  о  способе  и  услов1яхъ  этого  исполнешя  не  могутъ  быть  при- 
знаваемы въ  силу  ст.  1529  недействительными,  потому  что  ими  не  создается 
вовсе  расторжен1е  супружества  въ  запрещаемой  закономъ  форме  (ст.  46);  та- 
К1Я  обязательства  и  соглашешя  могутъ  иметь  значеше  лишь  по  стольку,  на 
сколько  ими  предусматривается  и  устанавливается  ответственность  одного  изъ 
супруговъ  передъ  другимъ  въ  возможномъ  для  последняго  матерхальномъ  ущербе 
вследств1е  испрашиваемаго  развода.  По  этнмъ  соображешямъ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  находитъ,  что  ссылка  ответчика  на  договоръ,  состоявш1йся,  по  его 
объяснешю,  между  нимъ  и  истицею  по  поводу  выданныхъ  имъ  последней  век- 
селей, однимъ  нзъ  которыхъ  является  вексель,  составляющхй  предметъ  настоя- 
щего дела,  и  установлявш1Й  зависимость  ответственности  его,  ответчика,  по 
онымъ  отъ  начатаго  ими  въ  законномъ  порядке  дела  о  разводе,  представляется 
лишенною  значен1я,  такъ  какъ  одно  лишь  существоваше  подобнаго  договора 
^если  и  считать  это  обстоятельство  доказаннымъ),  само   по  себе  взятое,  и  въ 
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особенности  при  наличности  неотвергаекаго  отв'Ьтчикоиъ  факта  развода  супру- 
говъ,  состоявшагося  въ  установленнонъ  законоиъ  порядк'Ь  и  по  законной  къ 
тому  причине,  не  кожетъ  влечь  за  собою  признан1б  нед'Ьйствительнынъ,  на 
основаши  ст.  46  и  1529  Зак.  Гражд.,  векселя,  служащаго  основашемъ  дан- 
наго  иска.  Въ  виду  вышеизложеннаго  и  принижая  во  внинаше,  что  содержай1е 
представленныхъ  къ  настоящему  д-Ьлу  писемъ  супруговъ  Крапоткиныхъ  можетъ 
привести  лишь  къ  тому  заключенио,  что  выдача  векселей,  о  которыхъ  ндетъ 
р^Ьчь,  посл-Ёдовала  съ  ц-ёлью  матерхальнаго  обезпечешя  княгини  Крапоткиной, 
которая  въ  случа-Ь  развода  должна  была  лишиться  содержашя  отъ  мужа  и 
права  жить  въ  его  дом'Ё,  Правительствующгй  Сенатъ  находить,  что  спорь  князя 
Крапоткина  противъ  права  княгини 'Крапоткиной  на  искъ  по  предъявленному 
векселю,  какъ  нед-Ёйствительному  въ  силу  закона,  не  моясетъ  заслуживать  ува- 
жешя.  Не  заслуживаетъ  уважен]я  и  второй  приведенный  выше  доводъ  ответ- 
чика о  безденежности  векселя,  по  сл^дующимъ  соображешямъ:  всякхй  правиль- 
ный въ  состав'6  своемъ  вексель  представляется  формальнымъ  додговымъ  обяза- 
тельствомъ,  которое  хотя  и  возникаетъ,  наравне  со  всеми  другими  письменными 
обязательствами,  на  почв'Ь  предварительнаго  взаимнаго  соглашешя  сторонъ 
(ст.  568  т.  X  ч.  1),  однако,  само  по  себ*,  служить  достаточнымъ  вполн* 
удостов-Ёренхемь  долга  векселедателя  въ  размере  вексельной  суммы  и  засимъ 
не  требуетъ  уже  при  взысканш  по  немъ  разъяснетя  со  стороны  кредитора 
сущности  и  правом^^рности  того  соглашешя,  результатомъ  котораго  явилось  вы- 
раженное въ  форме  векселя  обязательство  векселедателя  произвести  платежъ 
указанной  въ  немъ  суммы.  Поэтому,  какъ  это  было  неоднократно  разъясняемо 
Правительствующимъ  Сенатомъ,  валютою  векселя  могутъ  служить  не  только 
деньги  и  товары,  но  и  друпя  имущественный  ценности,  а  также  различный 
д^йствхя  и  личный  услуги,  и,  наконецъ,  въ  форму  выдачи  векселя  можетъ  быть 
облечено  дарен1е.  Всл'Ьдств1е  этихъ  положен]й'  Правительствующимъ  Сенатомъ 
всегда  признавалось,  что  означен1е  въ  векселе  не  той  валюты,  за  которую  въ 
действительности  онъ  былъ  выданъ,  не  можетъ  служить  осиован1емъ  къ  при- 
зван1ю  векселя  безденежнымъ  и  оплате  со  стороны  векселедателя  не  подлежа- 
щимъ.  Для  того,  чтобы  векселедатель  могъ  быть  освобожденъ  отъ  обязанности 
произвести  платежъ,  вопреки  точному  указашю  векселя  на  эту  его  обязанность» 
необходимо,  чтобы  векселедатель  освобоакдался  отъ  сказанной  обязанности  въ 
силу  предшествовавшаго  выдаче  векселя  и  состоявшагося  въ  этомъ  смысле  со- 
глашешя, которое  должно  быть  въ  силу  закона,  удостоверяемо  не  иначе,  какъ 
письменно.  На  основаши  изложенныхъ  общихъ  соображешй  ни  указаше  ответ- 
чика на  то,  что  предъявленный  истицею  вексель  не  былъ  выданъ  имъ  по  займу 
или  инымъ  денежнымъ  расчетамъ,  ни  на  то,  что,  какъ  выше  упомянуто,  век- 
сель этотъ  моясетъ  быть  признанъ  выданнымъ  въ  обезпечеше  истицы  по  поводу' 
развода,  не  могутъ  освобождать  векселедателя  князя  Крапоткина  отъ  обязанно* 
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<гги  уплатить  по  оножу,  каковую  обязанность  и  санъ  Крапоткинъ  признавалъ 
въ  письме  отъ  25  сентября  1898  г.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ,  по  закону 
(ст.  44  Уст.  Суд.  Торг.),  коимерческииъ  судажъ,  въ  и^^стностяхъ,  на  который 
простирается  ихъ  в^^доиство,  подсудны  вс']^  иски  по  векселянъ  на  сунну  свыше 
500  р.,  безразлично  къ  тону,  результатоиъ  какихъ  правоотношешй  является 
вексельное  обязательство, — ^указаше  апеллятора  на  неподсудность  настоящаго 
иска  княгини  Крапоткиной  коннерческону  суду  представляется  лишенныиъ  осно- 
ван1я.  Въ  силу  всЬхъ  |^иведенныхъ  соображешй,  признавая  споръ  князя  Кра- 
лоткина  противъ  присужденнаго  коннерческинъ  судонъ  иска  княгини  Крапотки- 
ной не  заслуживаюпщнъ  уважешя,  Правительствующхй  Сенатъ  состоявшееся  по 
настоящену  д4лу  р*шеше  с.-петербургскаго  коннерческаго  суда  въ  части  о  при- 
сужденш  съ  князя  Крапоткина  въ  пользу  княгини  Крапоткиной  5.000  руб.  съ 
7о  утвердилъ  (опр.  13  декабря  1901  г.,}&  2224  по  д.  кн.  Крапоткиныхъ). 

989у^д[|15.  Вексель,  выданный  замужнею  женщиною 
безъ  соглас1я  мужа,  не  лишается  силы  простого  долгового 
обязательства.  Доказательство  безденежности  векселя  ле- 
житъ  на  ответчик*,  оную  утверждающемъ. 

Разснотр^^въ  д'Ьло  и  останавливаясь  на  указан1и  апеллятора  относительно 
недМствительности  представленныхъ  въ  основанхе  иска  векселей,  какъ  выдан- 
ныхъ  Андреевою  безъ  соглас1Я  ея  нужа,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  хотя  по 
ст.  6  Уст.  о  веке,  занужшя  женщины  не  ногутъ  давать  на  себя  векселей  безъ 
соглас1я  ихъ  нуясей,  если  не  производятъ  торговли  отъ  собственнаго  своего  лица, 
но  ни  въ  означенной  стать^^,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  закона  не  содержится 
такого  правила,  въ  силу  котораго  за  векселяии,  выданныни  женани  безъ  со- 
глас1я  ихъ  нужей,  не  признавалось  бы  никакой  обязательной  силы.  Напротивъ 
того,  сопоставляя  приведенную  ст.  Уст.  о  веке,  съ  обшинъ  закононъ,  выра- 
женнынъ  въ  ст.  114  т.  X  ч.  1  Зак.  Гражд.,  невозбраняющинъ  вообще  заиуж- 
нинъ  жещинанъ  продавать,  закладывать  и  иначе  распоряжаться  своинъ  ииу- 
ществоиъ  отъ  своего  инени,  а  также  входить  во  всяк1я  по  сену  преднету  обя- 
зательства, не  испрашивая  на  то  разр'Ьшен1я  нужа,  сл^Ьдуетъ  придти  къ  за- 
ключешю,  что  векселя,  выданные  занужнини  женщинаин  вопреки  ст.  6  Уст.  о 
веке,  безъ  соглас]я  нуяса,  хотя  и  не  прюбр'Ьтаютъ  силы  вексельнаго  права,  но 
гЬнъ  не  нен*е  сохраняютъ  силу  простого  долгового  обязательства.  Въ  виду 
сего  и  составляющте  преднетъ  настоящаго  д'Ьла  векселя,  выданные  Андреевою 
безъ  соглас1я  нужа,  должны  быть  признаны  неин']&вшини  и  ненн^ющинн  силы 
лишь  вексельнаго  права,  но  не  ногутъ  по  этой  одной  причин'Ё,  быть  признаны 
и  вовсе  нед'Ьйствительныни  и  не  порождающини  для  насл']&дниковъ  Андреевой 
обязанности  уплатить  должный  по  онынъ  ихъ  наследодательницею  деньги,  какъ 
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по  простыиъ  долговымъ  обязательствамъ.  Переходя  засимъ  къ  обсуждешю  воз- 
ражешй  апеллятора  о  безвалютности  представленныхъ  ко  взыскашю  векселей 
Прав.  Сенатъ  находить,  что  въ  текст'Ь  означенныхъ  векселей  валюта  значится 
полученною  наличными  деньгами.  Отсюда  уже,  само  по  себ'Ь,  сл'Ьдуетъ,  что 
означенный  обязательства  должны  быть  признаны  валютными,  докол']^  не  6у- 
детъ  доказано  противнаго,  при  чемъ  обязанность  доказать  это  противное  ле- 
житъ,  очевидно,  на  лиц'Ь,  его  утверждающемъ,  т.-е.  въ  данномъ  случа'Ь  на 
опекун'Ь  Андреев^^,  а  потому  вс(  объяснешя  посл']^днягоу  насколько  они  клонятся 
къ  возложен1ю  доказательства  валютности  спорныхъ  въ  наст.  д'Ьл'Ь  обязательствъ 
на  истца,  лишены  правильнаго  основашя.  А  такъ  какъ  со  стороны  Андреева  въ 
подтверждеше  утверждаемой  имъ  безденежности  сихъ  обязательствъ  надлежа- 
щихъ  доказательствъ  не  представлено,  то  и  споръ  его  па  сему  предмету  дол- 
женъ  быть  признанъ  неуважительнымъ  (опр.  26  марта  1892  г.,  ]^  513  по  д. 
Колонтарова  съ  Андреевой;  тоже  по  первому  вопросу:  апр.  16  марта  1900  г., 
3&  732  по  д.  фонъ-Дервиза  съ  гр.  Гендриковой). 

"'^^/'Юв.  Раввины  евреевъ  не  духовныя  лица,  а 
потому  запрещеше  обязываться  векселями  къ  нимъ  не 
относится. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  по  правиламъ  ст.  6  Уст. 
о  веке,  въ  вид'Ь  изъят1я  изъ  общаго  правила^  не  дозволяется  обязываться  век- 
селями лицамъ  «духовнаго  зван1я».  Ограничивая  же  въ  этомъ  отношеши  права 
лицъ  «духовнаго  звашя»,  законъ  им^Ьетъ  въ  виду,  очевидно,  лишь  лицъ,  посвя- 
щенныхъ  въ  духовный  санъ,  принадлежащихъ  къ  духовенству  хриспанскихъ  испо- 
в'Ьдашй,  составляющему  известное  сослов1е,  права  и  преимущества  котораго  изло- 
жены въ  т.  IX  Св.  Зак.  о  сост.  (ст.  339 — 492),  къ  которому  раввины  евре- 
евъ, не  им'Ёющихъ  вообще  особеннаго  духовнаго  сослов1я,  ни  въ  какомъ  случае 
отнесены  быть  не  могутъ,  такъ  какъ  въ  законахъ  о  «духовномъ  званш»  о 
раввинахъ  нигд*!  не  упоминается.  Въ  силу  ст.  1083  т.  XI  ч.  1,  раввинъ  есть 
блюститель  и  толкователь  еврейскаго  закона,  доляшостное  лицо,  назначаемое 
на  каясдое  трехл'Ьт1е  по  выбору,  утверждаемое  въ  этой  должности  губернскимъ 
начальствомъ  и  получающее  при  томъ  въ  награду  за  безпорочную  службу  по- 
четный права  купца  первой  гильд1и  (ст.  1092  тамъ  же) — права  съ  понят1емъ 
о  духовномъ  зваши,  придаваемымъ  сему  посл'Ьднему  закономъ,  совершенно  не- 
согласующ1Яся.  Въ  виду  сего  Прав.  Сенатъ  призналъ  ссылку  отв']^тчика  на  со- 
стоите бланконадписателя  раввиномъ,  для  освобождешя  его  отъ  вексельной 
отв'Ьтственности,  лишенною  правильнаго  основашя  (опр.  20  декабря  1890  г., 
Л?  1869  по  д.  Пацкиня). 
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9  4 1у  «у  0)9.  Признаше  вексельнаго  долга,  учиненное 
расточителемъ  безъ  согласхя  опекуна,  не  им'Ьетъ  значешя. 
Вексель,  выданный  несовершеннолЬтнимъ,  нед^йствите- 
ленъ,  хотя  бы  онъ  во  время  выдачи  его  и  выдавалъ  себя 
за  совершеннолЬтняго. 

Разсмотр'Ъвъ  д'Ьдо,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  обсужденш  его,  прежде 
всего,  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  им'Ьетъ  ли  право  опека,  учрежденная  надъ 
инуществомъ  Каншина  за  его  расточительность,  предъявлять  возражеше  по  иску^ 
предъявленному  Гаюсомъ  къ  Каншину  по  векселю  въ  сумм'Ь  8000  руб.,  не- 
смотря на  то,  что  самъ  Каншинъ  прнзнаетъ  этотъ  нскъ  правильнымъ  и  под- 
лежащнмъ  удовлетворешю.  Въ  этомъ  отношеши  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что, 
по  ст.  20  Уст.  Гр.  Суд.;  лица,  состоящ1я  подъ  опекою  за  расточительность, 
хотя  и  не  лишены  ораба  искать  и  отв^кчать  на  суд'Ь,  съ  ув'1домлен1емъ  лишь 
о  томъ  опеки,  но  не  могутъ  безъ  согласЫ  опекуна  избирать  пов^реннаго,  окан- 
чивать д'1ла  миромъ  и  д'Ьлать  на  суд'Ь  как1я-либо  уступки.  Отсюда  сл'Ьдуетъ 
съ  одной  стороны,  что  если  расточителямъ  не  дозволяется  мириться  или  д-Ълать 
на  суд*  как1я-либо  уступки  безъ  согласхя  на  то  опекуновъ,  т.-е.  входить  въ 
как1Я-либо  частный  соглашешя  по  поводу  предъявленныхъ  къ  нимъ  исковъ,  то 
т*мъ  бол'Ье  подобное  запрещеше  должно  относиться  къ  случаямъ,  когда  искъ 
въ  ц*ломъ  его  состав*  признается  расточителемъ  .правильнымъ,  а  съ  другой^ 
что  разъ  голосъ  опекуна  по  вопросу  о  прнзнаши  расточителемъ  предъявленнаго 
къ  нему  иска  им*етъ  столь  существенное  значеше,  то  опекунъ  и  не  можетъ 
быть  лишенъ  права  приводить  на  суд*  вс*  свои  противъ  такого  иска  возра- 
жешя.  Относительно  же  указан1я  апеллятора  на  то,  что  по  смыслу  ст.  182  и 
184  Уст.  пред.  и  прес.  преет,  опека  за  расточительность  учреждается  въ 
предупреждеше  и  прес*чеше  роскоши  и  мотовства  лишь  на  будущее  время, 
всл*дств1е  чего  опека  не  въ  прав*  оспаривать  иски  по  векселямъ,  выданнымъ 
до  учреждешя  опеки,  какъ  въ  наст,  случа*, — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  та- 
ковое не  заслуживаетъ  уважен1я,  ибо  во-1-хъ,  въ  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет, 
говорится  лишь  о  ц*ли  учрежден1я  опеки  за  расточительность,  о  процессуаль- 
ныхъ  же  правахъ  и  обязанностяхъ  ея  ни  словомъ  не  упоминается,  а  во-2-хъ, 
признаше  расточителемъ  иска  по  векселю,  выданному  до  учреждешя  опеки  пра- 
вильнымъ, т*мъ  самымъ  наноситъ  ущербъ  имуществу,  уже  принятоиу  въ  опеку, 
а  сл*довательно  составляетъ  д*йств1е,  равносильное  безконтрольному  распоря- 
жешю  имуществомъ,  уже  находящимся  въ  зав*дываши  опекуновъ,  обязанныхъ 
по  закону  охранять  таковое  отъ  неправильнаго  распоряжен1я  имъ.  А  потому, 
признавая  сд*ланное  Каншинымъ  безъ  соглас1я  на  то  опекуновъ  надъ  его  иму- 
ществомъ, заявлен1е  о  правильности  предъявленнаго  къ  нему  Гаюсомъ  иска  не- 
им*ющииъ  для  ра8р*шен1я  наст.  д*ла  никакого  значешя  и  обращаясь  къраз- 
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смотрфшю  заявденнаго  по  сеиу  иску  опекою  надъ  инуществомъ  Каншина  воз- 
ражбН1я,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  возражеше  9то  заключается  главныжъ 
образомъ  въ  тоиъ,  что  вексель,  служащ1й  основан]емъ  иска  Гаюса,  выданъ 
€ылъ  Каншинымъ  во  время  его  несовершеннол']^т1я.  Принимая  во  внимаюе,  что 
^актъ  выдачи  Каншинымъ  сказаннаго  векселя  во  время  его  несовершеннол^т1я 
признается  самимъ  апелляторомъ;  что,  на  точномъ  основанш  ст.  222  т.  X 
ч.  1,  обязательства,  выданный  несовершеннол'Ьтними  безъ  согласья  ихъ  попечи- 
теля, какъ  это  им'бло  м^Ьсто  и  въ  настоящемъ  случае,  признаются  нед'Ьйстви- 
тельными;  что  засимъ  признанхе  Каншинымъ  въ  наст,  время  долга  своего  по 
этому  векселю,  какъ  учиненное  по  учрежденш  надъ  его  имуществомъ  опеки  за 
расточительность,  въ  силу  изложенныхъ  выше  соображешй  8начен1я  им^^ть  не 
можетъ, — Прав.  Сенатъ  признаетъ,  что  въ  виду  этихъ  данныхъ  ком.  судъ  им'Ьлъ 
полное  основаше  къ  отказу  Гаюсу  въ  иск^  его  съ  Каншина  по  составляющему 
предметъ  д'Ьла  векселю.  Что  же  касается  объяснешй  апеллятора  о  томъ,  что 
обязательства,  выданный  несовершеннолетними,  становятся  действительными  въ 
томъ  случае,  когда  должникъ  при  выдаче  ихъ  выдавалъ  себя  за  совершенно- 
летняго,  и  ходатайства  его  о  допросе  свидетеля  въ  доказательство  того,  что 
Каншинъ  при  выдаче  служащаго  основашемъ  настоящаго  иска  векселя  выда- 
валъ себя  именно  за  совершеннолетняго,— то  таковыя  должны  быть  признаны 
неуважительными  уже  по  одному  тому,  что  допущеше  такого  полоакешя  откры- 
вало бы  путь  къ  весьма  легкому  обходу  закона  (ст.  222  Зак.  Гражд.),  пора- 
жающаго  недействительностью  все  выданныя  въ  несовершеннолетнемъ  возрасте 
обязательства,  и  отъ  принимателя  обязательства,  въ  случае  сомнешя  его  въ 
возрасте  лица,  его  выдающаго,  зависитъ^  для  разъяснешя  этого  сомнешя  не 
ограничиваться  одними  голословными  заявлешями  этого  лица,  а  убедиться  въ 
правильности  таковыхъ  более  достоверными  способами.  По  изложеннымъ  сооб- 
ражешямъ  Прав.  Сенатъ  состоявшееся  по  наст,  делу  решенье  спб.  ком.  суда 
утвердилъ  (опр.  17  янв.  1891  г.,  №  92  по  д.  Гаюса  съ  Каншинымъ). 

*'**/'>  08.  Для  опекуна  надъ  расточителемъ  выста- 
вленное на  векселе  посл'Ьдняго  число  должно  быть  при- 
знано достов^рнымъ,  пока  онъ  не  докажетъ  противнаго. 
Непоказаше  векселя  должникомъ,  бывшимъ  несостоятель- 
нымъ,  въ  балансе  и  неоприходованхе  его  въ  книгахъ  кре- 
дитора не  служатъ  доказательствомъ  безденежности  век- 
селя. Въ  подтвержден1е  выдачи  векселя  въ  видЬ  бланка  и 
въ  опровержен1е  выставленнаго  на  векселе  числа  его  вы- 
дачи, свид*тельск1я  показан1я  не  могутъ  быть  допущены. 
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Взыскаше  кредитора  можетъ  быть  обращено  на  всякое 
имущество,  оказавшееся  у  бывшаго  несостоятельнымъ  долж- 
ника, признаннаго  неосторожнымъ.  Должникъ  не  можетъ 
ссылаться  на  недействительность  вексельнаго  обязатель- 
ства, какъ  выданнаго  имъ  послЬ  объявлен1я  его  несостоя- 
тельнымъ. 

Разсмотр^въ  наст.  д'Ьло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  опекунъ  надъ  рас- 
точительницею Жуковскою,  оспаривая  правильность  той  части  рФшешя  кон.  суда, 
коею  присуждено  съ  пос^^Ьдней  въ  пользу  Дуварджогло  5.600  руб.,  ссылается 
на  то:  1)  что  судъ  неправильно  оставилъ  безъ  уважешя  спорь  его  о  недосто- 
в'Ьрности  показаннаго  на  векселяхъ  времени  игь  выдачи  и  2)  что  истцомъ  не 
доказано,  чтобы  Жуковская  посл^  окончан1я  д'Ьла  о  ея  несостоятельности  прЬ 
обр^ла  какое-либо  новое  имущество,  на  которое,  по  мн'1н1ю  апеллятора,  согласно 
ст.  623  Уст.  Суд.  Торг.,  только  и  можеть  быть  обращено  взыскан1е  Дуварджогло, 
какъ  лица,  въ  конкурсе  не  участвовавшаго.  Относительно  перваго  взъ  этихъ 
указаюй  Прав.  Сенать  находить,  что  по  точной  сил*  ст.  477  Уст.  Гр.  Суд., 
ца  которую  ссылается  апелляторъ,  выставленный  на  домашиемъ  акт*  день  его 
совершешя  не  им'Ьетъ  достов'Ьрностн  только  для  третьихъ,  неучаствовавпгахь  въ 
совершеши  акта  лицъ;  для  лицъ  же,  совершивпшхъ  его,  день  этотъ  почитается 
достов'Ьрнымь.  Всл*детв]е  сего  только  третьи  лица,  до  интересовъ  которыхъ  ка- 
сае11ч;я  актъ,  освобождаются  отъ  представлен]я  доказательствъ  недостов'Ьрности 
показаннаго  на  акт*  числа,  при  спор*  же  о  достоверности  числа  между  лицами, 
участвовавшнии  въ  совершен1и  домашняго  акта,  сторона,  утверждающая  досто- 
верность его,  пользуется  въ  семь  отношенш  законнымь  предположешемъ  и  не 
обязана  доказывать  таковую.  А  какъ  опекунъ  надъ  расточителемъ  является 
представителемъ    интересовъ   сего    посл*дняго    и,  какъ    таковой,  не    можетъ 
считаться   третьимь   лицомь  по  отношешю  къ  сд*лк*,  совершенной  расточи- 
телемъ, то,  отвергая  достоверность  числа  на  домашней  сд^лк*,  онъ  и  долженъ 
это  самъ  доказать,  а  потому  и  вс*  противный  сему  объявнен1я  апеллятора 
представляются  неуважительными.  Утверждая   же  недостоверность  означеннаго 
на   составляющихъ    предметь   дела   векселяхъ    времени    ихъ  выдачи,  апелля- 
торъ  ссылается:  1)  на   непоказан!е  этихъ  векселей  бывшею   несостоятельною 
должницею  Жуковскою  въ  представленномъ  ею  списке  ея  долговъ;  2)  на  не- 
записку таковыхъ  въ  торговыхъ  книгахъ   Дуварджогло  и   3)  на  свидетелей, 
коихъ  онъ  просить  допросить   о  томъ,  что    векселя  были   выданы  въ   вид* 
бланковь,  лишь  впоследствш  заднимъ  числомъ  выполненныхъ.  Но  очевидно,  ни 
непоказан1е  должницею  даннаго  лица  въ  числе  ея  кредиторовъ  (въ  конкурсе 
къ  тому  же  и  не  участвовавшаго),  ни   неоприходоваше   векселей  по  торговымъ 
книгамь  кредитора,  сами  по  себе,  какимь-либо  доказательствомь  отсутств1я  самаго 
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удостов'Ьревваго  векселями  долга  служить  не  могутъ.  Что  же  касается  ходатай- 
ства апеллятора  о  доврос^Ь  свидетелей  оо  првведенвой  выше  его  ссылке,  то 
таковое  представляется  неводлежащикъ   удовлетворенш,  ибо,  какъ  то  неодно- 
кратно уже  разъясняемо  было  Прав.  Сенатомъ,  доказательство  чрезъ  свид-Ьтелей 
какъ  въ  подтвержден1е  выдачи  векселей  въ  вид'Ь  бланковъ,  такъ  и  въ  опровер- 
жен1е  означеннаго  въ  векселе  времени  выдачи  онаго,  по  точной  силФ  ст.  284 
Уст.  Суд.  Торг.,  допущено  быть  не  мюжетъ,  какъ  клонящееся  къ  ооровержевио 
посредствомъ  свид'Ьтелей  содержан1я  дисьменнаго  документа.  Признавая,  по  изло- 
женнымъ  соображенкмъ,  спорь  апеллятора  противъ  недостоверности  показаннаго 
на  векселяхъ  Дуварджогло  времени  нхъ  выдачи  неуважительнымъ  и  переходя  въ 
обсуясденш  второго  его  довода,  заключающагося  въ  томъ,  что  за  Дуварджогло 
можетъ  быть  признано  право  на  взыскаше  по  означеннымъ  векселямъ  лишь  съ 
имущества,  прюбретеннаго  самою  Жуковскою  поел!  ея  несостоятельности,  а  не 
изъ  доставшвгося  ей  изъ  бывшей  ея  {конкурсной  массы.  Прав.  Сенатъ  находнтъ 
таковое  лишеннымъ  основашя,  ибо  законъ  (прим.  къ  ст.  621  Уст.  Суд.  Торг.) 
предоставляетъ  кредиторамъ,  не  заавнвшимъ  въ  конкурсъ  о  своихъ  требовав1яхъ 
и  оставшимся  вне  вонкурснаго  прсшзводства,  производить  взысканхе  вообще  изъ 
имущества,  которое  должникъ  можетъ  пр10бр1ста  по  за^^^ытш  конкурса^  а 
следовательно,  очевидно,  и  изъ  того  ииущества,  которое  осталось  ому  отъ  бывшей 
его  конкурсной  массы  за  удовлетворешемъ  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Что  же 
касается  ст.  623  Уст*  Суд.  Торг.,  на  которую  ссылается  проситель,  то  таковая 
могла  бы  вообще  иметь  применев1е  лишь  въ  случае  предъявлен1я  противъ  неза- 
явившаго  въ  конкурсъ  своей  претензш  спора  со  стороны  бывшихъ  конкурсныхъ 
кредиторовъ,  а  никакъ  не  со  стороны  должника,  который  обязанъ  платить  все  безъ 
различ1я  свои  долги;  въ  данномъ  же  случае,  къ  тому  же,  какъ  видно  изъ  пред- 
ставленной къ  делу  К0П1И  постановлев1я  общаго  собрашя  кредиторовъ  Жувсжвой, 
конкурсомъ  удовлетворены  были  полностью  даже  кредиторы  съ  претенз1ями,  от- 
несенными къ  4  разряду,  а  следовательво  бывшихъ  конкурсныхъ  кредиторовъ 
Жуковской  въ  наличности  вовсе  не  имеется.  Находя,  по  симъ  основашямъ,  ааел- 
ляцюнную  жалобу  опекуна  надъ  Жуковскою  незаслуживающею  уважешя  и  при- 
ступая къ  обсужденш  апеллящонной  жалобы  повереннаго  Дуварджогло  на  ту 
часть  решешя  суда,  коею  отказано  ему  во  взысканш  съ  Жуковской  2.200  руб. 
по  векселямъ,  выданнымъ  ею  росле  объявлевхя  ея  несостоятельною,  Прав.  Сенатъ 
находнтъ,  что  оспаривать,  на  основавш  ст.  708  и  п.  2  ст.  1529  т.  X  ч.  1 
Зак.  Гражд.  действительность  сделки  и  добиваться   уничтожен1Я  ея  въ  враве 
лишь  кредиторы  лица,  заключившаго  таковую,  ииущественныо  интересы  кото- 
раго  нарушены  такою  сделкою,  а  никакъ  не  самое  лицо,  ее  заключившее  и 
ею  воспользовавшееся.  Если  законъ  въ  вышецриведенныхъ  статьяхъ  и  призваетъ 
ничтожными  обязательства,  выданный  должинкомъ  после  объявлен1я  его  несостоя- 
тедьиымъ,  то  именно  и  только  въ  техъ  вндахъ,  что  они  наносятъ  прямой  ущербъ 
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интересам^  законныхъ  вредиторовъ^кошъ  со  времени  открыт1я  несостоятеЕыюсти 
только  и  прннадлежитъ  право  распоряжен1я  имуществомъ  ихъ  неоплатнаго  долж- 
ника, а  вовсе  не  для  защиты  должника  отъ  со(!ственныхъ  его  дМетпй.  Въ  виду 
<;его,  если  выданные  Жуковскою  уже  посл1^  объявлешя  ея  несостоятельности 
векселя  и  могли  бы  почитаться  ничтожными  по  отношешю  къ  ея  конкурснымъ 
кредитораиъ,  то  во  всякомъ  случае  они  не  ногутъ  быть  признаны  таковыми  но 
отношенш  къ  ней  самой,  воспользовавшейся,  какъ  удостов']^ряетъ  содержаахе 
векселей,  ихъ  валютою,  а  потому  и  обязанною  таковую  возвратить.  Признавая 
по  сеиу  противное  этому  выводу  заключеше  ком.  суда  неправильнымъ,  а  засимъ 
искъ  Дуварджогло  съ  Жуковской  и  по  векселямъ  на  сумму  2.000  руб.  съ  % 
подлежащимъ  удовлетворенш,  Прав.  Сенатъ  въ  изм^неше  состоявшагося  но  наст. 
Д'Ьлу  р'Ьшен1я  одесскаго  кон.  суда,  прнсудилъ  съ  Жуковской,  иадъ  имуществомъ 
которой  учреждена  опека  по  расточительности,  7.800  руб.  съ  •/•  съ  12  де- 
кабря 1891  г.  (опр.  17  дек.  1892  г.,  ^§  1706  по  д.  Дуварджогло  съ  Жу- 
ковскою). 

9Ш:9.  Разсмотрквъ  настоящее  д^Ьло,  вступившее  въ  Правит.  Сенатъ  по 
апеллящонной  жалоб!  пов^реннаго  овеки  иадъ  имуществомъ  призианнаго  рас- 
точительнымъ  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Николая  Смирнова  на  р1- 
шительиое  опред'Ьлеше  московскаго  ком.  суда,  коииъ  удовлетворенъ  искъ  Са- 
пожинкова  къ  опек!  Смирнова  по  векселямъ,  Правит.  Сенатъ  находнтъ,  что 
<хылка  апеллятора  на  ст.  477  Уст.  Гр.  Суд.  и  р4шен1я  Гражд.  Кае.  Д-та  Пра- 
вительствующаго  Сената  не  подтверждаетъ  его  заявлешя  о  томъ,  что  для  опеки, 
какъ  третьяго  въ  д'Ьл!  лица,  достаточно  ограничиться  указан1еиъ  на  недосто- 
верность  даты  векселей,  чтобы  возложить  тяжесть  доказыван1я  противнаго  на 
представившаго  так1е  опороченные  документы,  ибо,  согласно  ст.  477  Уст.  Гр* 
Суд.,  выставленный  въ  домашнихъ  актахъ  день  совбршен1я  почитается  досто- 
в'Ьрнымъ  только  для  участвовавшихъ  въ  его  совершети,  равно  какъ  для  ихъ 
насл'Ьдннковъ  и  преемниковъ,  проч1я  же  лица,  интересовъ  коихъ  касается  актъ, 
могутъ  оспаривать  достов'Ьрность  выставлеинаго  на  немъ  числа,  при  чемъ  прак- 
тикою Гражд.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената  признано:  1)  что  правила,  установлен- 
ный для  самихъ  совершающихъ  актъ  лицъ,  прии'Ьняются  къ  общииъ  ихъ  пра- 
волреемникахъ  и  въ  частности  къ  конкурснымъ  управлен1ямъ  и  къ  опекунаиъ 
(81/163);  2)  что  сторона,  отрицающая  достоверность  даты,  не  можетъ  поль- 
зоваться законнымъ  предположев1емъ,  а  должна  доказать  свое  заявлен1е  (95/34) 
и  3)  что  судъ  въ  прав!  оставить  безъ  обсужден1я  заявлен1е  сомнФнхя  въ  до- 
стоверности даты,  сделанное  со  стороны  такого  лица,  которое  не  въ  прав! 
ограничиться  заявлешемъ  сомнен]я  (84/16).  Признавая  въ  виду  вышеизлоясен- 
наго  недостаточность  голословнаго  заявлешя  сомнен1я  въ  достоверности  выста«- 
вленнаго  на  акте  числа  и  обязательность  для   опеки,  за  силою  ст.  366  Уст. 

41* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


644  ВЕКСЕЛЯ.  >г  918,  Эйёг. 

Гр*  Суд  о  доказать  споръ  ея  о  тоиъ,  Прав.  Сенатъ,  обращаясь  засимъ  къ  об- 
суавденш  доказанности  по  д'Ьлу.  этого  со]1нЬн1я  въ  достов'Ьрности,  находить, 
что  донрошеные  по  д'Ьлу  свнд1тбли  недостов^крностн  даты  векселей  не  подтвер- 
дили и  не  установили  невознояшости  по  соетоятю  здоровья  Смирнова  выдавать^ 
векселя  въ  пер10дъ  времени,  выставленнаго  на  векселяхъ,а  напротивъ  того  сви- 
д^Ьтели  установили,  что  Сиирновъ  хотя  и  пиль  запоемъ^но  протрезвлялся  (когда 
и  могъ  подписать  спорные  векселя),  часть  векселей  Сапожникова  была  оплачена 
цов^реннымъ  Смирнова  Алекс^евымъ,  а  некоторые  свидетели  даже  установили, 
что  за  годъ  до  учреждешя  опеки  См^овъ  въ  присутствш  Матковскаго  посы- 
лалъ  за  векселями  и  вообще  им^лъ  счеты  съ  Матковскимъ.  Что  же  касается 
до  утверждешя  пов'Ьреннаго  опеки,  что  судъ  лишилъ  его  возможности  доказать 
недостов^Ьрность  даты  на  векселяхъ,  отказавъ  ему  въ  пршбщенЬ  производства 
Губернскаго  Правлешя  объ  учрежденш  надъ  Снирновымъ  опеки  и  въ  истребо- 
ван1и  отъ  врачей,  пользовавшихъ  Смирнова,  исторш  его  бол^кзни,  то  и  ото 
утверждеше  представляется  неуважительныиъ,  ибо  время  учреждешя  опеки  (въ 
март'Ь  1904  г.)  по  д'Ьлу  установлено  и  между  сторонами  спора  не  вызываетъ, 
а  споръ  направденъ  къ  тому,  чтобы  установить,  что  въ  это  время  Сиирновъ 
находился  въ  больниц'Ь.  Однако  это  утверждеше  представляется  неправильнымъ, 
такъ  какъ  векселя  выданы  1  и  25  шня  1903  г.,  а  Сиирновъ  находился  въ 
больнице  въ  январ'Ь,  1юл4  и  август*!  1903  г.  Поэтому  и  въ  виду  того,  что 
для  доказательства  неправоспособности  вслФдств1е  умственнаго  разстройства 
свидетельство  врача  или  удостов^реше  о  нахождеши  лица  на  изл^чеши  въ 
клиник*!  душевныхъ  бол1зней  являются  сами  по  себ4  недостаточными,  слФ- 
дуетъ  признать,  что  удовлетвореше  ходатайства  апеллятора  не  можетъ  по- 
вести къ  яселаемой  имъ  ц'Ьли.  По  сил!  всего  изложеннаго,  находя  недосто* 
верность  даты  на  векселяхъ  Смирнова  со  стороны  опеки  надъ  его  ииуществомъ 
недоказанной  и  шшЪя  въ  виду,  что  нстецъ  по  настоящему  д^Ьлу  Сапожниковъ 
является  третьимъ  лицомъ  въ  вексельной  сделки  и  его  не  могутъ  касаться 
отношешя  перваго  векселедерясателя  къ  векселедателю.  Прав.  Сенатъ,  не  усма- 
1ривая  основашй  къ  удовлетворешю  ходатайства  о  дополнеши  д^ла  допросоиъ 
новыхъ  свидетелей,  прншелъ  къ  заключешю,  что  обясалованное  р^шеше,  какъ 
правильное,  отмене  не  подложить  (18  мая  1906  г.,  1^  1108). 

Гражд.  Кае.  Д-ть  въ  р4шенш  1905  г.  №  42  разъясниль,  что  вообще 
расточителя  сл^дуеть  считать  ограниченнымъ  въ  своей  дееспособности  съ  того 
времени,  когда  последовало  определен]е  подлежащаго  установлетя  о  признаши 
его  расточителемь. 

/10в.  По  векселю,  выданному  опекуномъ,  но 
признанному  судомъ  необязательнымъ  для  опекаемаго, 
отв'Ьчаегь  лично  самъ  опекунъ. 
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Разснот1И^въ  настоящее  д^ло,  Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  обсужденш  его 
подлежитъ  вопросъ  о  томъ:  видеть  ли  Дуранте  по  выданному  Александрою  Бой- 
яевскою,  въ  качеств'Ь  Опекушин  надъ  умалишенною  Евдошею  Бойчевскою,  векселю 
вообще  право  иска  непосредственно  и  лично  съ  Александры  Бойчевской.  Бъ  от- 
вошеши  сего  вопроса  Прав.  Сенатъ  находитъ ,  что,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  въ 
первоначальномъ  исв^Ь  Дуранте,  предъявленномъ  имъ  по  означенному  векселю  къ 
имуществу  подопечной  Б.  Бойчевской,  р'кшенхямн  симферопольскаго  окружнаго 
суда  и  одесской  суд.  палаты  было  отказано  за  недоказанностью  наличности  при 
выдач'Ь  А.  Бойчевскою,  въ  качеств^к  опекунши,  векселя  т^хъ  услов1й,  которыя 
до  закону  (ст.  275,  377  т.  X  ч.  1)  требуются  для  того,  чтобы  заемный  обя- 
зательства, заключенный  опекуномъ,  могли  влечь  юридическ1я  посл'Ьдствхя  для 
имущества  опекаемаго,  а  въ  частности  и  того,  чтобы  полученная  по  векселю 
сумма  была  употреблена  на  нужды  опекаемаго  им^шя.  Признавъ,  въ  силу  этого 
только  основан!я,  искъ  Дуранте  къ  имуществу  Е.  Бойчевской  неподлежащимъ  удо- 
влетворенш,  но  не  опорочивъ  силу  лежавпаго  въ  основ'Ь  иска  векселя  вообще, 
окружный  судъ  и  судебная  палата,  т'Ьмъ  самымъ,  установили  лишь  то  положе- 
а1е,  что  вексель,  выданный  Дуранте  опекуншею  и  отв1Ьтчицею  по  настоящему 
д'Ьлу,  А.  Бойчевскою,  не  можетъ  тЛтъ  обязательнаго  значен1я  для  имущества 
подопечной  Е.  Бойчевской.  Соотв^ктсгвенно  сему  и  принимая  во  внимаше:  1)  что 
сд^Ьлки,  заключенвыя  опекунами,  въ  качестве  таковыхъ,  но  признанный  судеб- 
нымъ  р'Ёшешемъ  необязательными  для  опекаемыхъ,  т.-е.  совершенными  опекунащи 
вн!  пред'Ьловъ  предоставленной  имъ  закономъ  власти,  должны  быть,  прим'Ьни- 
тельно  къ  ст.  290  и  др.  т.  X  ч.  1,  признаны  сделками  самихъ  опекувовъ,  ко- 
торые посему  и  являются  въ  такихъ  случаяхъ  непосредственно  отв^^тственными 
дредъ  вступившими  съ  ними  въ  сд'Ьлву  третьими  лицами,  на  правахъ  коихъ, 
очевидно,  не  должно  вредно  отражаться  нарушеше  опекунами  своихъ  обязанно- 
стей; 2)  что,  независимо  отъ  этого,  въ  силу  общаго  правила,  выраженнаго  въ 
ст.  684  т.  X  ч.  1,  ВСЯК1Й  обязанъ  вознаградить  за  вредъ  и  убытки,  причинен- 
ные кому-либо  его  д^^яшемъ  или  упущешемъ,  а  таковой  вредъ  и  убытки  не- 
сомн-Ьнио  причинены  опекуномъ  третьему  лицу,  если  заключенная  имъ  сд-Ълка,  за 
исполнен1емъ  опекуномъ  предписашй  закона,  признается  судебнымъ  р']Бшешемъ 
необязательною  для  имущества  родопечнаго, — Прав.  Сенатъ  находитъ,  что  Дуранте, 
всл'Ьдств1е  отказа  ему  въ  иск'Ь  по  выданному  опекуншею  Б.  Бойчевской,  А.  Бой- 
чевскою, векселю  на  4.000  руб.  съ  имущества  опекаемой,  им'Ьлъ  полное  право 
обратиться  съ  искомъ  въ  сумм'Ь  векселя  непосредственно  и  лично  къ  названной 
юпевушп'Ь,  получившей  отъ  него  вексельную  валюту.  По  симъ  основашямъ  ивъ 
виду  отсутств1я  по  сему  посл']Ьднему  обстоятельству  со  стороны  А.  Бойчевской 
вакнхъ-либо  возражешй,  Прав.  Сенатъ  признаетъ  искъ  Дуранте  съ  посл'Ьдней  4.000 
руб.  съ  7о  подлежащимъ  удовлетворенш,  а  несогласное  съ  симъ  р'Ьшенхе  ком.  суда 
цодлежащимъ  отм'Ьн'Ь  (опр.  3  февр.  1894  г.,  }(  169  по  д.  Дуранте  съ  Бойчевскою). 
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®^*/'>1в.  Одно  ЛИШЬ  заявлеН1е,  согласно  ст.  99  уст.  о 
веке,  О  потере  векселя  не  можетъ  служить  основаа1емъ  къ  прнсуждешк^ 
съ  указаннаго  истцонъ  векселедателя  платежа  по  векселю,  несмотря  на  оредъ* 
явленный  со  стороны  носл^дняго  споръ  противъ  санаго  существован]я  векселя 
и  долга  по  иному  (2  октября  1897  г.,  }6  922  по  д.  Ермолаеве!). 

941  е.  Обсудивъ  указан1е  апеллятора  о  томъ,  что  опекуноиъ  товек^ 
Ручинскаго  только  въ  1904  году  было  заявлено  Правлешю  общества  объ  утра* 
гЬ  векселя,  но  при  этомъ  не  были  исполнены  требуемыя  ст.  99  уст.  веке  фор* 
иальности,  почеку  Общество  и  не  считало  себя  обязанныиъ  платить,  или  внести 
деньги  по  векселю,  Правительствующ!й  Сенатъ  находитъ,  что  законъ  (ст.  9& 
и  100  уст.  веке)  устанавливаетъ  способы  нзв'Ьщен1я  плательщика,  надписате* 
лей  и  векселедателя,  о  посл^^довавшей  утрат!  векселя  исключительно  въ  инте- 
ресахъ  самого  лица,  утратившаго  вексель,  дабы  посредствомъ  своевременнаго- 
принят1я  этихъ  наилучшихъ,  по  ми'Ьтю  законодателя,  и^ръ  онъ  могъ  преду* 
преднть  производство  платежа  по  векселю  лицу  нашедшему  или  похитившему 
вексель;  въ  этихъ  же  вядахъ  законъ  установляетъ,  что  если  ув'1Ьдомлен1е  объ 
утрат'Ь  векселя  дойдетъ  до  лица,  обязаннаго  платежомъ,— то  оно  обязано  отка- 
зать въ  платеж'^  и  представить  деньги  въ  подлежащее  присутственное  м'кто. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  если  лицо,  утратившее  вексель,  не  сд'Ьлаетъ  указанныхъ 
въ  закон!  ув'Ьдомлеи1й  и  публикащй,  то  лица,  обязанный  платежомъ  по  вексе- 
лю, могутъ  уплатить  деньги  лицу,  предъявившему  имъ  таковой  и  за  учиненный 
платежъ  никакой  ответственности  передъ  д!йствительвымъ  собственннкомъ  век* 
селя  не  подвергаю!  ся.  Но,  съ  другой  стороны,  очевидно,  что  несоблюден1е  ли*^ 
цомъ,  утратмвшнмъ  вексель,  всЬхъ  формальныхъ  правилъ,  указанныхъ  въ  зако- 
не, относительно  ув^домлевая  и  публикацМ,  не  моясетъ  освобождать  векселеда* 
теля  отъ  взноса  денегъ  по  векселю  въ  присутственное  м^сто,  если  ему,  вексе- 
ледателю было  сделано  ув'Ьдомлен1е  объ  утрагЬ  векселя,  хотя  и  безъ  соблюде- 
шя  всЬхъ  прочихъ  формальностей,  указанныхъ  въ  закон'Ь.  Прнм'Ьняя  вышеиз* 
ложенныя  соображен1я  и  принимая  во  внимаше,  что  въ  срокъ  векселя  Южно- 
Русское  Общество  денегъ,  сл'Ьдуеныхъ  по  векселю  въ  судебное  м'Ьсто  не  внесло^ 
что,  согласно  ст.  65  уст.  о  веке,  съ  перваго  дня  по  истечен1И  срока  начи^ 
нается  просрочка,  что  по  ст.  106  должникъ  по  просрочке  простого  векселя 
обязанъ  заплатить  и  узаконенный  ростъ,  Правительствующ1й  Сенатъ  находить, 
что  Общество  обязано  уплатить  причитающ1еся  на  неуплоченную  по  векселю 
сумму  проценты  со  дня  просрочки.  Что  же  касается  ука8ан1Я  апеллятора  на 
то,  что  въ  даниомъ  случа'Ь  общество  не  внесло  денегъ  въ  судебное  м^сто  по 
просьб!  опекуна  мадолЪтняго  Ручинскаго,  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  та* 
кая  просьба  опекуномъ  была  заявлена  лишь  въ  1904  году,  между  т!мъ  обще-^ 
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ство  если  хогЬло  освободить  себя  отъ  платежа  7«  ^/в  со  дня  аросрочки,  обя- 
зано было  внести  деньги  въ  судебное  мФсто  въ  срокъ  векселя, —то  это  обстоя- 
тельство не  можетъ  освободить  нын1Ь  Общество  отъ  уплаты  причитающихся  за- 
кониыхъ  процентов^,  съ  одной  стороны,  въ  виду  того,  что  отъ  Общества  зави- 
сало согласиться  на  просьбу  опекуна  и  взвесить  посл'1дств1я,  отъ  сего  пронсте- 
кающ1Я,  а  съ  другой  стороны,  въ  виду  письма  Правлешя  Общества  отъ  21 
иарта  1901  года,  въ  котороиъ  оно  сообщаетъ  Э.  Р.  Гаевскоиу,  что  Общество 
и  посл'Ь  срока  векселя  считаетъ  его  д'Ьйствительнымъ  и  продолясаегъ  начислять 
условленные  проценты.  На  то  же,  чтобы  впосл'Ьдся'вш  Общество,  всл(дств1е  за- 
явлен1я  объ  утрагЬ  векселя  и  просьбы  опекуна  не  вносить  деньги  въ  присут- 
ственное и^сто,  отказалось  бы,  съ  соглас1я  посл'Ьдняго,  отъ  уплаты  процевтовъ 
на  вексельную  суниу,  Обществоиъ  вовсе  не  указывается,  и  отказъ  въ  уплат'Ь 
7о  иожно  усиотр^ть  по  д-Ьлу  уже  изъ  пнсьиа  Правлешя  Общества  отъ  9  иарта 
1905  года.  Такииъ  образоиъ,  независию  отъ  приведенныхъ  общихъ  соображе- 
Н1Й,  и  по  обстоятельстванъ  настоящаго  д4ла  Общество  должно  быть  признало 
обязанныиъ  къ  платежу  процентовъ  за  оспариваемое  ииъ  вреия  со  дня  про- 
срочки (6  нарта  1906  г.,  *  523). 

9шЯ.  Ра8Сиотр*въ  д4ло,  Правительствующ1й  Сеяатъ  находитъ,  что 
обсуждешю  его  подлежитъ  вопросъ  о  тоиъ,  правильно  ли  с.-петербургсшй  кои-^ 
иерческ1й  судъ,  присудивъ  въ  пользу  адиинистращи,  учрежденной  по  дФламъ 
торговаго  доиа  «А.  и  С.  братья  СергЬевы  и  К*»,  съ  купца  Петра  Коровина 
З.ШО  руб.  по  утраченныиъ  администращей  четыреиъ  векееляиъ,  выданныиъ 
на  ея  ния  Коровиныиъ,  постановилъ  вн'Ьст'к  съ  т'Ьиъ,  чтобы  деньги,  внесенный 
Коровинынъ  въ  платежъ  по  сииъ  векееляиъ,  были  выданы  администрацш  лишь 
по  истечен]и  десятилетней  давности,  если  въ  течен1е  этого  времени  не  будетъ 
предъявлено  взыскан1я  по  означенныиъ  векееляиъ.  Законъ  содержитъ  правила 
лишь  относительно  посл4дств1й  пропажи  или  утраты  векселей  переводныхъ 
(ст.  99 — 102  уст.  о  веке.).  Поэтому  въ  соображешн  съ  этими  законе- 
положен1яин  подлежитъ  разр4шеи1ю  и  вопросъ  о  порядк'Ь  удовлетворен1я  по 
простону  векселю  въ  случа*  его  утраты  или  пропажи  при  наличности  призна- 
и1я  со  стороны  векселедателя  выдачи  ииъ  таковыхъ.  Согласно  упоияпутымъ 
статьяиъ,  если  утративши  переводный  вексель  усп*втъ  ув*донить  о  тонъ  пла- 
тельщика (ст.  99)  до  принят1я  инь  таковаго  къ  платежу,  то  не  происходитъ 
самаго  прянят1я  векселя;  если  же  принят1е  уже  посл*довало,  но  вексель  запла- 
ченъ  не  былъ,  то  плательщикъ  обязанъ  внести  въ  срокъ  деньги  въ  судебное 
м*сто  (ст.  100).  Засниъ  эти  деньги  выдаются  векселедержателю,  если  онъ  до- 
кажетъ  что  вексель  къ  нему  дошелъ  правильно,  въ  противноиъ  же  случа*  деньги 
выдаются  объявившему  объ  утрат*  векселя  (ст.  101).  Наконецъ,  если  по  тако- 
му векселю  произведенъ  былъ  платежъ    предъявителю  онаго  до  получен1я  пла- 
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тельщикохъ  нзв^&ст]я  о  потер!  иди  пропаж*!  векселя,  то  объявившему  объ  утрат! 
векселя  предоставляется  искать  съ  предъявнвшаго  вексель  къ  платежу  (ст.  102). 
Изъ  этихъ  правилъ  по  отношешю  къ  простому  векселю  вытекаетъ,  что  въ  слу- 
чае утраты  или  пропажи  такого  векселя,  выдача  денегъ,  внесенныхъ  въ  пла- 
тежъ  по  оному  векселедателемъ,  не  можетъ  последовать  ран!е  ра8р!шен1я  спо- 
ра между  объявившимъ  о  потер!  или  пропаж!  этого  обязательства  и  держате- 
лемъ  такового  или  до  нстечешя  десятнл!тней  давности,  если  держатель  до  того 
не  объявится.  Оспаривая  основанную  на  прим!нети  этого  положешя  часть  опре- 
д!лен1я  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда  относительно  взыскашя  съ  век- 
селедателя Коровина  вексельнаго  платежа  не  для  немедленной  выдачи  его  по 
принадлежности  истцу,  какъ  кредитору  по  утраченнымъ  векселямъ,  а  лишь  ддд 
хранешя  въ  депозит!  впредь  до  выяснен1я   вопроса  о  томъ,  кто  долженъ  счи- 
таться дЬйствительно  правильнымъ  держателемъ  утраченныхъ  векселей,  админи- 
стращя  Серг!евыхъ   домогается  въ  сущности  того,  чтобы  Правительствуюпцй 
Сенатъ  въ  настоящее  время,  по  нм!ющимся  въ  д!л!   даннымъ,  11редр!шилъ 
вопрос  ъ  о  томъ,  что  кто  бы  ни  предъявилъ  векселей  Коровина,  понменован- 
выхъ  въ  исковомъ  прошеши  и  объявленныхъ  адмийистрац1ей  Серг!евыхъ  поте* 
рянными  ея  представителемъ   въ  ночь  съ  25  на  26   сентября   1899  г.,  тотъ 
долженъ  считаться  веправильнымъ  ихъ  держателемъ  либо  потому,  что  на  вексе- 
ляхъ  т!хъ,  выданныхъ  на  имя  админнстрац1и  С!ерг!евыхъ,  н!тъ  никаквхъ  пере- 
даточныхъ  надписей,  либо  если  он!  и  есть,  то  таковыя  должны  считаться   или 
подложными,  если  учинены  отъ  имени  администршци  непосредственно,  такъ  какъ 
администращя  такихъ  надписей  вовсе  не  д!лала,  либо   незаконно  сд!ланными 
отъ  ея  имени   лицомъ,  на  то  законнаго  полномоч1я    не   получившимъ.  Между 
т!мъ  по  закону,  какъ  выше  указано,  разр!шеше  этого  вопроса  можетъ  посл!- 
довать  только  при  наличности  самыхъ  векселей,  к!мъ-либо  предъявленныхъ  (ст. 
101  уст.  веке),  и  потому  не  можетъ  им!ть  м!ста  въ  пред!лахъ  даннаго  про- 
изводства по  иску  администрац]и  по  д!ламъ  (^рг!евыхъ,  заявившей  объ  утра- 
т!  векселей    Коровина;  при  такоиъ  положеши  д!ла  не   представляется   закон- 
ныхъ  поводовъ  ни  къ  допросу  указанныхъ    истцоиъ  свид!телей,  ни  къ  оц!нк! 
другихъ  доводовъ,  которыми  онъ  хочетъ  установить  въ  настоящее  время  беву- 
словное  право  администрацш  на  получеше  денегъ  по  утраченнымъ  векселямъ.  По 
симъ  основан1ямъ  Правительствующ1й  Сенатъ  призвалъ  обжалованную  адммни- 
страц1ей  Серг!евыхъ  часть  опред!лен1я  с.-петербургскаго  коимерческаго   суда, 
какъ  правильную,  отм!н!  не  подлежащею  (31  октября  1902  г.    №  1999). 

9А^.  Изъ  д!ла  видно,  что  Лупаковъ  предъявилъ  къ  Нестроеву  искъ 
о  возм!щенш  ему  1.500  р.,  уплаченныхъ  имъ  банкирскому  дому  Барамъ  и  К* 
по  поводу  заявлен1я  этого  торговаго  дома  объ  утрат!  вексельныхъ  бланковъ  за 
подписями  Нестроева  въ  качеств!  векселедателя  и  Лупакова,  какъ  бланконадпи- 
сателя;  кои.  судъ  въ  этомъ  иск!  отказалъ. 
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Разсмотр'Ьвъ  Д'Ьло,  Прав.  Севатъ  находитъ,  что  хотя  оно,  какъ  совер- 
шенно в^Ьрно  указываетъ  на  то  апелляторъ,  ин'Ьетъ  преднетомъ  не  искъ  по 
утраченнымь  бланканъ  векселей,  но  нскъ  о  возврагЬ  денегъ,  уодаченныхъ  Лу- 
паковынъ  банвнрсвой  конторе  Баранъ  и  К*  за  Нестроева,  подписавшаго,  въ 
качеств!  векселедателя,  бланки  векселей  (съ  подписями  Лупакова  въ  качеств! 
<}лашсонадписателя),  утерянные  зат^иъ  банкирскою  конторою,  но  положен1е  д!ла 
8  сущность  р!шетя  суда  отъ  такого,  бол'Ье  точнаго  изложешя  иска,  не  м!- 
вяется,  такъ  какъ  споръ  въ  д'Ьл!  остается  тотъ  же  и  сводится  къ  разр'Ьше- 
шю  вопроса  о  прав!  требовашя,  вытекающаго  нзъ  отношенШ,  возникшихъ  по 
вексельныиъ  бланкаиъ,  впосл!дств1и  утраченныиъ.  Этотъ  вопросъ  действительно 
разр!шенъ  Гражд.  Кае.  Д-тонъ  (87  г.  }ё  90)  въ  положнтельноиъ  смысл!,  пу- 
темъ  толкован1я  ст.  542  и  641  Уст.  о  веке.  (изд.  1857  г.),  но  р!шете  это 
постановлено  по  д!лу,  въ  которомъ  блаикъ  векселя  былъ  выданъ  съ  точнымъ 
указашемъ  времени  и  суижы  займа,  чего  н!тъ  въ  данномъ  д!л!  и  что,  конечно, 
им!етъ  существенное  значен1е,  такъ  какъ  несомн!нно  должно  затруднить  на 
случай  предъявлен1я  утраченнаго  бланка  то  изыскан!е,  которое  по  поводу  предъ- 
лвлеи1я  такого  бланка  должно  производиться  по  ст.  100  Уст.  о  веке.  (изд. 
1893  г.).  Поэтому  и  принимая  засимъ  во  вциман1е:  1)  что  указаше  апеллятора 
ва  то,  что  вс!  установленный  формальности  по  предмету  утраты  бланковъ  бан- 
кирской конторы  соблюдены, — голословно  и  доказательствами  не  подтверждено 
и  2)  что  фактъ  уплаты  Лукановымъ  денегъ  банкирской  контор!,  произведенной 
<}езъ  в!дома  и  еоглас1я  на  то  отв!тчика,  для  цосл!дняго  самъ  по  себ!  взятый 
никакого  обязательства  не  создаетъ.  Прав.  Сенатъ  не  нашелъ  оенованШ  къ  от- 
]1!н!  обжалованнаго  р!шешя  (9  марта  1906  г.  Л^  544). 

94г9у^|}  ЛЛ  Воспрещен1е  употреблять  вместо  векселей 
бланки  не  им'Ьетъ  значен1Я  въ  смысл*  безусловная  при- 
знан1Я  нед'Ьйствительною  всякой  сделки  о  выдач^Ь  вексель- 
наго  бланка. 

Разсмотр!въ  д!ло,  Прав.  Сенатъ  находить,  что  хотя  по  прим.  къ  ст.  2 
Уст.  о  веке.  употреблен1б  вм!сто  векселей  просто  бланковъ  на  вексельной  бу- 
маг! и  воспрещается,  но  этотъ  законъ  можетъ  быть  понимаемъ  только  въ  смысл! 
запрещен1я  приб!гать  по  бланкаиъ  къ  установленнымъ  въ  закон!  м!рамъ  взы- 
<;кан1Я  и  употреблять  вексельные  бланки  въ  т!хъ  случаяхъ,^когда  они 
им!1)тъ  соприкосновеше  съ  д!ятельностью  общественныхъ  властей,— во  не 
<(езусловнаго  признан1я  нед!йствительною  всякой  сд!лкн  о  выдач!  вексель- 
наго  бланка.  Давать  прим!чан1ю  къ  ст.  2  Уст.  о  веке,  противуположное 
значеше,  т. -е.  признавать,  что  выдача  вексельнаго  бланка  создаетъ  для  лица, 
его  выдавшаго,  безусловное  право  требовать  возвращен1я  бланка,  противор!чило 
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бы  основной  п/Ьдш  гражданскихъ  законовъ  укр-Ьплять  и  поддерживать  доброволь- 
ный между  сторонанн  еоглашешя,  не  т1'Ьющ1я  ц'Ьлж  безнравственной  или  про- 
тивной общественныиъ  интересамъ.  Если  одно  лицо  выдаетъ  другому  ви^Ьсто  век- 
селей вексельные  бланки,  то  этииъ  оно,  т^^жъ  не  иен']^е,  принимаетъ  на  себя 
извЬстное  обязательство,  ибо  выдач'Ь  бланковъ  обыкновенно  предшествуетъ  пред- 
варительное между  сторонами  соглашен1е  въ  силу  котораго  лицу  получившему 
бланкъ,  предоставляется  вписать  въ  него  текстъ  и  обратить  такимъ  образомъ 
бланкъ  въ  вексельное  обязательство.  Н'бтъ  никакого  основатя  не  признавать 
такой  родъ  сд'Ьлокъ,  который  часто  им'Ьютъ  м^сто  на  практик'Ь  и  основаны  на 
добровольномъ  согласш  сторонъ,  изъ  коихъ  стороне,  дающей  бланкъ,  известно,  что 
чрезъ  поставлен1е  своей  подписи  на  передаваемой  контрагенту  вексельной  бумаИ^ 
она  принимаетъ  на  себя  известное  обязательство,  и  который  притомъ  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ^Ь  ничего  противнаго  общимъ  государственныиъ  интересамъ.  Для 
того,  чтобы  так1я  сделки,  въ  видахъ  ограждешя  фискальнаго  интереса  казны, 
могли  быть  признаваемы  недействительными,  нужно  было  бы  прямое  о  семъ 
постановлеше  закона,  между  т^мъ  изъ  указа  24  февраля  1837  г.  (Поли.  Собр. 
Зак.  №  9970),  слуякащаго  источникомъ  прим.  къ  ст.  2  Уст.  о  веке,  видно,  что 
въ  немъ,  какъ  и  въ  тексгЬ  самаго  прим1Ьчан1я,  не  заключается  вовсе  правила  о 
признати  векселей,  составленныхъ  самимъ  заимодавцеиъ  изъ  вексельныхъ  блан- 
ковъ, недМствительными,  а  лишь  предписаше  «обличенныхъ  въ  употреблен]и 
вм'Ьсто  векселей  бланковъ  подвергать  отв^Ьтственности  по  законамъ»  (опр.  24  февр. 
1894  г.,  ?*  318  по  д.  Кухоренко  съ  кн.  Друцкимъ-Соколинскимъ;  3  дек. 
1898  г.,  №  1136  по  д.  Никипровецкой). 

"**/11в.  Въ  случа*  выдачи  векселя  въ  вид*  бланка 
разрядъ  вексельной  бумаги  имЬетъ  решающее  значенхе  для 
011ред'Ьлен1Я  суммы  долга. 

Хотя  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Прав.  Сената,  воспрещен1е 
употреблять  вм*сто  векселей  бланки  (прим.  къ  ст.  2  Уст.  о  веке.)  и  не  им-Ьегь 
посл*дств1емъ  признашя  нед*йствительности  векселей,  выданныхъ  сначала  въ 
видф  бланковъ,  ибо  подписанный  бланкъ  и  до  вписан1я  въ  него  текста  пред- 
ставляетъ  собою  имущественную  ц4нность,  но  ценность  эта  въ  такихъ  случаяхъ 
уже  по  самому  существу  и  значен1ю  выданнаго  на  изв'Ьстной  вексельной  буиаг'Ь^ 
бланка,  можетъ,  очевидно,  опред'Ьляться  единственно  и  только  соответствующею 
ц^н^  вексельнаго  листа  суммою.  Въ  такихъ  случаяхъ  вексельная  бумага,  на^ 
которой  обозначена  и  пред']Бльная  сумма  им^ющагося  быть  написаннымъ  на  ней 
векселя,  иртбр^гаотъ  р'Ьшающее  значеше,  ибо  разм^&ръ  ея  опред^ляетъ  собою^ 
и  разм'Ьръ  признаваемаго  за  собою  бланконадписателеиъ  долга.  Ходатайство  о 
допрос*  свидетелей  въ  подтвержден1е  того,  что  само  лицо,  выдавшее  бланкъ^ 
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просило  о  выполнеши  его  именно  на  высшую  оротивъ  разряда  вексельной  бу- 
маги сумму,  какъ  клонящееся  съ  одной  стороны  къ  установлен1Ю  посредствомъ 
евнд^тельекихъ  оока8ан1й  существования  и  рам'Ъра  долга,  а  съ  другой  къ  опро- 
вержешю  показанной  на  ноднисанномъ  дола&нвкомъ  векеелъномъ  лисгЬ  пред'Ьль- 
ной  суммы  векселя,  не  нодлеаятъ,  въ  виду  точнаго  смысла  ст.  284  Уст.  Суд.  Торг., 
удовлетворенш  (опр.  3  шня  1896  г.,  3^  593  но  д.  Церенъ  съ  Юковскимъ). 

***/*118.  Ограничеше  закономъ  ответственности 
обязавшихся  по  векселю  лицъ  опред'Ьлеинымъ  давност- 
нымъ  срокомъ  должно  им*ть  обязательную  силу  по  отно- 
шен1ю  ко  всЬмъ  векселедержателямъ,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случае  такое  ограничен1е,  будучи  поставлено  въ  зависимость  отъ  времени  пере- 
дачи или  пр1обр'Ьтен1Я  векселя  однимъ  лицомъ  отъ  другого,  утратило  бы  всякое 
значен]е  и  повело  бы  къ  полному  прегражден1ю  возможности  пользоваться  пре- 
доставленнымъ  закономъ  правомъ  защиты  земскою  давностью,  распространяя  от- 
в'Ьтственность  по  вексельному  обязательству  на  безусловно  неонред']Бленный  срокъ 
(опр.  16  мая  1891  г.,3&  727  по  д.  опеки  Стенбокъ  Ферморъ  съ  гр.  Граббе). 

"**/'>  14.  06означен1е  на  векселе,  выданномъ  по 
доверенности,  „повиненъ  я  заплатить"  вместо  „повиненъ 
дов'Ьритель  мой  заплатить'",  не   освобождаетъ  доверителя 

отъ    ответственности   по   оному   (опр.  16  янв.  1892  г.,*  40). 

/9 ДА.  При  предъявлен!и  исковъ  по  заграничнымъ  векселямъ, 
пмсаннымъ  на  иностранную  валюту,  курсъ  долженъ  исчисляться  не  по  дню 
предъявлен1я  иска,  а  по  дню  срока  векселя,  если  этотъ  день  курсовой  или 
по  сл'Ьдующему  за  нимъ  курсовому  дню  (опр.  4  декабря  1897  г.,  }§  1258  па 
д.  Лакруа). 

Праценты  по  веиоеляяъ. 

/•жв.  По  простымъ,  хотя  и  утратившимъ  силу  вексельнаго 
права  векселямъ  проценты  взыскиваются  со  дня  просрочки  (опр.  27  февраля 
1897  г.,  }&  261  по  д.  Ползовыхъ  съ  Алфераки). 

9&Л.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д^Ьла,  Прав.  Сенатъ  на- 
ходнтъ,  что  предметъ  его  составляетъ  искъ  опеки  надъ  личностью  и  имуще- 
ствомъ  М.  Ручинскаго  съ  Южно-Русскаго  Общества  нечатнаго  д-^ла  по  векселю 
въ  3.000  руб.,  оставшейся  неуплаченною  капитальной  суммы  1.200  руб.  и 
процентовъ  со  дня  просрочки  по  сроки  уплаты:  на  сумму  3.000  руб.  по  10 
марта   1905   г.,  на   1.800   руб.  съ   10  марта  по  22  марта  1905  года  и  на 
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1.200  руб.  съ  22  нарта  по  14  апреля  1905  года, — приоужденный  р'Ьшешемъ 
одесскаго  ком.  суда.  Не  оспаривая  права  истца  на  получен1е  капитальной  суимы, 
внесенной  отв-^тчикоиъ  на  сл'Ьдуюпцй  за  предъявлешемъ  иска  день  въ  депознтъ 
Суда,  поверенный  Общества  какъ  въ  коиерческожъ  суд'Ь,  такъ  и  въ  настоящее 
время  въ  апеллящонной  Правительствующему  Сенату  асалоб^  возражаетъ  лишь 
противъ  права  истца  на  требоваше  процентовъ  со  дня  просрочки  векселя  на 
оставшуюся  неуплаченную  сумму  по  10  марта  1905  года.  Обращаясь  къ  обсу- 
жденш  приводимыхъ  въ  подтверясдеше  сего  апелляторомъ  доводовъ  и  остана- 
вливаясь на  его  укаваши  о  томъ,  что  требован1е  платежа  по  векселю,  поло- 
женному въ  основан1е  иска,  въ  течен1е  почти  четырехъ  л1тъ  не  было  предъ- 
явлено Южно-Русскому  Обществу  и  что  Южно-Русское  Общество  не  могло  внести 
деньги  по  векселю  въ  судъ  потому,  что  ст.  2055  X  т.  1  ч.  къ  векселямъ  не 
им'Ьетъ  прим'Ьнев1я,  Прав.  Сенатъ  не  можетъ  признать  его  заслуживающимъ 
уважешя.  Законъ  не  требуетъ  вовсе  предъявлен1я  векселедателю  векселя,  вы- 
даннаго  на  срокъ,  протестъ  же  векселя  поставленъ  въ  зависимость  отъ  воли 
векселедержателя.  Поэтоиу  непредъявлен1е  настоящаго  векселя  плательщику 
после  наступлен1я  срока,  никакихъ  последствМ  относительно  права  векселедер- 
жателя на  получен1е  процентовъ  повлечь  не  могло.  По  общему  же  правилу, 
выраженному  въ  ст.  2055  т.  X  ч.  I  Св.  Зак.  Гражд.,  если  за  отсутств1емъ 
заимодавца  или  по  какому-либо  другому  обстоятельству  платожъ  не  можетъ 
быть  произведенъ,  то  заемщикъ  съ  наступлешемъ  срока  представляетъ  занятую 
сумму  въ  судебное  м^сто  по  принадлежности.  Согласно  разъяснешямъ  Правит. 
Сената,  исполнеше  обязательства  представлен1емъ  предмета  его  зъ  судъ,  допу- 
скается, въ  силу  изложенной  статьи  закона  относительно  всЬхъ  обязательствъ, 
состоящихъ  въ  платеже  денегъ  и  относительно  которыхъ  не  установлено  въ 
закон*  особыхъ  правилъ  (р*ш.  Гр.  Касс.  Деп.  1874  г.  )6  302,  1883  г.  X  48 
и  проч.).  Правило  это  именно  имееть  своею  целью  предоставить  должнику  воз- 
можность освободиться  отъ  своего  обязательства,  въ  случае  уклонешя  кредитора 
отъ  принят1я  платеяса  или  по  другимъ  обстоятельствамъ,  посредствомъ  внесешя 
предмета  обязательства  на  хранеше  въ  присутственное  место.  Въ  виду  сего  и 
Юашо-Русское  Общество,  если  яселало  избавить  себя  отъ  носледствШ  непредъ- 
явлев1я  выданнаго  имъ  векселя,  то  не  лишено  было  права  внести  деньги,  сле- 
дуемый по  векселю,  въ  подлежащее  судебное  место  (6  марта  1906  г.  №  523). 

/ИШ-И .  Въ  случае  несостоятельности  лица,  обязаннаго  къ  пла- 
тежу по  векселю,  проценты  по  оному  взыскиваются  лишь  по  день  несостоятель- 
ности (опр.  1  апреля  1899  г.,  ЛЁ  318  по  д.  Ермакова  съ  Кручинымъ). 

/118.  Проценты  по  векселямъ  начисляются  не  только  на  ка- 
питальную сумму  долга,  но  и  на  проценты  со  дня  просрочки  векселя  по  день 
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предъявлешя   иска  (опр.  3  дек.  1898   г.,  Л&   ИЗО  по  д.  Южно-Бугскаго  про- 
мышленнаго  общества). 

/9Ю.  Проценты  со  дня  просрочки  по  день  предъявлешя  иска 
должны  быть  прнсуждаеиы  судоиъ,  хотя  бы  количество  нхъ  и  не  было  исчи- 
слено въ  исковоиъ  прошенш  (опр.  30  окт.  1897  г.,  3&  1052  по  д.  Голенищева- 
Кутузова). 

/ИтО.  При  предъявлеши  ко  взыскашю  векселей,  неявленныхъ 
и  непротестованныхъ,  взииаше  сбора  ВЪ  пользу  ГОродОВЪ.не  иожетъ 
ии^ть  иЪста  (опр.  26  октября  1900  г.,  ^  2166  по  д.  №ж|увароднаго  ком. 
банка). 
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Къ  )&  14:9.  РазсЮтр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла  Пракктель- 
ствующ1й  Сенатъ  находить,  что  одесскШ  ко111ерческ1й  судъ  оаред'ЬлбН1е11ъ  отъ 
13  сентября  1905  г.  прнзналъ  ненодсудныиъ  сежу  суду  искъ  Герианскаго  под- 
даннаго  Бергау  къ  страховожу  товариществу  «Салаиандра»  о  страювоиъ  воз- 
награждеши  за  принятую  на  страхъ  кладь,  на  тоиъ  основанш,  что  по  §  15 
напечатанныхъ  на  оборот'Ь  полисовъ  правилъ,  х'Ьстомъ  разбора  споровъ  по  стра- 
ховашю  назначенъ  г.  С.-Петербургъ,  какъ  м'Ьсто  нахожден1я  правлешя  товари- 
щества. Обясалуя  это  опред'Ьлеше  суда,  пов'Ьренный  Бергау,  присяжный  етряп- 
Ч1Й  Де-Антонини.  приводить  какъ  основан1я  къ  его  отн^н'Ь,  во*первыхъ  то  что 
содержащ1еся  на  оборот!  полисовъ  правила,  не  будучи  утверждены,  какъ  бы 
следовало  по  уставу  товарищества,  Министромъ  Внутренннхъ  дфлъ,  не  иогутъ 
им'Ьть  обязательнаго  для  страхователей  значен1я,  во  2-хъ,  то,  что  въ  указан- 
ноиъ  смысл!  высказался  Гражд.  Кае.  Д-тъ  Прав.  Сената  вър'Ьшен1яхь  1875  г. 
№  484,  1879  г.  )&  83  и  88.  1878  г.  *  15,  1884  г.  №  113,  1887 г.]*  79 
и  др.  По  ближайшеиъ  соображен1и  изложенныхъ  данныхъ,  Пр.  Отъ  находить, 
что  по  точному  смыслу  §  51  пр.  Высочайше  утвержденнаго  устава  товарище- 
ства «Саламандра»,  полисный  услов1я,  между  прочимъ  по  страховашю  кладей, 
могутъ  воспргять  силу,  равную  съ  постановлен1яии  устава,  лишь  по  утвержде* 
н1и  ихъ  Министерствомъ  Внутренннхъ  Д^лъ  и  потому  отсутств]е  такого  утвер- 
яБден1я,  само  по  себ!  является  действительно  нарушешемъ  устава  которое  во- 
обще не  должно  бы  им!ть  м!ста.  Принимая  однако  во  внимаше:  1)  что  пред- 
метомъ  спора  сторонъ  представляется  въ  данномь  случа!  опред'Ьлеи]е  м!ста 
подсудности,  зависящее  помимо  опред^лешн  его  въ  закон!,  также  и  отъ  взаим- 
наго  между  сторонами''соглашен1я  (ст.  227  уст.  гр.  суд.).  2)  что  при  вступлети 
съ  товариществомъ  въ  соглашен1е  и  приняли  отъ  м!стнаго  агента  его  квн- 
танц1и  съ  напечатанными  на  ней  правилами  страхователь  не  сд!лалъ  отно* 
сительно  сихъ  правилъ  никакого  возражешя,  3)  что,  войдя  въ  это  соглаше- 
н1е  и  взявь  квитанщю,  коею  определились  взаимный  отношен1Я  сторонъ>  онъ 
т^мъ  самымъ  добровольно    подчинился  имеющимся  на  квитанщи  правиламъ  и 
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потому  не  ворав'Ь,  кавъ  это  неоднократно  разъяснялось  Правительствующииъ 
Сенатонъ  и  по  Судебнону  и  Гражданскону  Кассащоннону  Департамента»,  нын-Ь 
ссылаться  на  нхъ  незаконность, — Правительствующ1й  Сенатъ  не  ножетъ  признать 
это  указаше  основан1енъ  къ  отм'Ьн'Ь  опред'Ьлен1я  суда.  Что  же  касается  ссылки  на 
указанный  решетя  Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  Правнтельству- 
ющаго  Сената,  то  такое  указан1е  не  можетъ  заслуживать  уважешя:  какъ  разъ- 
ясннлъ  Правительствующ1й  Сенатъ,  полнсныя  условхя,  утвержденный  Ниннстромъ 
Внутреннихъ  Д*лъ,  Я1*ютъ  силу  закона  (р*ш.  Гр.  Касс.  Д-та  87  г.  №  79,  84 
^^  113)  и  соотв^Ьтственно  сему,  въ  другихъ  р'Ьшешяхъ  Сенатъ  призналъ  эти  пра- 
вила, коль    скоро    они    не  были   утверждены   Ниннстромъ   Внутреннихъ  Д'Ьдъ 

незаконными  и  Ееобязательвыми  для  страхователей,  но  лишь 
въ  томъ  случа*,  если  они  ст^сняютъ  права  страхователей 
и  ограничоваютъ  права  строховщика,  вопреки  общимъ  законамъ. 
Между  т'Ьмъ  изм^ненае  законной  подсудности  не  представляетъ  ограничешя  от- 
ветственности страховщика  и,  какъ  излоложеио  выше,  зависитъ  отъ  воли  сто- 
ронъ.  Не  усматривая  посему  основан1й  къ  отм'Ья'Ь  опред'Ьлешя  одесскаго  ком- 
мерческаго  суда,  Правнтельствующ1й  Сенатъ  опред']Ьляетъ:  частную  въ  семъ  д^Ьл'Ь 
жалобу  пов*реннаго  Вергау,  Де-Антонини,  оставить  безъ  иосл*дств1й,  {^г^^~~ 
1906  г.  по  д'Ьлу  Вергау,  Тоже — на  основан1и  вышеприведеннаго  разъясне- 
Н1Я, — 10  окт.  907  г.  №  1751  по  д*лу  с*вернаго  страхового  общества.) 

Къ  №  зов.  Прекращен1е  д'Ьла  не  навсегда,  а  съ  правомъ  возобно- 
влен1я  возможно  и  безъ  соглас1я  на  то  ответчика  при  такомъ  положен1и  д^ла 
когда  отв^тчикъ  во  первой  пов'Ьстк'Ь  вовсе  не  явился  въ  судъ  (25  окт.  1907  г. 
по  д-Ьлу  Гаша). 
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I.  Судопроизводство  по  исковынъ  д^ланъ. 

А. 

Аппедля1|1я.  О  прав'Ь  апел.  —  348;  апел.  по  д'Ьдамъ,  обращеннымъ  изъ 
упрощеннаго  порядка  въ  обпцй — 404;  денежная  оц'1нка  иска  при  перевоеЬ  дЬда* 
о  апел.  349,-^359;  возвращеше  алел.—* 347;  возотановлеше  права  алел.— 393;  не- 
допустимы контрапеллящи — 346. 

Арбитражное  рЬшен1е,  его  обязательность  для  сторонъ  —  262;  исполнеше 
р']^шен1Й  арбитражныхъ  комиссий  при  биржахъ— 11. 

Арееть  имущества— 296,  299,  300. 

Б. 
Бол'Ьзнь  тяжущагося— 280. 

В. 

Возвращен1е  прошения,  за  неприложен1емъ  подлинной  доверенности— 168, — 
аппелящи— 347. 

Во8етановлен1е  права  апел.  —  393;  срокъ  на  заявлен1е  о  томъ'  ходатай- 
ства— 394. 

Вееподданн1Ьйшая  жалоба  не  пр1останавливаетъ  исполнешя  по  р'Ьшен!!» 
Сената— 422. 

ВетрЬчный  иекъ,  услов1Я  его  допустимости  — 12  и  170  —  173;  предъявлен]е 
его  посл*]^  разр'Ьшешя  вопроса  о  подсудности— 170. 

Вывовъ  сторонъ  въ  засЬдан1е — 186—188,— для  П01сазан1Я  о  средствахъ— 401. 

Вы'Ьздъ  тяжущагося — 1979. 

Вознагражден1е  экспертамъ— 263  и  265;  вознагр.  и  издержки  падають  на 
обвиненную  сторону— 263;  порядокъ  взыскан1Я— 265,  266,  421. 

д. 

Давноеть  исковая  по  порядку  упрощеннаго  производства— 406. 

Дов1Ьренноеть— 1 04 . 

Доказательства  вообще— 256. 

Донуненты.  Сообщен1е  ихъ  судомъ  противной  сторон*— 188а. 

Диепашеръ.  См.  частный  жалобы  и  прекращен1е  производства. 

Ж. 

Жалобы.  См.  „аеелляц1я'',  „частный  жалобы"*. 
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3. 

Залогъ  —  на  случай  перевершен1я  д-бла  требуется  люпь  при  предваритель* 
номъ  нсполненш  р'Ьшешй-~Зв8;  его  значеше — Зв9,~правой  апелляц1и:  въ  случае 
принесешя  ея  1гЬскольк1ши  лицами— 388;  услов1я  его  возвра1цен1Я— 389;  подписка 
о  неимуществ^  м.  6.  отобрана  маетною  11олнц{ею— 890. 

Запрещен1е-293  и  302. 

Эам1№а  жЬры  обезпечешя— 297. 

Эаочныя  р*шен1я— 417. 

И. 

Иекъ.  Предъявлен1е  иска:  по  обязательству  фирмы  къ  полному  товарищу — 
158,— акшонернымъ  обществомъ— 159;  къ  понятш  спора  о  прав^  гражданскомъ, 
какъ  предмет*  иска— 152—  157;  см*шен1е  иска  — 163;  оудъ  не  можетъ  по  соб- 
ственному почину  возбуждать  вопросъ  о  прав*  на  иекъ  — 166;  и  о  см*шети 
иска — 164;  разрФшеше  вопроса  о  прав*  на  иекъ  въ  порядк*  р*шят.  опред*ле- 
н!я— 167;  порядокъ  предъявлен1Я  иска: — 162;  время  на  предъявлеше  иска  въ 
оудъ— 318— 319;  предъявлеше  иска  къ  имуществу  умершаго  лица— 161;  право 
передачи  иска— 160;  см.  „встр*чный  иекъ*. 

Иеподнен1е  р1Ьшея!й— 406,— арбитражи.  комиссШ  при  биржахъ— 11,— третей* 
скаго  суда— 411. 

Иеподнятедьный  лнетъ— 412;  порядокъ  выдачи  копги  съ  утраченнаго  испол- 
вительнаго  листа— 414— 416. 

И. 

Коп1я,  см.  коши  исполн.  листа. 

Книга,  см.  торговый  книги. 

Л. 

Личное  задвржаШе  должника  по  денежвымъ  взыскан1ямъ  не  можетъ  (вн* 
случаевъ  несостоятельности)  им*ть  м*ста— 298. 


Мжвл^рекая  запнема— ея  значенве  какъ  доказательства  иска— 222. 

Н. 

Надворгь— 329,  398.  Разъяснен1я  суду  въ  порядк*  надзора  вопроса  о  прн- 
няпи  апелдяц]й  и  объяснешй— 362. 

Неотдучма  изъ  города— 189—190  и  194;  посл*дств1я  отлучки— 191— 193. 
Неудовольетв1е.  Значение  его  заявлешя— 360— 361. 

О. 

Обезпечен1е  нековъ.  Вызовъ  отв*тчика  въ  зас*даше  не  требуется  —  286; 
УСЛ0В1Я  обезпечешя  иска— 286— 289,  291,  294;  обезпеч.  по  искамъ  о  понужден1и 
отв*тчика  къ  изв*стнымъ  д*йств1ямъ— 287;  запрещеше  или  арестъ,  наложенный 
ВЪ  обезп.  иска  на  имущество  отв*тчика,  не  устанавливаетъ  для  истца  вещныхъ 
на  8Т0  имущество  правъ— 296;  наложеше  ареста  на  причитаюпцеся  отв*тчнку 
повременные  платежи— 300;  пр1остановлеше  присужденнаго  въ  упрощ.  порядк* 
взыскан1я— 281  и  292;  снят1е  запрещешя  посд^  отказа  въ  иск*— 302;  обезпече- 
н1е  иска  поел*  р*шешя  д*ла— 289;  зам*на  м*ры  обезпечен1я— 297;  подписка  о 
невы*зд* — 298;  обезпечеше  иска  къ  векселедателю  наложен1емъ  запрещешя  на 
имущество  поручителя  не  м.  б.  допущено— 293;  обезпечен1е  издержекъ  по  д*лу 
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неприменимо  въ  КОМ.  судахъ— 294;  обезнечеше  исковъ  къ  администрац1и,  см. 
уадминистрац1я*  №  468—469. 

0безпечен1е  доказатедьетвъ— 303. 

Объяенен1е  на  апелдящю— 362  и  363. 

Обжалован1е  опред^лешй  посредствомъ  телеграммъ  не  допускается  —  345^ 
см.  ,апелляц1я',  „частныя  жалобы*. 

Объявден1е  опредЬлвшй:  частныгь— 326— 327;  р-Ьшителныхъ -342—344. 

Отводи.  Понят1в— 195— 197;  порядокъ  заяв1вн1я— 198— 201.  Отводъ  судей— 
202;  отводъ  по  ст.  494  уст.  торг.  подходить  подъ  действ1е  362  ст.  уст.  гр.  суд. 
подобно  всякому  отводу  судей— 203. 

П. 

Переноеныя  деньги.  См.  ^залогь". 

Переенотръ  р-1^шен1я.  Усдов1я  его  донущешя— 397— 399. 

IIов^^етва.  Порядокъ  вручен1я  — 174— 183;  посылка  вторичной  пов'Ьстки  — 
184—187;  обязательность  посылки  покЬстки,  въ  сдуча'Ь  отсрочки  засЬдан!я — 188. 

Поддогъ.  Значен!е  подачи  отзыва  о  желаши  воспользоваться  оспореннымъ 
документомъ— 282;  прюстановлеше  производства— 274;  судъ  невъправ'Ь  прекра- 
щать возбужденное  уже  производство  по  извету  о  подлоге-*283;  прекращеше 
уголовнымъ  судомъ  д'&1а  о  подлог1Ь  не  слагаетъ  съ  гражд.  суда  обязанности 
опред'Ьлить  силу  и  значеше  акта  по  гражд.  законамъ— 282;  непредставлен1е  въ 
установленный  срокъ  доказательствъ  подлога— 284;  документы  для  сдичешя— 285. 

Подпиека  о  невы1»д'Ь.  Услов1я  ея.  отобрашя— 298. 

Подеудноеть:  а)  по  роду  дтьлъ.  Опред'Ьлеше  о  подсудности  окр.  суда  не  сгЬ- 
свяетъ  ком.  судъ  въ  самостоятельномъ  обсужденш  этого  же  вопроса— 4;  поде, 
исковъ  казенныхъ  управ лешй— 13;  исковъ  къ  конкурсу— 15,  16;  исковъ  къ  же- 
хЪзн.  дорогамъ— 14;  общ1я  положен1я  о  поде— 1—16;  опредЬленЕб  поде,  торго- 
вымъ  характеромъ  сдЬлки  по  отношешю  къ  одному  отв^^тчику — 5,  18,  31,  33,42, 
43,  45,  51,  64,  66  и  68,— количествомъ  забраннаго  товара— 28,  30  и  34;  зваше 
тяжущихся  не  им1Ьетъ  значен1я  —  34,  40,  94.  Лргсзнаны  подсудными  иски:  по  . 
поручительству — 17—21;  по  срочному  поруч.  по  векселямъ— 22— 23;  поконтокур- 
рентнымъ  отношешямъ— 24— 26;  по  куплЬ-продаж*— 27— 38;  по  подряду  39—41; 
по  перевозки— 42— 45;  по  аварш— 46; '  по  товариществу— 47— 53;  по  артели— 
54—56;  по  отношешямъ  приказчиковъ,  агентовъ  и  комисс1онеровъ — 57-63;  по 
найму  имущества— 64— 69;  личный  наемъ— 70— 72;  экспедиц.  сделка— 73;  по  со- 
держанш  ремесленныхъ  заведешй,  фабрикъ  и  т.  п.— 74— 77;  о  причитающемся 
изъ  администращи  дивиденд*  —  87;  по  диспапгЬ— 88;  по  векселямъ  —  78—83; 
по  аренд*  пром.  предпр.— 85— 86;  по  золотопромышленности — 53;  искъ  къ  ре- 
дакщи  журнала  за  поставл.  бумагу— 84;  по  морскому  страхован1ю — 89;  къ  общ. 
конно-жел.  дороги— 91;  къ  экон.  общ.офицеровъ— 37.1Гр«*^нл««  неподсудными  иски: 
по  купл*-продаж*— 93 — ^99,— по  предварит,  договору  о  товариществ*— 100;  къ 
акщонерной  компаши— 101/2;  по  дов*ренности— 104;  по  посредничеству— 105— 107; 
по  найму  имущества  и  личному— 1Ш— 113;  по  веке,  отношешямъ— 119— 121;  о 
столкновеши  судовъ  на  р*кахъ— 117;  о  поставк*  пищевыхъ  продуктовъ  для 
больницы— 118;  о  поручительств*— 122;  по  страхован1ю — 123;  по  уступк*  пре- 
тенз1Й— 124;  по  изъят1Ю  имущества  изъ  влад*шя— 114 — 115;  объ  убыткахъ— 116; 
о  достоинств*  неторговой  претензш  къ  несостоятельному — 125;  о  мировыхъ 
сд*лкахъ  несостоятельнаго — 126.  б)  Поде,  по  мтьапу  оюительетва — 127 — 132. 
в)  Поде,  иска  къ  иносгпр,  обществу  по  сд*лк*,   заключенной  и  исполненной  въ 
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Рос€1И— 133— 134;  по  сд4д1с*,  заключенной  между  иностранцами  заграницею— 135; 
между  итальянцами,  согласно  конвенц1И— 136.  г)  Договорная  подсудность— Х^—Х^ 
и  дополнвн1е  къ  Сборнику;  услов1в  о  разбирательств*  споровъ  въ  иностр.  суд*— 161. 
д)  Поде,  по  мтьсту  нахождеы1я  ^повара  ^137;  по  м*сту  нахождешя  имущества 
лица  умершаго— 139.  е)  Поде,  иска  кь  мьсколькимъ  отвгмпчикамъ—^^Ю—Ы!.  ж)  Къ 
товариществу— 142— 145.  з)  Къ  артели— 146.  и)  Территорга^гьная  подсудность 
иска  вступщика— 147 .  Право  ком.  суда  лозбуждать  вопросъ  о  подсудности— 1 
и  2;  тоже  Правит.  Сената— 3. 

Предварительное  иеш>лнен1е  р1Ьшен1й— 365— 367. 

Пре1гращен1е  производства  по  односторонней  просьб-Ё  истца-307,  308  и 
дополнеше  къ  Сборнику;  по  мировой  сд*лк*--312;  прекращен1в  д4ла  съ  однимъ 
ртв^тчикомъ  при  наличности  двухъ  съ  отв-Ьтственностью  неразд'1льною— 313; 
просьба  2-хъ  пов'^ренныхъ  одного  и  того  же  лица,  изъ  коихъ  одинъ  просить  д'Ьло 
прекратить,  а  другой— продолжать— 314;  мир.  сд-Ьлка,  учиненная  въ  сыскной  по- 
лижи не  прскращаетъ  производства— 311;  то  же:  составлен1е  диспашеромъ  дис- 
паши—310;  опред*лен1Я  суда  о  прекр.  д^ла— частныя,  а  потому  могутъ  быть  от- 
меняемы   самимъ  судомъ— 315 — 316. 

Признан1е,  его  значен1е — 204;  въ  уголовномъ  процесс*— 205;  необходимость 
составлешя  протокола — 206. 

Пр1остановлен1е  производства,  въ  случа-Ь:  заявлены  о  ростовщичестве  — 
268—269;  возбужден^я  противъ  ответчика  угол,  судомъ  пресл*довашя— 270— 271, 
голословное  указаше  на  уголовное  обстоят,  не  пр1останавливаегь  производ- 
ства—272;  случаи  неправильнаго  пр10ст.— 273— 276;  пр1остановлен1е  по  ходатай- 
ству тяжущихся  —  276—277;  значен1в  смерти  тяжущагооя  —  278—279;  пр10ст. 
взыскан1я,  присужд.  въ  упрощенномъ  порядке— 281  и  292. 

Присяга.  Условия  ея  допустимости — 246—254;  присяга  раскольниковъ — 255. 

Проценты— 391,  392  ♦)  и  860. 

Пу6ликац1и— 320,  328. 

Р. 

Ре80ЛЮ1Ця  суда,  постановленная  въ  измФненномъ  состав'Ё  членовъ,  безъ 
вызова  сторонъ  и  слушан!я  д^ла  вновь — нед'Ьвствительна — 321;  порядокъ  про- 
возглашен1я  резолюц1й— 324. 

РЬшен1е:  постановлеше  его  безъ  вызова  сторонъ— 322^323;  порядокъ  по- 
становлен!я  р*шен1Й— 324;  порядокъ  объявлен]я  р'Ьшешй — 342 — 344;  кто  пжЬ&гь 
право  оспаривать  р^шен1е— 325.  См.  „апеллящя*,  „переомотръ''. 

С. 

Свид'Ьтельс1с1я  поиа8ан1я.  Пределы  обсуждешя  въ  частномъ  порядке  во- 
проса о  допустимости  ихъ— 223— 225;  по  сд-йлкамь  словеснымъ— 226,  239—241; 
по  комисс!оннымъ  отношен1ямъ— 227  и  228;  по  векселямъ— 229— 235,  см.  также  938; 
по  догов,  о  совм-Ьстномъ  производств*  торговаго  предпр1ят1я — 236;  прим^^рные  слу- 
чаи, въ  коихъ  свид*тельск1я  показан1я  допускаются— 242;  не  допускаются^— 243; 
значеше  показан1я  служащихъ — 244;  свид.  показ,  въ  подтвержден1е  существова- 
н1я  и  содерясан1я  утраченнаго  документа— 245. 

Св1Ьдущ1е  люди— см.  „экспертиза*'. 


*)  Лргиильчанге  составителя,  РФшен1е  прнведеявое  въ  .^  392  подтверждено  и  въ 
поадн'&Вшемъ  29  ноября  1907  г.  Золотарева. 
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ЯГрав.  Сбнатъ—З,  422. 

Соединен1е  д1м1ъ^267. 

Смерть  тяжущагоея— 278,  279. 

Сроки.  Истечея!е  срока  въ  табельный  день — 317;  днк,  съ  28  по  31  декабря 
не  табельные— 319;  истечен1е  срока  на  предъявлен1е  века  съ  за1фыт1емъ  заеЬда- 
Н1я^318;  срокъ  на  подачу  части,  жал. — 335;  на  заявлеше  ходат.  о  вовст.  анел- 
ляц1я — 394;  истечете  срока  на  обжал.  опред1^нШ,  объявленныхъ  посредстаомъ 
пубдикацШ-320,  328. 

Судебный  издержки  по  вексельнымъ  взысканшмъ— 419— 421. 

Т. 

Толкован1е  р^Ьшен1й-409,  410. 

Торговыя  книги.  Обпця  усдов1я  нхъ  доказательной  силы— 207— 210;  обязан- 
ность представлешя  оправд.  документовъ— 211;  правильность  ихъ  записей  не  м. 
6.  доказываема  свидетелями— 212;  отказъ  стороны  оть  представлешя  книгъ — 
213;  значеше  книгъ  въ  отношешяхъ  комиссюнныхъ— 214,— веденныхъ  'товари- 
щами—215— 216,— противъ  лица  неторгующаго— 217;  распредЬлеше  тяжести  до- 
каз.  записей  контокур.  книги— 218;  значеше  выписи  изъ  книгъ— 219;  значен1е 
книги  биржевыхъ  сд'Ьлокъ— 220;  удостов'Ьреше  правильности  веден1Я  книгъ  за 
границею— 221. 

Третейск1й  суды  порядокъ  исполнен!я  его  р]^шешй— 411, 

Третье  лицо— 304— 306. 

У. 

Упрощенный  порядонъ  проивводетва— 402— 407. 

ц- 

Ц*на  иска— 349,  352—355. 

Ч. 

Частный  опредЬлен1я,  см.  объявлен1е,  срокъ  и  частный  жалобы. 

Чаетныя  жалобы  въ  порядк'Ь  надзора  не  допускаются— 329;  случаи  недо- 
пустимости ихъ— 330,  331;  случаи  допустимости— 332;  ч.  ж.  поел*  решит,  опре- 
д^лешй— 333— 334;  на  отказъ  суда  въ  измЬнен1и  свомю  определешя- 339;  ч^рокь 
подачи— 335— 337;  неприложеше  коп1и  съ  жалобы— 338;  ч.  ж.  на  присяжныгь  дис- 
пашеровъ— 340— 341 . 

ш. 

Штрафы  за  неправый  искъ,  епоргь  и  аппеляц1ю.  Проценты  со  дня  предъ- 
явлен1я  иска  при  исчислеши  пгграфа,  въ  разсчетъ  не  принимаются— 370;  случаи, 
въ  которыхъ  штрафъ  не  взыскивается— 371— 373,  383  и  385;  значеше  признан)я 
иска — 374;  штрафъ  по  искамъ  въ  дЬлахъ  конкурсныхъ— 375— 377;  апелл.  штрафъ 
взыскивается  всегда  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  размер*  10^/о^378;  и  въ  силу  са- 
мого закона— 380  и  384;  взыскан!е  апелл.  штрафа  съ  предотавителя  торговаго 
дома— 379;  сложеше  Уг  штрафа  — 381,  382,  386. 

э. 

Экепертизж  не  можетъ  служить  средствомъ  къ  установление  предмета  иска— 
257;  химическая  экспертиза  для  учинешя  времени  учинешя  подписи  — 257а;  не- 
обязательность ея  для  суда— 261 ;  право  суда  назначить  экспертовъ  въ  числ'1Ь  ме- 
п±е  трехъ— 259;  споръ  о  неправильности  допущешя  експертизы  чрезъ  данныхъ 
экспертовъ,  указанныхъ  самими  тяжущимися — 258;  эксперт,  до-судебная  и  про- 
изведенная въ  иностр.  государств*— 262,  см.  арбитражъ. 
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II.    Аднинивтрац1я. 

Адишниетраторы:  ихъ  отв'Ьтственность  и  отношешя  къ  кредиторамъ  — 
471—472. 

Актъ  полноноч1я.  Выдача  его  божьшинствоиъ  наличныхъ  кредиторовъ— 444; 
право  суда  не  принимать  къ  св'Ьд'Ьн!ю  неудовдетворяющ1Й  закону  актъ  полно- 
М0Ч1Я,  выдача  его  только  двумъ  администраторамъ~448:  установлен1е  привиле- 
гированныхъ  долговъ— 451;  полномоч1е  для  предоставлешя  адм.  права  кредито- 
ваться—453;  не  поддежитъ  утвержден!и  актъ  уполн.,  клонящ1Йся  къ  ликвидафи 
имущ.— 450. 

АшЦонерное  общество.  Возможность  учреждеБ1я  по  д'1&ламъ  акц.  общества 
администращи— 426 . 

Бадансъ— 433-434. 

Биржевой  наклеръ— 462;  биржевой  комитетъ— 431. 

Больошнство.  Необходимость  подачи  просьбы  объ  учр.  админ.  со  стороны 
большинства  кредиторовъ~431;  обязательность  мн^^н1я  большинства— 475—476. 

Выборъ  вдминнстраторовъ — 145—446. 

Выдача  акта  уполномоч1я— 444. 

Вызовъ  кредитаровъ  въ  общее  собраше— 428— 429. 

Гоеуд.  Банкъ,  его  права— 496;  сообщше  ему  копш  съ  р±шешя  о  закрытш 
админ.— 754. 

Дов1Ьренноеть.  Бсди  дано  уполномоч]е  на  ходатайство  объ  учреждбН1и  адми- 
нистрад]и,  то  гЬмъ  салымъ  предоставлено  и  право  на  обезпечен1е  Банка— 
497--498;  уполномоч]е  на  право  кредитоваться— 453. 

Дефицитъ.  Отсутствхе  дефицита  не  препятствуетъ  учреждению  адмннистра- 
ц1и— 436. 

Дмаватмьетва  права  кредитора  иа  учаспе  въ  админ.— 440»  442,  443. 

Доджникъ,  его  личный  права— 447. 

Жалобы— по  поводу  постановлея1я  объ  исключен1н  лретенз1и  изъ  счета  дол- 
говъ— недопустимы— 464. 

Заявлен1е  требован1Й  въ  адм.  и  порядокъ  ихъ  разсмотр^Ьшя— 457,  460. 

За1фыт1е  адм.  Порядокъ  заявлен]я  о  томъ  ходатайства  и  услов1я  закры- 
т1я — 477—478;  права  кредиторовъ  администрацш  оспаривать  правильность  ея 
закрьгпя— 494— 495. 

Зачетъ— 469  и  470;  вревышен1е  по  балансу  актива  надъ  пассивомъ  не  до- 
казательство возстановлешя  д4лъ— 479;  единогласное  постановлеше  «дминистра- 
торовъ— 489— 492. 

Инущеетвенныя  раепоряжен1я  адм.  контролю  суда  не  подлежать -463,  465. 

Ивкъ  кредитора,  несогласнаго  съ  постановлейемъ  адм.,  его  предметъ— 475;— 

о  закрытш  админ.—  477—488;  обязанность  суда  объявлять  р*шен1я  по  такимъ 
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исканъ  госуд.  банку;  буде  онъ  состоитъ  кредиторомъ  должника— 754;  искъ  по 
долг,  обязат.  къ  адм.— 464. 

Кредиторъ:  права  его  поверять  дМствхя  адм.— 454;  права  кредитора  адмк- 
нистрац!я  оспаривать  правильность  ея  закрыт1я~4д4— 495;  повят1е  ,»наличнаго*' 
кредитора— 427. 

Коп1и— 456. 

Мировыя  ед'Ьлки  съ  кредиторами — 473  и  474. 

Обезпечен1е  иековъ  при  существ,  адм.— 468— 461. 
Обширноеть  предпр1ят1я:  контроль  суда— 437— 449. 
Отв1^тственность  адмннистраторовъ  предъ  кредиторами— 471 — 472. 
Отказъ  большинства  кред.  отъ  полученхя  удовлетворешя— 476. 
Отчегь.  Обязанность  адм.  давать  отчеты  только  общ.  собрашю— 455. 


I  см.  вызовъ. 


Подсудноеть  д']^а  объ  адм.— 423,  424. 

Пов1Ьстки 

ПубликацШ 

11ре1фащен1е  администрацш— 477  и  см.  закрыт1е. 

Продажа  имущ.  466—467. 

11ревышен1е  по  беид[ансу  актива  надъ  пассивомъ— 436,  479. 

ПредъявлеШе  векселя  въ  адм.:  его  значен!е  относительно  сохранешя  век- 
селемъ  силы  вексельнаго  права--п500;  относительно  перерыва  земской  давно- 
сти—501. 

Признан1е.  Администрац1Л  не  можетъ  признавать  долги  должника  долгами 
администрации — 452. 

Столкновен1е  ходатайствъ  объ  учреждети  администращи  и  открыли  несо- 
стоятельности— 424. 

Судъ.  Обязанность  суда  следить  за  соблюден1емъ  формальныхъ  услов1Й  при 
учрежд.  адм. — 432—439 — имуществ.  распоряж.  адм.  его  контролю  не  подлежать — 
463-467. 

Удовлетворен1е  кредиторовъ- 458—462,  464. 

Учрешден1е  админ.,  необходимость  обсуждешя  вопроса  о  томъ  въ  общемо. 
собран!и— 425  и  оповЁщешя  всЬхъ  кредиторовъ— 427;  учрежд.  адм.  по  д'Ьламъ 
банкирской  конторы— недопустимо— 435. 


III.  Несоетоятельность. 

Акц1онеры,  въ  выборахъ  членовъ  к-са  участвовать  не  могутъ,  см.  уст.  суд. 
торг.  (Добровольскаго),  стр.  175,  §  10. 

АшЦонерное  общество— открыт1е  несостоятельности— 571. 

Балансъ— 548— 550. 
Государственный  Банкъ— 754. 
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Би1Шгевой  ]1акде1П»— 776. 

Блюетятедьная  власть  ком.  суда^-684--в92. 

Во8вагражден1б  прис.  попечителю— 873— 8'74;  членамъ  конкурса—875,876; — 

Воэетановден1е  конкурса— 877,— правь  торговли  неосторожному  банкроту— 
в56— 857,— злостному— 858. 

Вторичное  объявлен1е  нееостоят.— 585— 586. 

Выборы  членовъ  конкурса.  Созывъ  общ.  собран!я — вП4— 641;  пов^Ьрка  су- 
домъ  правь  креднторовь  на  участ{в  въ  выбораль— 642;  кредиторы  администра- 
Ц1И— 650;  жена  должника— 651;  родственники  его— €52;  личный  кредиторь  това- 
рища при  несост.  товарищества— 654;  кредиторь,  заявивпий  о  своей  претензш 
послФ  срока— 649;  кредиторь  по  обязательству,  обезпеченному  залогомь  движи- 
мости—647;  учасие  въ  выборахь  по  доверенности- 638— 639;  необходимость  по- 
дачи годосовь  вь  самомь  собран1и — в4(^  выборы  меньшинства— 655;  число  чле- 
новъ конкурса— 659;  назначев!е  чл.  конк.  су  домъ— 660;  общая  ссылка  на  не- 
правильность выборовь — 644. 

Вызовъ  должника— 560,  563;  вызовъ  креднторовь  въ  судь— 703,  750. 

Давность— 860. 

Деньги  на  публикашю  обь  откр.  несост. — 538. 

Дивиденжь:  выдача  предварит,  дивид.— 822— 826,— 708. 

Дрговоргь.  1]ризнан1е  договора  нед^йствительнымь— 693— 696;  договорь  обь 
уступке  причитавшихся  платежей  — 671;  обязательность  [для  конкурса  актовъ 
должника— 699— 700. 

Жалобы  на  конкурсъ:  порядокь  подачи  жадобь— 756— 760,— скрывающа- 
гося  должника— 847— креднторовь  относительно  свойства  несост.— 830/1;  подача 
жалобы  не  нр1останавдиваеть  вроизводстваг— 589;  исчислеше  срока  на  подачу 
жал.— 756;  жалоба  несост.  должника— 757/8. 

Жалованье,  получаемое  должннкомь— 670. 

Жена  несостоятельнаго:  ея  права:  на  участ1е  въ  выборахь  кошсурса- 651; 
на  получение  содержан!я— 607/8;  на  половину  имущества— 683;  по  заявленной  къ 
должнику  претензш— 794. 

ЗаеЬдан1я  суда— 750. 

Завдадныя— 648. 

Закрьп1б  конкурса— 877/8,— дверей  заеЬд,— 676. 

ЗапрещеМе— 861. 

Злостное  банкротство— 841— 853. 

Зачетъ  претенз1я  долгомь — 742—749. 

ЗаявлеМе  претензШ— 613;  его  значеше— 615— 619;  срокь— 614,  621;  как1я 
лретен81и  должны  считаться  правильно  заявленными— 620;  въ  случае  перем^ще- 
шя  конкурса— 623;  заявлеше  претензш  къ  бланконадписатедю,  по  истечен1и  двух- 
годичнаго  срока  послЬ  протеста  векселя — 622. 

Имущество:  см.  «Конкурсъ'*  и  «Розыскаше  имущества". 
Исвдючен1б  претензШ  изъ  счета  долговъ— 738— 741. 
Исполнбн1е  р^шешй  по  искамъ  къ  конкурсу— 826. 
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Иски:  по  спорнымъ  првтенз1ямъ,  подсудность— 786;  обязшяость  кредитора 
доказать  свой  искъ--787— 792;  валютность  векселя,  выданнаго  за  ус^ч^ПI— 793; 
искъ  конкурса  о  признаши  присужденнаго  взыскания  не  подлежащимъ  удовле- 
творев1Ю  щзъ  наосы  —  794  —  о  зачет*  претензш  долгомъ  —  749;  ввдовуотшость 
иоковъ  къ  Д01ЖШ1КУ  вн*  конкурснаго  порядка— 613;  ней»  къ  доншику  по  за- 
крыли конкурса- 860,  864,  887.      ^ 

Кавенныя  оретензШ:  712,  713,  767,  784. 

Конннтентъ.  Права  его  на  постудивний  къ  доллснику  на  коинссио  товаръ— 
668,  669а. 

Конкуреъ:  какъ  присутств.  и*сто— 662— 664,  697;  права  его  по  розысваш» 
имущества  несост.— 665— 674,  630;  количество  дней  8ас*дан1Я— 675;  допросъ  сви- 
детелей—677— 678;  выдача  копШ-679— 681;  блюстительная  надъ  конк.  власть  ком. 
суда— 684— 692;  отв'Ътотвенность  председателя  конк.— 690;  обязательность  ддя 
конк.  актовъ  должника— 699— 700;  суммы  на  содержан1е  конк.— 698;  время  овон- 
чашя  конк.  своихъ  обязанностей— 878. 

Кредитный  уетановдюн1я  см.  диквидац.  ком. 

Личное  задержан1е  должника.  ОбпЦя  положешя— 590— 596;  до  учреждешя 
конкурса— 592— 594;  поел*  учреждвн1я  конк.— 595-598;  при  производств*  д*лъ 
о  несост.  судомъ— 596;  средства  на  содержаше  должника  подъ  стражею— 698, 
608—609;  невзносъ  кормовыхь  денегъ— 598;  разр*шеше  должнику  отлучекъ — 
599,  600;  выдача  средствъ  на  содвржан1е  семьи— 607— 612. 

Личный  права  должника— 599— 600. 

Ликвидац1онныя  кониее1и— 559-560,  755,  823;  по  Высоч.  повел*шю— 561. 

Мавяеръ— 776. 

Нировыя  ед*лви— 867— 871;  ихъ  услов]я— 869,  870,  864;  поел*  р*шен1Я  о 
свойств*  несост,— 871. 

НедЬйствитедьность  договора— 693— 696. 
•  Нееоет.  яолжнивъ:  неявка  его  по  вызовамъ<;уда— 531;  должникъ  не  можетъ 
ссылаться  на  недействительность  векселя,  кахъ  выданнаго  поел*  объявлен1Я  его 
несостоят— 942.  См.  жалобы,  жалованье,  личное  задержате,  посд*дств1я  несостояг» 

Облипийонеры— 648. 

Общ1я  еобран1я  кредиторовъ.  Предварительный— 808— 812;  окойчательныя: 
время  созыва— 813— 814;  пов*рка  судомъ  11остбшовден1й  общ.  ообр.  во  имущ, 
вопросамъ— 815— 816;  постановлен1Я  общ.  собр.  о  достоинств*  претензМ— 820; 
объ  отр*шеши  членовъ  конкурса— 812;  жалобы  на  оба$я  собран1я— 821 . 

Опнеь  имущества  см.  Присяжн.  Попечитель. 

Оцред*лен1я.  Порядркъ  объявлешя  опред.  конкурса— 750/2,— 754;  ликв.  ко- 
МИСС1Й  —  755;  ком.  суда  объ  открыт1И  несост.  —  587/8;  о  свойств*  несостоят. — 
865/6,  753, 

Отводъ  о  неподсудности.  Время  его  заявден1я— 526. 

Открыт1е  несост..  по  какимъ  претенз1ямъ  оно  можетъ  посл*довать— 533 — 
537,  552;  требованья  казны  по  начету— 536;  откр.  несост.  ком.  судомъ,  по(Я*  объ- 
явлешя должника  несост.  окружвымъ  судомъ— ^528— 529;  вторичное  откр.  веоост.— 
585—586;  откр.  несост.  умершаго  564*:-570;  откр.  несост.  товарищестеа— 541-^543; 
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кредита,  установлетй  —  559—561 ;  жеж^Ьзн.  дороги  —  по  общ.  уст.  Рос.  жел. 
дор.— 571. 

Отчетъ:  прис,  попеч.— 626;  конкурса— 818. 

Отнееен1е  11рбтена1й.  По  вопросамъ  о  вн^конкурсномъ  удовлетвореши:  по  дол- 
гамъ:  бывшей  админ.— 707— 709;  самаго  конкурса— 710;  казенные,  звмск1е  и  го- 
родск1е  сборы— 712,  714;  недоимки  акцизнаго  сбора— 714;  общ1я  положешя  объ 
отнес.  претенз1Й— 702— 706;  1  родъ  долговъ:  претенз1и  по  векселямъ— 716— 719;  о 
церковныхъ  деньгахъ— -720  — 721;  осиованныя  на  задогЬ  движимости  и  на  ра- 
стратЬ  вв-Ьреннаго  имущества  — 711;  прет,  спорныя  — 722  —  735;  казны  по  на- 
чету—536;  прет,  недействительный  —  736,  737.  См.  „разрядъ  удовдетворен1я*' . 
Протенз1я  къ  одному  товарищу  при  несост.  товарищеотв'Ь— 715. 

Отря11сен1е  чденовъ  еуда  для  освид']Ьтельствоваа1я  предпр1ЯТ1я  умершаго 
купца— 574. 

Перем1Ьщен1е  конкурса -661. 

11оказан1я  приказчиковъ  сб.   Носенко  IV  №  241;  свид-Ьтелей  —  677— 678. 

Подеудноеть  д^ла  о  несост.:  по  роду  дЬла— 502— 516;  по  м*сту  жительства 
должника— 517— 527;  наименьшая  сумма  претензШ— 534;  право  суда  возбуждать 
вопросъ  о  поде— 527. 

11оел1Ьдетв1я  нееоет.  неоеторожной:  личное  задержание- 854— 855;  лишен1е 
правь  торговли— 856— 857;  имуществ.  ответственность— 859;  снятхе  запрещетй— 
861;  искъ  крсдиторовъ  къ  несост.  по  закрыли  конк.— 860,  863;  взыскаше  по  век- 
селю можетъ  быть  обращено  на  всякое  имущ,  признаннаго  несост.  должникомъ — 
942;  должникъ  не  можетъ  ссылаться  на  недействительность  векселя,  какъ  выдан- 
наго  после  открыт1я  его  несост.— 942. 

Прекращен1е  кредиторами  претенз1Й —583,— дела  о  несост.— 584,  881—886. 

Признаки  нееоет.:  собственное  признан1е— 539— 541;  состоян1е  имущества— 
544—547;  лица— 553— 558;  признаки  несост.  кредитныхъ  установленШ— 559-560; 
лица  умершаго— 564 — 570;  обязанность  кредиторовъ  доказать  признаки  несостоя- 
тельности—530,  562. 

Присяжный  попечитель.  6озложен1е  его  обязанности  на  бывшихъ  админи- 
страторовъ — 625;  подчиненность  ком.  суду— 626;  опись  имущеотва — 627—632; 
отмена  опред.  о  его  назначен1и  не  влечетъ  за  собою  ничтожности  его  действий— 
633;  хозяйств,  распоряж. — 631. 

Продажа  имущества  по  постановлена  предварит,  общ.  собран!я— 810— 811; 
по  порученш  кредит,  прис.  попеч.— 632. 

Продолжен1е  торговли— 572— 582. 

Проценты— 860. 

Розыскан1е  имущества— 665— 674. 

Рад>  долговъ,  см.  „отнесвн1е  првтенз1й',  3-й  родъ  долговъ— 736— 737, 

Распредеден1е  денегь,  поступившихъ  въ  депозитъ  при  неостор.  несост.,  по 
закрыпи  конкурса— 862,  880. 

Разрядъ  удовлетворен1я.— 761.  Ьй  разрядъ:  церковный  деньги— 762— 763; 
недоимки  оборовъ— 764— 766;  жалованье  служащимъ— 770;  долгъ  по  поставке 
съестныхъ  прмпаоовъ— 771;  фрахтовыя  деньги— 772— 775;  куртажъ  макл^амъ— 
776;  плал^жи  работникамъ— 778;  долги  по  заемн.  пнсьм.  съ  закл.  движим.— 769^ 
2-й  разрядъ:  претенз1я  за  увечье — 783;  жалованье  служащимъ  при  торговле— 
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770;  убытки  артели*-779;  4-й  разр.:  незаявленныя  въ  срокъ—796 — 797;  претевзви 
00  докуиенталъ,  писаннымъ  съ  нарушешемъ  правилъ  о  гербов.  сборЬ— 798— 807; 
порядокъ  удовлвтворвН1Я— 782. 

Спорный  првтвнз1и— 722— 735. 

Свид'Ьтелъбтва  по  21  ст.  уст.  гр.  суд.— 602,  603. 

Содбржан1е  конкурса— 698,  875. 

Сунна  претенз1й,  какъ  игаииальная  норма  для  открыты  и  продолжешя  не- 
состоятельности—534,  883,  886. 

Сенья  нееоет.  Си.  „личное  задерж1ан]е*. 

Свойство  нееоет.  Опред'Ьлеше  его  ком.  судоиъ— 827;  вл1ян1е  сиерти  должни- 
ка—828;  св.  нееоет.  торговаго  дома— 829;  нееоет.  неосторожная— вЗЗ— 840;  злост- 
ная—841,  843—852;  значен!е  опред'Ьлев1я  гражд.  суда- 842;  ходатайства  креди- 
торовъ  о  призпан!и  злостнаго  должника  неостор.  и  неостор.— несчастныиъ  — 
830—832. 

Соучает1е  въ  злости,  банкротств'6 — 853. 

Утве1пшен1е  членовъ  конкурса  судомъ— 655— 660. 
Уподноноч.  для  оконч.  хклъ  нееоет.— 817. 

Штрафъ  за  неправый  спорь  и  апеллящю  по  искамъ  по  спорныиъ  претен- 
з1яиъ  съ  конку реовъ  и  ликвидац.  комнсс1Й — ^795. 


IV.  Векеедя  по  уставу  1902  года. 
Возра1иен1я  противъ  вексельнаго  взыскан1я  по  33  ст.  уст.  о  веке.— 890— 892. 

Надпнен— 889. 

Подеудноеть— 888. 

ПригбнеМе  нЪетныхъ  законовъ— 894. 

Уелов1я  личной  отв1Ьтетвенноети  опекуновъ  по  венеедянъ— 893. 


V.  Векселя  по  уставу  1887  года. 

Акцептъ  мужемъ  переводнаго  веке,  своей  жены,  писаннаго  „ообственноиу 
приказу'',  доказываетъ  соглас1е  его  на  передачу  женою  в.  другому  лицу— 910. 

Безденежность  векселя:  доказательствомъ  ея  и.  слзгжнть  только  пнсьиен- 
ные  акты— 912, 933;  обязанность  доказать  безде|г.  веке,  лежитъ  на  отвФтчнк1Ь,  оную 
утверждающемъ— 939 ;  случай  признатя  бвзд.  веке,  на  основаши  удостов^Ьрён- 
ныхъ  свид'Ьтедями  и  данными  сл'Ьдственнаго  производства  обстоятельствъ,  пред- 
шествовавшихъ  и  сопровождавшихъ  выдачу  векселя— 936. 
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Беееарабск1е  заноиы--897  и  894. 

Блаяконадаиеателъ.  Самостоятельная  ответственность  каждаго  бданконад- 
писат.—ВОб;  отпадеше  ея  вследств1е  утраты  веке,  силы  веке,  права— 924,  929. 

Бланкъ.  Выдача  векселя  въ  вид:Ь  бланка  не  влечетъ  безусдовнаго  признан1я 
8.  недМствительныиъ— 950;  значен1е  разбора  веке,  бумаги— 951;  въ  подтвержде- 
я1е  выдачи  в.  въ  вид*!  бланка»  свнд'Ьтельск1я  показан1я  не  допускаются— 942. 

Валюта.  Вексель  всегда  подразум'Ьвается  вадютнымъ,  пока  противное  не 
будетъ  доказано;  такими  доказательствами  могутъ  служить  лишь  документы— 
912,  933;  валютою  по  в.  могутъ  служить  различный  д:Ьйств1я,  услуги  и  т.  п. — 
913—915,  938;  означен1е  въ  вексел^^  не  той  валюты,  за  которую  онъ  выданъ — 938. 

Возражен1я.  По  в.,  утратившему  силу  веке,  пр.^  допускаются  всяк1я  возра- 
жен1Я— 929. 

Время  выдачи  в.  Неозначеше  времени  выд.  в.  не  влечетъ  безусловной  не- 
действительности его,  какъ  долгового  обязательства— 923;  достоверность  выста- 
вденнаго  на  в.  числа  его  выдачи  относительно  конкурса— 700  и  опекуна  надъ  век- 
селедателемъ— 942;  въ  опровержен1е  выставленнаго  на  в.  числа  его  выдачи,  сви. 
детел.  показ,  не  допускаются— 942. 

Городек1е  сборы  по  веке.  взыскан!ямъ— 960. 
ГраШонные  дни,  см.  «дни  обождашя''. 

Давноеть.  Исчислеше  двухлетняго  давн.  срокадляв.,писанцыхъ  насрокъ— 
921,  935;  давн.  срокъ  на  предъявлеше  иска  по  простымъ,  непротестов,  в.,  пи- 
саннымъ  по  предъявлен1и— 934;  искъ,  начатый,  но  прекращенный,  давн.  не  пре- 
рываетъ— 937;  къ  века  давности  не  применимы  обпця  начала  о  перерыве  дав- 
ности—922;  установленный  законами  давностный  срокъ  обязатаденъ  для  каждаго 
векселедержателя— 952;  значеше  предъявлеиля  векселей  въ  администрац1ю  долж- 
ника въ  отношеши  перерыва  давности— 922,  500,  501. 

Держатель  векселя:  лицо,  прюбревшее  веке,  по  правильнымъ  надписямъ, 
является  законнымъ  держателемъ  онаго,  хотя  бы:  первоначальная  передача 
веке,  была  незаконною— 899  и  последняя  надпись  на  в.  учинена  имъ  самимъ— 
901 ;  пр1обретатель  в.  не  обязанъ  удостоверяться  въ  правахъ  на  оный  передаю- 
щаго— 900;  правильность  держательства  в.  после  протеста  м.  б.  удостоверена 
только  надписью  протестовавшаго— 902;  разсчеты  векселедателя  съ  первымъ  пр1- 
обретателемъ  в.  не  касаются  прав,  держателя— 904;  по  в.,  утратившему  силу  в. 
пр.,  держатель  в.  обязанъ  доказать  время  перехода  къ  нему  в.  по  бланковой 
надписи— 924;  такимъ  доказательствомъ  могутъ  служить  и  свидет.  показашя— 
925;  судъ,  по  собственному  почину,  не  въ  праве  возбуждать  вопроса  о  прав, 
векселедержательстве — 903,  926. 

Дни  обождан1я— 921. 

Замужняя  женщина.  Вексель,  выданный  зам.  женщ.  безъ  соглас1я  мужа, 
имеетъ  силу  простого  обязательства— 939;  споръ  поручителя  о  времени  учинен1я 
мужемъ  разрешительной  надписи  не  имеетъ  значешя— 909;  въ  законахъ  не  со- 
держится запрещешя  зам.  женщ.  приобретать  в.  безъ  согласия  мужа— 911. 

Надпись.  По  веке,  сохранившему  силу  веке,  права,  время  учинешя  той 
или  другой  надписи  не  имеетъ  значен1я— 900;  надпись,  по  коей  веке,  передается 
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въ  собственность,  хотя  бы  и  безъ  означешя  получешя  валюты  —  передаточная, 
а  не  препоручительная— 905;  для  этой  посл*№ей  требуется  точвое  на  то  ука- 
зан1е— 907,  908;  ответственность  надписателя  по  надписи  о  передаче  въ  соб- 
ственность, сделанной  на  векоел*  безъ  добавлен1я  словъ  ,<5ввъ  оборота  на 
меня«—906. 

Нееовершевнол1&тв1й.  Недействительность  векселя,  выдадваго  несовершен- 
нол*тнимъ— 941. 

Нееоет.  должникъ  не  въ  прав^Ь  оядлаться  на  нед'Ьйствительвооть  веке*, 
какъ  выданнаго  имъ  посл^Ь  объявлен1Я  его  несост.-  942;  взыскаше  м.  б.  обр&щево 
на  всякое  имущество  признаннаго  неосторожнымъ  должника  въ  течеше  общаго 
давностнаго,  со  дня  закрыты  конкурса,  ^юка— -942. 

Обезпечитедьный  вексель— 929,  905. 

Опекуне  Обязательность  для  опекуна  надъ  расточителемъ  выставлев&аго 
на  в.  числа  его  выдач|— 942;  по  в.,  выданному  опекувомъ,  признанному  необя- 
зательнымъ  для  опекаемаго,  отв^чаетъ  самъ  онекунъ— 944. 

ОтвгЬтетвенноетъ  надпиеатедя,  не  сд'Ьлавшаго  оговорку  „безъ  оборота  на 
меня*— 906. 

Переводный  вексель— 947. 

Передача  в.  Простые  в.  могутъ  быть  передаваемы  по  полнымъ  передаточ- 
ньшъ  надписямъ  н  посл'Ь  утраты  ими  силы  в.  пр.—  925,  927;  доказательствомъ 
перед,  в.  могутъ  служить  и  друпя,  помимо  надписей,  документы— 928;  перед,  в. 
носл^Ь  протеста— 902^  в.,  утратввшШ  силу  в.  пр.,  не  м.  б.  передаваенъ  по  блан- 
ковой надписи— 924. ' 

ПовгЪренный.  В.,  выданный  лицомъ,  о  коемъ  оповещено  циркулярами  торг. 
дома,  какъ  объ  уполномоченномъ  полной  доверенностью,  обязателенъ  для  дове- 
рителя, см.^ч.  И,  №  38  (изд.  1908  г.),  в.,  выдадный  нов.  въ  предФлахъ  полномо- 
ч1я,  безусловно  обязателенъ  для  дов'Ьрителя— 916. 

Подлогъ— 257а  и  кром*  того  въ  отд*л*  судопроизводства  »подлогъ*. 

Поручитель.  Всл*Ьдств1в  утраты  в.  силы  в.  пр.,  отпадаетъ  отв^Ьтственность 
безсрочнаго  поручителя— 931;  поруч.,  уплативпий  по  в.  за  должника,  пр1обр^ 
таетъ  тЬмъ  право  на  взысван!е  съ  посл^дняго  веке,  суммы— 932;  обезпечен1е 
веке  взыскания  съ  должника  имуществомъ  поручителя— 293. 

Потеря  в.  Одно  заявлеше  о  потере  в.,  не  служить  основашемъ  къ  прису- 
ждеюю  в.  долга— 945— 947.  Утрата  бланковъ  векселей— 949;  при  утраЛ  векселей 
деньги  по  иску  заявившаго  объ  утрат1^  подлежать  взыскан1Ю  для  храяев1я  въ 
депозите — 948. 

Предъявлен1е  веке.,  утратившаго  силу  в.  пр.,  писаннаго  во  столько-то  по 
предъявлетю— 936. 

Протестъ  не  з^ожетъ  быть  учиненъ  до  истечен1я  посл']Ьдняго  д^  обоудашя — 
917—918;  право  биржевыхъ  нотар1усовъ  протестовать  всЬ  векселя— 919;  для  со- 
хранен]я  за  в.  силы  в.  пр.  не  требуется  протеста  противъ  каждаго  надпи- 
сателя—920. 

Проценты  по  веке.  взыскан1ямъ— 955— 959. 

Раввинъ  евреевъ  можетъ  обязываться  векселями— 940. 
Расточитель:  значение  признан1я  имъ  долга  по  веке.— 941— 942. 
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Солидарная  отв1Ьтствеиность   векселедателей  отпадаетъ  съ  утратою  веке. 
юилы  веке,  права— 930. 
Сроиъ—923,  896. 

СвидЬтельек1я  показан1я  по  веке.  д'Ьламъ— 229— 235,  937. 
Сила  вексельнаго  права,  см.  „утрата*". 
Судебный  издержки  по  веке,  д^амъ— 419— 421 . 

Утрата  силы  вексельнаго  права,  ея  посл'Ьлств1я— 924,  929—931. 

Формальна!  сила  и  значеше  векселей— 895. 
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постатейный  указатель. 

I.  Уставъ  судопроизводства  торговаго. 


Статьи 

Статьи 

закона 

^^^^  сборника. 

вакона 

№№  сборника. 

■8Ж. 

изд. 

изд. 

Н8Д. 

1893^ 

1903. 

1893. 

1903. 

34 

32 

760. 

161 

155 

133,  145,  148,  149,  150,  151  ■ 

40 

38 

503,  760. 

доп.  къ  сборн. 

42 

40 

6,7,  8, 9, 10, 12, 13, 13а,  16, 18, 

162 

156 

133,  137,  138,  148,  645. 

20,  22,  24,  24  а  27,  28.  29, 

163 

157 

133,  140. 

30,  33—35,  37,  39—41,  42, 

164 

158 

133,  142,  143,  144,  146,  158, 

43,  44,  45,  53,  58.  59,  61, 

524,  529. 

62—66, 69,  70,  71,  74.  76,  77, 

165 

159 

133. 

82,  95,  96,  100,  101,  104— 

170 

164 

177—183.  342. 

106,  111, 112,  114,  115,  117, 

171 

165 

177—183,  342. 

119,  123,  504,  506—516. 

176 

170 

186,  188,  530,  531. 

43 

41 

6,  7,  13а,  15,  20,  24а,  27,  30, 

177 

171 

184,  185,  280,  309,  530,  5*1. 

33.  37,  42,  44,  58,  59,  64, 

178 

172 

280,  530,  530. 

70,  74,  75,  77,  81,  101. 

179 

173 

530.  531. 

45 

42 

6,  7,  13а,  14,  16,  30,  37,  46, 

180 

174 

188,  530,  531. 

50,  51,  61,  62,  66-68,  70, 

181 

175 

188,  530,  531. 

77,  101,  108а,  111,  114,  123, 

182 

176 

188,  191-193,  417,  530,  531. 

236,  237,  426. 

183 

177 

194,  309. 

46 

43 

15,  22. 

185 

179 

186,  187,  188,  307,  309,  417. 

47 

44 

16,  307. 

186 

180 

417. 

48 

45 

1,  2,  166. 

188 

182 

189. 

49 

46 

1. 

189 

183 

189. 

50 

47 

137,  138,  145. 

190 

иск. 

188,  420. 

53 

49 

348,  349,  350,  351,  352—355, 

191 

184 

2,  195-201,  526. 

356,  368,  402,  687. 

192 

185 

195—197,  316. 

66 

60 

317-319. 

196 

189 

198,  526. 

71 

65 

304. 

202 

195 

195—197,  202. 

82 

76 

162,  281,  304,  417,  419. 

203 

196 

417. 

83 

77 

162,  417. 

204 

197 

270. 

87 

81 

417. 

207 

200 

206. 

89 

83 

162. 

208 

154 

52. 

93 

87 

417. 

225 

201 

270. 

98 

92 

187. 

226 

202 

237,  304. 

99 

93 

187. 

231 

207 

204,  270. 

101 

95 

188а 

252 

228 

282. 

123 

117 

294. 

257 

233 

207,  208.  210-212,  213,  214, 

142 

136 

417. 

219,  254. 

160 

154 

133,  142.  517 

258 

234 

207,  209,  213,  214,  254. 
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Статьи 
закона 


М8Д. 

1893. 


И8Д. 

1903. 


№№  сборниЕа. 


259 

260 
269 
284 

285 
286 
300 
302 
303 
307 
308 
322 
336 
337 
344 
351 
352 
353 
354 
355 
356 
365 
366 
367 


370 
376 
377 
378 
379 
383 
385 
386 
387 


389 
390 
391 

392 
393 

394 
395 
396 
397 
400 
401 
402 


235 

236 
245 
260 


262 
276 
278 
279 
282 
283 
297 
311 
312 
319 
326 
327 
328 
329 
330 
331 
340 
341 
342 
343 
344 
345 
351 
352 
353 
354 
358 

360 1 

361 


388  362 


363 
364 
365 

366 
367 

368 
369 
370 
371 
374 
375 
376 


208,  207,  208,  209,  213,  214, 

254. 
217,  254. 
776. 
225—243,  248,  912,  933,  942, 

951. 
245. 
677.  678. 

251,  258. 

247—249,  251—255. 
250. 

252,  253. 
252. 
188а. 

257,  257а. 

258,  259. 
264. 
261. 

321—323. 
348,  871. 
321—324. 
324. 

324. 

324. 

324. 

351. 

167,  315,  339,  499,  588. 

266,  397,  871. 

326. 

753,  865. 

342,  753,  865. 

842—344,  351,  753,  865. 

865. 

351. 

266,  298,  401. 

266,  503. 

329,  338. 

1,  195—197,  223,  224,  306, 

316,  330,  332—334,  338,  387. 
338. 

338,  759. 
320,  326,  327,  335,  338,  339, 

410,  587. 
838. 
329,  346,  348,  360,  361,  366, 

364,  397,  877. 
345,  411,  759,  877. 
877. 

361,  364,  366. 
364,  366,  368,  369. 
456. 
456. 
456. 


Статьи 
вавона 


И8Х. 

1893. 


И8Д. 

1903. 


^^  сборника. 


403 

408 

409 
431 

477 

478 
479 

480 
481 

482 
483 
484 
485 
486 
487 
488 


489 
490 

491 

492 

493 

494 
495 

496 


497 
498 
499 
500 


501 


377 

382 

383 

384 

385 
386 

387 
388 
389 
390 
391 
392 
393 
394 
395 


396 
397 

398 

399 

400 

401 
402 

4СЗ 


404 
4051 
406/ 
407 


408 


362. 

156,  370—377,   379,  380,  381, 

385,  386,  387,  402. 
380,  386. 
645. 
423,  424,  426,   517—519,   529, 

571,  691. 
423,  529. 
413,  504,    506—516,  533,  534, 

542,  583,  882. 
468,  833,  835,  836,  837. 
468,  833,  835,  836,  837,  838. 
468,  839,  841. 
468,  839,  841. 

468,  815,  827,  853,  855,  857. 
450,  452,  468,  484,  777. 
450,  452,  468,  484. 
450,  452,  459,  468,  484. 
426,  427,   443,  45(»,  452,   454, 

457,  458,  459,  468,  474,  484, 
486,  650. 

426,  431,   450,   452,   454,  457, 

458,  459,  468,  474,  477—480, 

484,  485. 

87,  426,    427,    430,    431,    450, 

452,  453,  454,  457,  458,  459, 
468,  474,  475,  477-480,  484, 

485,  501,  6^0,  922. 

426,  431,    450,    452,   454,  457, 

458,  459.  468,  474,  477—480, 
484,  485. 

426,  432—439,  450,  452,  454, 
457,  458,  459,  460,  468,  474, 
477—480.  484,  485. 

426,  444—448,   450,    451.  452, 

453,  454,  457,  458,  459,  465, 
468,  474,  484,  485,  490,  494. 

426,  450,   452,   454,  457,  458, 

459,  468,  474,  475,  484,  485, 
426,  450,   452,   454,  457,  458, 

459,  460, 468, 474.  476,  477— 

480,  481—483,  484,  485,  490, 

491,  494,  495,  922. 
426,    449,   452,   454,  457,  458, 

459,  468,  474,  484,  496—498, 

754. 
541,  867. 

539,  540,  541,  545,  564,  568. 

413,  517,  520,  522,  523,  530, 535, 
536,  539,  540.  541,  542,  543, 
547,  548—558,  562,  563,  884. 

867. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^и 


111 


Статьи 
закона. 


И8Д.  И8Д. 

1893, 1903. 


№№  сборв! 


502 

503 
504 
605 
506 
507 
508 
509 


512 
513 
514 
515 
516 
517 
518 
519 
520 
521 
522 
523 
524 

525 
526 
527 
528 
529 
530 
531 

532 
536 
537 
538 

539 


409 

410 
411 
412 
413 
414 
415 
416 


419 

420» 

421/ 

422 

423 

424 

425 

426 

427 

428 

429 

430 

431 

432(1 
433 /| 

434  I 

435  I 
436)1 
437/1 
438 

439 
443 
444 
445 

446 


540  447 
542  1449 
544  451 


545 
549 
550 
551 

552 

553 


452 
456 

457 
458 

459 

460 


554  461 


530,  531,  532,  538.  541,  542, 
562.  884. 

590—592,  595,  598. 

545. 

731,  884. 

428,  429,  538,  614. 

538. 

861,  887. 

628,  529,  613,  614,  615,  616, 
617,  619—622,  $24,  707,  749, 
789,  824,  875,  822,  887,  922. 

529. 

517,  529,  625,  626. 

630. 

842. 

530. 

517,  627—629. 

517,  677. 

632. 

626,  632. 

617,  530,  632,  700,  811. 

598,  607,  608-612,  626,  811. 

517,  541,  634,  636,  636,  637— 

641,  642,  644,  646. 
642,  644.  646,  651-655,  656, 

657,  658. 
657,  658,  660. 
660,  729,  858,  881,  882. 

6&7,  660,  855,  858. 

449,  658,  662,  663,  664,  691, 

690,  759.  858,  922. 
676,  690. 
660,  682. 
631. 
684,  689,  691,  686,  687,  688, 

811.  813,  881. 
684,  691,  698,  686,  687,  688, 

814,  877,  881,  882. 
667. 
657. 
661. 
874. 

631,  811,  813,  872. 
811,  813,  872. 
15,  541,  665,  666,  671,  690, 

733,  782,  811. 
15,  655,  666,  693,  734, 782,  811, 

875,  887. 
665,  666,  670,  671,  693,  699, 

875,  887. 
813. 


Статьи 
вакона 

"НЗА.  I  И8Д. 

1893.|1903. 


)#}#  сборника. 


566 
657 
568 
559 
660 
661 
562 
563 
564 
666 
567 
568 
569 
570 
571 
572 
673 
674 
675 
576 
577 
578 
679 
580 

I  581 

I 

I  582 


583 
584 
685 
586 
587 
588 
589 
590 


463 
464 
466 
466 
467 
468 
469 
470 
471 
473 
474 
475 
476 
477 
478 
479 
480 
481 
482 
483 
484 
485 
486 
487 

488 


489 


490 

491 

4921 

493  Г 

494 

495 

496 

497 


591 

498 

592 

499 

593 

500 

594 

501 

595 

502 

596 

503 

597 

504 

598 

505 

599 

506 

813 

719',  726,  794. 

719,  726,  794. 

586,  630,  683. 

674,  711,  875. 

813. 

813. 

669. 

813. 

813,  775. 

668,  669. 

711,  813. 

813. 

813 

459',  699,  672. 

670,  887. 

647. 

647,  699, 

647. 

647. 

669. 

813. 

813. 

813 

377^  449,  707,  733,  734,  795, 

820. 
449,  699,  702,  716,  717,  720, 

723,  725,  727,  733,  732,  734, 

762,  788,  794. 
449,  546,  699,  702,  720,  722-- 

725,  729,  730.  735,  737,  733, 

726,  727,  787;  788,  791,  792, 
795. 

449,  736, 

615,  707,  803. 

16,  615,  619,  622,  783,  738- 

741. 
470.  742-748,  749. 
766,  860. 
449,  750. 
449. 
755. 

726,  733,  737,  755. 
813 
662;  761,  766,  756,  757,  737, 

759,  785,  820. 
811,  813. 
377,  707,  783. 
813 

377;  449,  712,  736,  783. 
449,  462,  711,  721,  762—774. 

776—779,  783,  784,  793,  873, 

875. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


IV 


Статья 

Статьи 

вмона 

№№  сборниЕЛ. 

закона 

№№  сборника. 

И8Х.  над. 

■8Д. 

М8Д. 

1893. 1903. 

1893. 1903. 

• 

600 

1 
507  1 

449,  713,  873,  875. 

618 

525 

733,  880. 

в01 

508  1 

449,  734,  762.  766,  783,  860. 

619 

526 

693,  878,  887. 

в02 

509  1 

375.  377,  449,  542,  613,  699, 
702,  720,  726,  727,  757,  733, 

620 

527 

8^3. 

621 

528 

585,  528,  835,  861,  858,  942. 

734,  727,  737,  786,  787,  788, 

622 

529 

828,  833,  836,  855,  857,  858. 

792,  795. 

623 

530 

828,  836,  837,  859,  860,  861, 

603 

610 

449,  615,  622,  796,  Э8,  '99, 

863,  942. 

800—802,  804—80 

624 

531 

828,  836,  853,  861,  880,  887. 

604 

511 

707.  813. 

625 

532 

538,  815,  827,  835,  853,  871, 

605 

512 

813. 

877,  878. 

606 

513 

698,  812,  814,  81   822,  824. 

626 

533 

877. 

607 

514 

814. 

627 

534 

878. 

бое 

515 

428,  429,  492. 

628 

вси. 

6. 

609 

516 

698,  808,  811,  814,  822. 

633 

539 

754. 

610 

634 

540 

452,  867.  868. 

611 

518 

631,  698.  808.  822,  824. 

635 

541 

452! 

612 

519 

687,  808,  820. 

636 

542 

452,  864.  871,  867,  877,  884. 

613 

520 

684.  687.  815,  820. 

637 

543 

452. 

614 

521 

684,  687,  820,  878. 

638 

544 

452,  861,  871,  877. 

615 

522 

687,  810,  811,  815,  820,  822, 

639 

545 

873. 

824,  878. 

642 

548 

875,  876. 

616 

523 

815,  820,  878. 

643 

617 

524 

693, 734, 782, 915, 822, 890, 887. 

4 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
4Ь 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
63 
64 
68 
71 
72 


4 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

5и41 
42 
43 
44 
55 
56 
60 
62 
63 


Уставь  торговый. 


71. 

227. 

227. 

227. 

71,  227. 

227,  581. 

227,  581. 

71.  227. 

227. 

227. 

227. 

227. 

227,  128. 

341. 

101,  146.  672. 

101,  579. 

386. 

144,  236. 

215,  216,  672. 


43 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


Статьи 
закона. 


В8Д.  И8Д. 

1893.1908. 


188 
189 

190< 


{ 


Ш^  сборника. 


174 

■СК1. 

175 

182 

197! 

191  I  19б| 

;5§{;искд. 

328 


350 

359 

361 

391 

487 

488 

489 

490 

491 

4921 

493 

494 

495 

496 

497 

498 ; 


377 
398 
407 
409 
438 


507 
по 
618 


341. 


340. 


340,  341. 


775. 


117,  46. 


203. 


Статьи 
закона 


изд.  изд.  I 
1893.1903.; 


545 
592) 
прид.  ] 
605 
606 
608 
609 
611 
612 
613 
614 
617 
628 
629 
630 
631 
632 
633 
634 
635 
636 
640 


563 

н^Ьтъ' 

669; 

670' 

672! 

673' 

675! 

676| 

677| 

678' 

681' 

692, 

693' 

694, 

695 

696' 

6971 

698; 

699 

7001 

704 


№№  сборника. 

128. 

222,  340,  341,  776,  919. 

213. 
220. 

\   213. 


208. 
207. 
482. 
207. 

1776. 

776. 
776. 

1222. 

222. 


Э,  208,  207. 


3 

14 
18 
24 


Уставъ  о  векселяхъ  (новый). 


|888. 

889. 
891. 


31 
38 
82 
85 


893. 

892,  890,  891. 

1894. 


Уставъ  о  векселяхъ  прежн1й. 


898,  904. 

906. 

693,  908,  906. 

|924,  934. 

934. 

906,  918,  920. 

919. 

934. 

917,  918. 

921. 

921. 

917,  934. 


2 

,  923,  960,  951,  230, 

914. 

27 

6 

909. 

28 

7 

909, 

29 

9 

933,  229,  231,  788, 

895,  912. 

30 

15 

693,  901. 

81 

16 

901,  902. 

32 

17 

905,  906. 

55 

19 

900,  906,  901. 

56 

20 

908. 

57 

21 

;  335,  899,  901. 

;  60 

24 

1  899. 

1  62 

25 

,  904,  920,  906. 

!  65 

26 

1  898,  899,  904. 

1  66 

01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


Л^1 


Статьи 

Статьи 

закона 

№№  сборника. 

закона 

№№  сборника. 

ЛВ1. 1893. 

изд.  1893. 

68 

918. 

94 

934. 

69 

918. 

95 

922,  924,  927,  931,  500, 

622, 

70 

918. 

864. 

73 

918. 

99 

1 

74 
75 

918. 
918. 

100 
101 

>945,  946,  948. 

78 

920. 

102 

] 

79 

920. 

104 

298. 

83 

927. 

105 

268,  298. 

92 

929, 

930. 

107 

419,  914. 

93 

931. 

932,  293,  22. 

Уставь  гражданокаго  судопроизводства. 


2 

4 

7 

8 

20 

21 

22 

26 

28 

54 

82 

162 

164 

202  прил. 

203 

204 

206 

207 

209 

210 

215 

218 

219 

220 

221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 
229—235 


135,  152—154,  157,  310,  542, 

880. 
550. 

383.  542. 
858. 

268-273. 
396,  941. 
786,  15,  602. 
131. 
158. 

13,  13  а, 
156. 
260,  303. 

I  133,  143. 

14,  133. 
143. 

129,  133. 
128. 

|>133. 

161,  139. 

140. 

143. 

143,  144,  145,  146,  142,  133, 

158. 
158,  133,  142,  144,  146. 
145,  146. 
786. 

135,  136. 
133. 
171. 

145,  148,  151. 
148,  151. 
4. 


251 

255 

256 

257 

258 

260 

261 

262 

263 

264 

265 

266 

267 

268 

269 

270 

272 

273 

275 

309 

324 

325 

326 

333 

340 

342 

360 

361 

3658 
3651-»* 
365»-2« 

365« 

366 

368 

374 

376 


156. 

161. 

362. 

15б[  542,  362. 

163,  618,  362. 

162,  362. 

362. 

362. 

538,  362. 

168,  362. 

362. 

168,  362,  681. 

362. 


|356. 
161. 
1417. 

|б76. 

346. 

170,  171,  890. 

172. 

129. 

281,  298,  402. 

403—405. 

406. 

542. 

237  и  542. 

^678. 


4.5 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


VII 


Статьи 
закона. 


№№  сборника. 


444 
452 
463 

250. 
}б81. 

456 

542. 

464 

135. 

465 

221. 

477 

700.  942,  943. 

493 

255. 

515 

257. 

529 
530 

|2в5. 

533 

261. 

557 

282,  283. 

558 

282,  283. 

559 

283,  284. 

561 

274,  282. 

564 

274. 

565 

858. 

571 

294. 

581 

294. 

584 

166. 

589 

166. 

590 

286,  290. 

591 

281,  291,  302. 

591-652 

286,  289. 

593 

287. 

594 

288. 

597 

288. 

602 

301,  299. 

604 

293. 

607 

297. 

614 

295,  297. 

615 

297. 

621 

302. 

624 

301. 

631 

Э01,  299. 

653-661 

304. 

654 

305. 

662 

602. 

664 

332. 

666 

147. 

681 

276,  27,  279,  308,  161. 

683 

332. 

701 

329. 

705 

167. 

707 
708 

\  135. 

715 

456. 

719 

417. 

726 

538. 

744 

759. 

751 

161. 

755 

319,  347,  351,  362,  681 

Статьи 
закона. 


№№  сборника. 


^362. 

363,  346. 

306. 

759. 

897. 

395,  396. 

395. 

734. 

317. 

346. 

309,'  276. 

394. 

538. 

263. 

386. 

4. 

732,  4,  734. 

732. 

288. 

711. 

826,  412,  408. 


412. 


412,  414-416. 

413,  408,  826. 
826,  408. 
413. 

\  161. 

409,  410. 
711. 

I  712. 

785. 

}734. 

785. 
300. 
880. 
296. 
712. 
712. 
300. 

[296. 

4С1. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


УШ 


Статьи 
закона. 


12221 

1282 

1283 

1288 

1289 

1301 


№№  сборвика. 


298. 
1 13а,  624. 

>13а. 


Статьи 
закона.  ^ 


1302 

1306 
1367-1400 

1387 

1400 
прид.  III 


№>6  сборника. 


550,  536. 
734,  636,  550. 
101,  411. 
13. 


I  521,  591—598,  614,  623,  691. 


X  Т.  1  ч.  Законы  гражданск1е. 


46 
103 

[938. 

106 

760. 

109 
112 

|бЗО. 

114 

938. 

194 

610,  611 

220 

897. 

221 

894. 

222 

941. 

260 

897. 

275 
290 

}944. 

374  доп. 

396. 

377 

944. 

383 

106. 

384 

6. 

387 

106.  6. 

402 

301. 

413 

721. 

417 

412. 

418 

671. 

530 

392. 

531 

627. 

548 

672. 

568 

923,  938 

569 

156,  923. 

570 

622,  923. 

571 

923. 

572 

923. 

626 

648. 

641 

392. 

683 

783. 

684 

944. 

687 

472. 

694прнл. 

501. 

698 

379,  158. 

708  прял. 

919,  942, 

984 

985 

1086 

1177 

1238  пр. 

пп.  1—11 

3 

4 

5 

7 

13 
14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

25 
1258 
1259 
1388 
1389 
1528-1553 
1529 

1548 
1549 
1554 
1558 
1560 
1671 
1674 
1676 
1677 
1702 
1742 


763,  721. 
763,  721. 
711. 
606. 

I  565,  566,  572. 

568,  564—566. 

484. 

568,  484. 

568. 

573,  574,  578,  577. 

572,  574,   576,   577,   578,  579, 
581,  582. 

573. 

573,  574,  577. 

581,  578,  576,  577,  573. 

582,  578,  576. 
578,  582. 
573,  578,  582. 
578,  573. 
412. 

388. 

}296. 

923. 

942,   938,   868,  915,  671,  693, 
694—696. 

Ьзо. 

17. 

293. 

22  и  23,  141. 

769. 

711. 

647. 

711. 

239. 

241,  243. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


IX 


Статьи 

'  Статьи 

закона 

№?1  сборника. 

закона 

:*}#  сборника. 

изд.  1902. 

изд.  1092. 

2012-2063 

923. 

2136 

672. 

2017 

875,  913. 

2138  1  52,  53, 

101,  102,  123,  426. 

2047 

798. 

2186  Кд. 

2187  г" 

2055 

966. 

2058/9 

927,  928. 

2188   426. 

• 

2126/8 

236. 

XVI  т.  2  ч.  Законы  о  судопр.  и  взыск,  гр. 


30 

58 

74 

79 

84 

91 
116  (изд. 
1876  г.) 
253 
263 
270 
276 
276 
300 
302 
316 
326 
328 


22 
413—421 
439—450 


167. 
,  147,  12. 
I  381,  382. 

|362. 

;  173.      ' 

}  713. 

256. 
418,  681. 

|}188. 

:    382. 

'  331. 
I  759. 
'  349,  356. 
393.  394. 


759. 


334 
336 
348 
365 
383 
428 
438 
626 

632-634 
664 

664-666 
814 
815 
816 
817 
830 
832 


^362. 

456. 
392. 

378,  386. 
378,  386. 
378,  354. 

|б47. 

313,  314. 
311,  312. 

и18. 

390. 
263. 

388. 
389. 


Полож.  О  ВЗЫСК,  гр.  XVI  т.  2  ч.  изд.  1892  г. 


861. 
630. 
734. 


447     ;  713   (116  зак.   суд.    и    вз.    гр. 
изд.  76  г.) 


РАЗНЫЯ  УЗАКОНЕШЯ. 
Учреждвн1е  Правит.  Сената    (I  т.  Св.  Зан.). 


1—3 

2 
3  п.  1 

14 

15 

16 

22 


397,  398. 

329. 

329. 

из8. 

329. 


23 
198 
211 
212 
217 
219 
3]8при1. 


329. 
422. 
422. 
422,  397,  398. 

|422. 

538. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^и 


Учрежден1е  Судебныхъ  Установлен1й. 


389 


760. 


2 

4 
27 
28 


Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства. 


|8бЗ. 

868,  853. 
842. 


1077  п.  3  ^ 

1078 
1079-1084 

1080 

1086 

1088 


691. 


69 
137 


Сводъ  Губ.  Учрежден1й  (П  т.  Св.  Зак.). 

и9о. 


169     I  690. 
173      \  687. 


Уставъ  о  земскихъ  повинностяхъ  (т.  IV  Св.  3.,  изд.  77  г.). 


90 
92 
93 


►  712. 


Уставъ  о  питейномъ  Сбор'Ь  (У  т.  Св.  Зак.). 


281 

283 

прих. 


713. 


275 
276 
278 


•  713. 


Уставъ  о  податяхъ  (V  т.  Св.  Зак.). 


666-698    712. 

I 


Уставъ  прямыхъ  налоговъ  (Л*  т.  93  г.). 


214      I  74. 
216      I  95. 


239  п.  4  '  74. 
275—277    71 . 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^и 


XI 


Статьи 
Мккона. 


№}&  сборника. 


Статьи 
закона. 


№)#  сборника. 


339—492 
401 
403 


Закона  о  соетоян1яхъ  (IX  т.  Св.  Зак.). 

940. 
^763. 


599  п.  4 
995 


135,  136. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  ГХ  ТОМУ. 
Положен1е  о  выку1гЬ. 


123 
126 


|б67. 


М'Ьстное  положен1е  Великорос. 

37     I  667. 

Положбн1е  о  кав.  подр.  и  поетавкахъ  (X  т.  1  ч.). 

|713. 

Уставъ  духовнаго  испов1^дан1я  (XI  т.  1  ч.). 


220 
221 


1083 
1092 


940. 


Уставъ  1Средитный  (XI  т.  2  ч.,  изд.  93  г.,  X  разд.). 


97 
100 
109 
113 
114 
116 


560. 
560. 
755,  622. 

755. 


)■ 


123 
126 
129 
Над.  1903  г. 
128 


I 


755.  622. 


|823. 
561. 


ОбщШ  уставъ  Росс1йскихъ  жел.  дор.  (XII  т.  1886  г.). 


125 
126—130 


I  14  и  571. 


140     |1 
142     |/ 


571. 


Уставъ  о  предупр.  и  прес.  преет.  (XIV  т.). 


152     I  893. 

1^  [}«<• 


Кн.  I 
том.  ХП 
стр.  99. 
107  и  108. 


Сборникъ  Арменопуло  и  Донича  (1854  г.). 

894,  899. 
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